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MUSLIM STEREOTYPING IN THE ENGLISH LANGUAGE MASS-MEDIA
The article describes the negative stereotyping of the Muslims in the English-language 

mass media and takes a look at the changed perception of Islam and Muslims in the latest 
international discourse, in which the problem of islamophobia has been recognized and 
cultural diversity together with the openness for minorities are propagated. Ways of 
expressing stereotypes with the aim of manipulating public thought are analyzed through 
one randomly chosen US newspaper of regional signifi cance. 
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АСПЕКТУАЛЬНІ КЛАСИ ДІЄСЛІВНОЇ ЛЕКСИКИ

У статті простежено та проаналізовано історію дослідження класів дієслів із 
аспектуально-релевантною семантикою. Розглянуто та систематизовано терміни 
на їх позначення. Автор обґрунтовує свій вибір на користь терміна “аспектуальні 
класи дієслів”. 
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Класифікації дієслівної лексики, які базуються на системно-парадигматичному 
підході, висвітлюють номенклатуру категорійної семантики дієслова як у лексич-
ному [Вейнрейх 1970; Никитин 1974; Уфимцева 1968; Уфимцева 2010; Чейф 1975; 
Wierzbicka 1980], так і у граматичному [Волкова 2009; Иванова 1961; Тураева 1979] 
аспектах, репрезентують класи предикатів, які виокремлено на матеріалі різних мов 
[Булыгина 1982; Селиверстова 1982; Сильницкий 1973; Чейф 1975; Языковая 2006].

Визначення зв’язку аспектуальної семантики зі значенням лексеми, з аспектуаль-
ною класифікацією предикатів, з елементами контексту є актуальним завданням 
сучасної аспектології [Авилова 1976; Бондарко 1975; Гловинская 1982, 2001]. 

Велике значення надається розробці класифікації аспектуальних класів дієслівної 
лексики [Маслов 1948, Падучева 1996, Горбова 2010], оскільки категорія аспектуаль-
ності безпосередньо залежить від семантики базового дієслова. 
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У сучасній аспектології співіснують терміни, які мають спільну характеристику, 
визначення класів дієслів із аспектуально-релевантною семантикою, систематизація 
яких є завданням цього дослідження (терміни наведено за абеткою):

1) аспектуальний клас [Маслов 2004]. Аспектуальні значення є “категорійни-
ми компонентами лексичного значення дієслів, становлять систему аспектуальних 
класів і підкласів дієслівної лексики” [Маслов 2004, 28];

2) акціональний клас [Иваницкий 1988; Ломов 1977; Татевосов 2005]. 
Аспектуальна семантика є результатом взаємодії лексичного (акціонального) зна-
чення і аспектуальної грамеми (дериватеми). Акціональність дієслова детермі-
нована лексико-семантичним, граматичним ладом мови і системою семантико-
парадигматичних зв’язків. Складність визначення акціональних груп та підгруп 
пояснюється тим, що в них перетинаються лексичні, словотвірні та граматичні 
особливості, що засвідчує корелятивність семантичної категорії акціональності, 
головним компонентом якої постає інтерпретація характеру перебігу дії, з різними 
рівнями мови [Загнітко 2011, 204]. Відсутність послідовного формального закріп-
лення акціональної семантики, неоднопланові семантичні критерії вичленовування 
окремих груп свідчать про синкретичний і семантичний характер акціональності 
[Загнітко 2011, 208].

В. В. Іваницький вважає, що акціональність може бути репрезентована на лекси-
ко-семантичному (роди дієслівної дії), лексико-граматичному (аналітичні конструк-
ції) та лексико-синтаксичному рівнях (контекстуальний рівень). Акціональна се-
мантика rрунтується на категорії граничності, саме через цю категорію відбувається 
зв’язок акціональності з видом [Иваницкий 1988,  41 – 42].

А. М. Ломов розрізняє формально зафіксовану та формально не зафіксовану акці-
ональну семантику. Формально зафіксованій акціональній семантиці властива певна 
незалежність. Вибір певної лексеми: експліцитно маркованої або немаркованої зале-
жить від інтенції мовця. Формально зафіксовані акціональні явища є ідіоетнічними, 
часто вони репрезентовані аналітичними конструкціями, або контекстом. Формально 
не зафіксована акціональна семантика є універсальною. Формально зафіксована 
семантика за певною схемою модифікує акціональну структуру базового дієслова і 
таким чином репрезентує експліцитно виражену типологію специфіки перебігу дії 
у часі [Ломов 1977, 33 – 35];

3) дієслівний клас [Vendler 1957]. Пов’язавши онтологічну специфіку ан-
глійських дієслів із їхніми видовими особливостями, З. Вендлер виокремив чотири 
аспектуально орієнтовані лексичні класи дієслів, які отримали стійку назву „класи 
Вендлера”: accomplishments (“здійснення”), аchievements (“досягнення”), аctivities 
(“діяльності”), states (“стани”) [Vendler 1967]; 

4) рід дієслівної дії [Вихованець 2004]. У 1908 році С. Аггрель термін 
“Aspekte” – “Аспект” протиставив поняттю “Aktionsart” – “Рід дієслівної дії”, ви-
значивши останній як “семантичні функції дієслів з префіксами (а також деяких 
безафіксних дієслів), які уточнюють спосіб здійснення дії” [Агрелль 1962, с. 36]. 
Учення про роди дієслівної дії розвинуто у роботах Е. Кошмідера [Кошмидер 1962] 
та Ю. С. Маслова [Маслов 1965].
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Ю. С. Маслов трактує роди дієслівної дії як “семантичні (саме семантичні, а не, 
приміром, словотвірні!) розряди дієслів. Їх виділяють на основі подібності в типах 
перебігу і розподілу в часі дієслівної дії, проти вони не утворюють рубрик єдиної 
класифікації і, як, наслідок, в широких масштабах перехрещуються між собою. Роди 
дії лежать в іншій площині, ніж види, але так чи інше взаємодіють з видами” [Маслов 
1965; Маслов 2004, 385]. Залежно від наявності або відсутності морфемного вира-
ження семантичних особливостей, Ю. С. Маслов розподіляє їх на характеризовані 
(морфемно виражені), нехарактеризовані (морфемно не виражені) та непослідовно 
характеризовані [Маслов 2004, 386]. О. В. Ісаченко запропонував для нехарактери-
зованих родів дієслівної дії назву “характер дієслівної дії”, а для характеризованих – 
“совершаемость” (здійснюваність) : “Під здійснюваністю слід розуміти ті загальні 
значення дієслів, які виражені формальними засобами (префіксами, суфіксами) і мо-
дифікують значення вихідного безпрефіксного або префіксального дієслова відносно 
фазовості, кратності або кількості дії та семантично з ним співвіднесені. Дієслова, що 
виражають ту чи іншу здійснюваність, представлені завжди лише однією видовою 
формою” [Исаченко 1960,  216].

Ю. С. Маслов систематизував терміни, які репрезентують основні способи дії 
слов’янських мов [Маслов 2004, 390 – 394], зробивши висновок про те, що роди дієс-
лівної дії не утворюють чіткої системи, таблиця термінопозначень “не претендує ані 
на повноту, ані на логічну виструнченість: вона містить лише найважливіші роди дії, 
які було виділено в ряді слов’янських мов…, причому розташовує ці роди дії в умов-
ній і довільній послідовності. Проте, навряд чи це могло б бути інакше, оскільки 
в самій мовній дійсності роди дії не уворюють стрункої системи з кінцевою кількістю 
підрозділів. У деяких випадках окремі рубрики нашої таблиці можна з повним пра-
вом включити в інші як “відтінки”, як і навпаки, певні рубрики можна розділити на 
кілька самостійних рубрик” [Маслов 2004,  389].

У сучасній аспектології існують два підходи до визначення родів дієслівної дії. 
Прихильники першого підходу трактують роди дії як семантичні розряди, які охо-
плюють всю дієслівну лексику незалежно від морфемної характеризованості чи не-
характеризованості (слідом за Ю. С. Масловим [Маслов 1959, Маслов 1963, Маслов 
1965], О. В. Бондарко [Бондарко 1971, Бондарко 1976], А. П. Загнітко [Загнітко 2011], 
С. О. Соколова [Соколова 2003], М. О. Шелякін [Шелякин 2008]). Прихильники 
другого підходу виокремлюють лише формально виражені роди дії (Н. С. Авилова 
[Н. С. Авилова 1976], К. Г. Городенська [Вихованець 2004], В. М. Русанівський 
[Русанівський 1971]). Так, слідом за В. В. Виноградовим, Н. С. Авілова вважає більш 
плідним і адекватним реальній мовній дійсності погляд на роди дії як обов’язково 
формально виражені ознаки, що модифікують значення простого дієслова [Авилова 
1976, с. 264].

На матеріалі української мови ще Є. К. Тимченко звертав увагу на значення, які 
сучасна аспектологія трактує як значення родів дії : “Опріч того, доконані часівники, 
залежно від префіксів при них, можуть показувати на початок або кінець чинності 
(піду, заспіваю, принесу, відспіваю), на незначну її енергію або короткий час (попхну-
ти, порушити, посидіти, побалакати), поширення на кілька об’єктів (перебрати), 
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або в різні моменти часу стосункові до одного об’єкту і кількох об’єктів (перебрати), 
або в різні моменти часу стосункове одного суб’єкта і кількох об’єктів (позносити), 
або кількох суб’єктів (поприходити, поприїздити)” [Тимченко 1917, с. 12]. 

В сучасній українській мові ряди дієслів із морфологічною однотипністю та 
семантичною спільністю називають дієслівними родами, способами дієслівної дії 
[Украинская грамматика 1986,  117] – цей термін визнано недоречним через омоніміч-
ність категорії способу [Вихованець 2004,  235], аспектами дії [Загнітко 2011,  203]. 
Роди дієслівної дії української мови лише частково зазнали монографічного опису 
[Соколова 2003], проте їх регулярно подають граматики української мови. 

А. П. Загнітко розгядає як аспекти дії і характеризовані, і нехарактеризовані оди-
ниці та виокремлює два типи акціональних значень (аспектів дії) : фазові – харак-
теризуються денотативною специфікою й нефазові – відтінки конотативного плану. 
[Загнітко 2011,  206].

С. О. Соколова, слідом за Ю. С. Масловим, вважає, що аспектуальними класами 
є класи дієслів (дієслова дії та дієслова не-дії (стану або відношення), граничні й 
неграничні дієслова), із аспектуальним значенням, що є “категорійним компонентом 
лексичного значення дієслів” [Маслов 1984, 8; Соколова 2003, 64]. Аспектуальними 
підкласами є роди дієслівної дії [Соколова 2003, 64]. Аспектуальні та словотвірні зна-
чення найбільшою мірою перетинаються саме у аспектуальних підкласах – так званих 
характеризованих, за Ю. С. Масловим родах дії [Маслов 1965], тобто таких, що ви-
ражають певне аспектуальне значення за допомогою афіксів [Соколова 2003, 64 – 66]. 

В. М. Русанівський у роботі 1971 року [Русанівський 1971] зазначив, що не кожен 
префікс здатний утворювати відповідник доконаного виду до безпрефіксного дієсло-
ва. Переважна більшість префіксів виступає у функціях префікса-модифікатора (ті, 
що звужують значення дієслова) або префікса-кваліфікатора (ті, що змінюють зна-
чення дієслова, вносячи в нього додаткові відтінки). За допомогою префіксів-модифі-
каторів та префіксів-кваліфікаторів утворюються нові дієслова, це явище перебуває 
поза сферою видоутворення [Русанівський 1971, 221].

В енциклопедії “Українська мова” В. М. Русанівський кваліфікує роди дії як гра-
матичну категорію, підпорядковану категорії аспектуальності. Основу цієї категорії, 
за визначенням дослідника, становлять пари дієслів, одне з яких характеризується 
додатковим семантичним значенням: повторюваності, розподільності, однократності 
тощо [Укр. мова 2004, 555]. 

І. Р. Вихованець наголошує на тому, що грамеми категорії виду тісно пов’язані 
з іншими компонентами семантичної структури слова. Деякі з цих компонентів (що 
позначають початок дії, її кінець, посилення, послаблення тощо) зближуються з се-
мантикою видових форм, проте їх необхідно відмежовувати від видових протистав-
лень [Вихованець 1988, 100]. 

К. Г. Городенська визначає дієслівні роди дії як морфолого-словотвірну ка-
тегорію і за типом словотворчого афіксу поділяє їх на: префіксальні: переписати, 
перемалювати;суфіксальні: гримнути, крикнути; префіксально-суфіксальні: підспі-
вувати, підсвистувати; префіксально-постфіксальні: добігатися, доходитися та по-
стфіксальні: митися, голитися [Вихованець 2004, 236]. 
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На відміну від видових пар, які кваліфіковано як одну лексичну одиницю, дієс-
лова, протиставлені за способом дієслівної дії, згідно з К. Г. Городенською, є різними 
лексемами. Відповідно до диференційних ознак: 1) характер перебігу дії, процесу, 
стану; 2) кількісний вияв; 3) результативність виконаних дій та завершених процесів 
і станів дієслівні роди розподілено на такі групи: 1) часові або фазові; 2) кількісні; 
3) результативні [Вихованець 2004, 235]. 

У функціонально-семантичне поле аспектуальності новогрецької мови входить 
категорія дієслівних родів. Ця лексико-семантична категорія реалізується парою ді-
єслів з тотожною словотвірною основою, одне з яких має додатковий семантичний 
компонент. Рід дієслівної дії вчена відносить до лексико-словотвірних категорій 
[Клименко 2010, 270]. Значення родів дієслівної дії у новогрецькій мові реалізовано 
шляхом префіксації (рідко), основоскладанням та аналітичним способом. У ново-
грецькій мові, слідом за Н. Ф. Клименко, розрізняємо часові, кількісні, результативні, 
оцінно-якісні роди дієслівної дії та роди зворотної дії [Клименко 2010, 270].

4) таксономічна категорія дієслова [Падучева 1996]; 
5) тип ситуації [Smith 1997];
6) характер дієслівної дії [Горбова 2010]. 
Отже ми приймаємо терміни аспектуальний клас та аспектуальний підклас за 

Ю. С. Масловим [Маслов 2004] для подальших досліджень. Слідом за О. В. Горбовою 
[Горбова 2010] вважаємо, що акціональна класифікація “характерів дієслівної дії”, на 
відміну від родів дієслівної дії, є універсальною. Аспектуальні класи дієслів є крип-
тотипічними (прихованно-граматичними) категоріями, які реалізують себе у вислов-
люванні і безпосередньо залежать від контексту.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1. Авилова Н. С. Вид глагола и семантика глагольного слова / Наталья Сергеевна 

Авилова. – М. : Наука, 1976. – 327 с.
2. Агрелль С. О способах действия польского глагола / С. Агрелль // Вопросы гла-

гольного вида / [под. ред. Ю. С. Маслова]. – М. : Изд-во иностранной литературы, 
1962. – С. 35 – 38.

3. Бондарко А. В. Глагольный вид и словари / А. В. Бондарко // Современная рус-
ская лексикография : [сборник] / Акад. Наук СССРб Ин-т рус.яз.; [редкол. : 
А. М. Бабкин (отв. ред. и др.]. – Л. : Наука, 1975 – С. 40 – 54.

4. Бондарко А. В. Грамматическая категория и контекст / Александр  Владимирович 
Бондарко / [отв. ред. В. М. Жирмундский; АН СССР]– Л. : Наука, 1971. – 116 с.

5. Бондарко А. В. Теория морфологических категорий / А В. Бондарко / [отв. ред. 
С. Д. Кацнельсон; АН СССР, Ин-т языкознания]. – Л. : Наука, 1976. – 255 с.

6. Булыгина Т. В. К построению типологии предикатов в русском языке 
/ Т. В. Булыгина // Семантические типы предикатов / [Т. В. Булыгина, 
О. Н. Селиверстова, Н. А. Ишевская и др.; Отв. ред. О. Н. Селиверстова]. – М. : 
Наука, 1982. – С. 7 – 85.

7. Вейнрейх У. О семантической структуре языка / Уриель Вейнрейх // Новое 
в лингвистике. – Вып. V. Лингвистические универсалии. – М. : Прогресс, 1970. – 
С. 163 – 249.



293

8. Вихованець І. Теоретична морфологія української мови / І. Р. Вихованець, 
К. Г. Городенська; [ред. І. Р. Вихованець]. – К. : Університетське видавни-
цтво “Пульсари”, 2004. – 398 с. – (Академічна граматика української мови). – 
Бібліогр. : с. 391 – 398.

9. Вихованець І. Р. Частини мови в семантико-граматичному аспекті [монографія] / 
Іван Романович Вихованець. – К. : Наукова думка, 1988. – 256 с.

10. Волкова Л. М. Теоретична граматика англійської мови : сучасний підхід : [навч. 
посібник] / Лідія Михайлівна Волкова. – К. : Освіта України, 2009 – 256 с.

11. Гловинская М. Я. Многозначность и синонимия в видовременной системе рус-
ского глагола / Марина Яковлевна Гловинская. – М. : Азбуковник Русские сло-
вари, 2001. – 319 с.

12. Гловинская М. Я. Семантические типы видовых противопоставлений русского 
глагола / Марина Яковлевна Гловинская. – М. : Наука, 1982. – 155 с.

13. Горбова Е. В. Акциональность глагольной лексики и аспектуальные граммемы: 
вопросы взаимодействия / Елена Викторовна Горбова. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. 
Ун-та, 2010. – 200 с.

14. Загнітко А. П. Теоретична граматика сучасної української мови. Морфологія. 
Синтаксис / Анатолій Панасович Загнітко. – Донецьк : ТОВ ВКФ БАО, 2011 – 992 с.

15. Иваницкий В. В. Вопросы сопоставительной аспектологии / Виктор Васильевич 
Иваницкий. – Кемерово : КемГу, 1988. – 83 с.

16. Иванова И. П. Вид и время в современном английском языке / 
Ирина Петровна Иванова. – Л. : ЛГУ 1961. – 200 с.

17. Исаченко А. В. Грамматический строй русского языка в сопоставлении со сло-
вацким : Морфологія ІІ / Александр Васильевич Исаченко – Братислава: Изд-во 
Словацкой АН, 1960. – 577 с.

18. Клименко Н. Ф. Упорядкування дієслівних родів дії в лексико-словотвірній ка-
тегорії кількості шляхом основоскладання / Н. Ф. Клименко // Українська еллі-
ністика : збірник наукових праць – К. : Видавничий дім Дмитра Бураго, 2010. – 
С. 281 – 293.

19. Кошмидер Э. Очерк науки о видах польского глагола. Опыт синтеза / Э. Кошмидер 
// Вопросы глагольного вида : сборник / [сост. сб., редакция, вст. статья и прим. 
проф. Ю. С. Маслова]. – М. : Изд-во иностр. л-ры, 1962. – С. 105–167.

20. Ломов А. М. Очерки по русской аспектологии / Анатолий Михалович Ломов. – 
Воронеж : Изд-во Воронежского университета, 1977. – 139 с.

21. Маслов Ю. С. Вид и лексическое значение глагола в современном русском ли-
тературном языке // Изв. АН СССР. Отд. лит. и яз. – 1948. – Т. 7, вып. 4. – С. 
303 – 316.

22. Маслов Ю. С. Глагольный вид в современном болгарском литературном языке 
(значение и употребление) / Ю. С. Маслов // Вопросы грамматики болгарско-
го литературного языка / [отв. ред. С. Б. Бернштейн]. – М. : Изд-во АН СССР, 
1959. – С. 157 – 312.

23. Маслов Ю. С. Значение данных болгарского языка для общей теории славян-
ского глагольного вида / Ю. С. Маслов // V-й Международный съезд славистов 



294

(София, сентябрь 1963 г.). Славянское языкознание : Доклады сов. делегации.– 
М. : Изд-во АН СССР, 1963. – С. 197 – 229.

24. Маслов Ю. С. Избранные труды. Аспектология. Общее языкознание/ Юрий 
Сергеевич Маслов; [Сост. и ред. А. В. Бондарко, Т. А. Майсак, В. А. Плунгян]. – 
М. : “Языки славянской культуры”, 2004. – 840 с.

25. Маслов Ю. С. Очерки по аспектологии / Юрий Сергеевич Маслов. – Л. : Изд-во 
ЛГУ, 1984. – 263 с.

26. Маслов Ю. С. Система основных понятий и терминов славянской аспектоло-
гии / Ю. С. Маслов // Вопросы общего языкознания / [отв. ред. Ю. С. Маслов, 
А. В. Федоров]. – Л. : Изд-во ЛГУ, 1965. – С. 53 – 80.

27. Никитин М. В. Лексическое значение в слове и словосочетании : спецкурс по об-
щей и английской лексикологии / Михаил Васильевич Никитин. – Владимир : 
Владимирский государственный педагогический институт им. П. И. Лебедева-
Полянского, 1974 – 218 с.

28. Падучева Е. В. Семантические исследования. Семантика времени и вида в рус-
ском языке. Семантика нарратива / Елена Викторовна Падучева. – М. : Языки 
русской культуры, 1996. – 464 с.

29. Русанівський В. М. Структура українського дієслова / Віталій 
Макарович Русанівський. – К. : Наук. думка, 1971. – 315 с.

30. Селиверстова О. Н. Второй вариант классификационной сетки и описание некоторых 
предикатных типов русского языка / О. Н. Селиверстова // Семантические типы 
предикатов / [Т. В. Булыгина, О. Н. Селиверстова, Н. А. Ишевская и др.; Отв. ред. 
О. Н. Селиверстова]. – М. : Наука, 1982. – С. 86 – 157.

31. Сильницкий Г. Г. Семантические типы ситуаций и семантические классы глаго-
лов / Г. Г. Сильницкий // Проблемы структурной лингвистики. 1972. – М., 1973. – 
С. 373–391.

32. Соколова С. О. Префіксальний словотвір дієслів у сучасній українській мові / 
Світлана Олегівна Соколова. НАНУ; Ін-т української мови – К. : Наук. думка, 
2003. – 284 с. 

33. Татевосов С. Г. Акциональность : типология и теория / С. Г. Татевосов // Вопросы 
языкознания, 2005. – №1 – С. 109 – 141.

34. Тимченко Є. Українська граматика / Євген Костянтинович Тимченко. – Київ : 
Друкарня Університету св. Володимира, 1917. – 168 с.

35. Тураева З. Я. Категория времени. Время грамматическое и время художествен-
ное : на материале английского языка : [уч. пособ] / Тураева Зинаида Яковлевна. – 
М. : Высшая школа, 1979. – 219 с. (Библиотека филолога). 

36. Українська мова: Енциклопедія / [редкол. : В. М. Русанівський, О. О. Тараненко 
(співголови), М. П. Зяблюк та ін. – 2-ге вид., випр. і доп.]. – К. : Видавництво 
“Українська енциклопедія” ім. М. П. Бажана, 2004. – 824 c. : іл.

37. Украинская граматика / [отв. ред. В. М. Русановский]. – К. : Наук. Думка, 1986. – 
360 с.

38. Уфимцева А. А. Лексическое значение : принцип семиологического описания 
лексики / Анна Анфилофьевна Уфимцева. – М. : Книжный дом “ЛИБРОКОМ”, 
2010. – 240 с.



295

39. Уфимцева А. А. Слово в лексико-семантической системе языка / Анна 
Анфилофьевна Уфимцева. – Москва : Наука, 1968. – 272 с.

40. Чейф У. Л. Значение и структура языка / Уоллес Чейф. – М. : Прогресс, 1975. – 
432 с.

41. Шелякин М. А. Категория аспектуальности русского глагола / Михаил 
Алексеевич Шелякин – М. : Издательство ЛКИ, 2008. – 272 с.

42. Языковая картина мира и системная лексикография / В. Ю. Апресян, 
Ю. Д. Апресян, Е. Э. Бабаева и др. ; под ред. Ю. Д. Апресяна ; РАН, Ин-т русско-
го яз. им. В. В. Виноградова. – М. : Языки славянских культур, 2006. – 911 с. – 
(Studia philologica). – Библиогр. : с. 845–872.

43. Smith C. S. The Parameter of Aspect [Second edition] / Carlota S. Smith. – Dordrecht : 
Kluwer Academic Publishers, 1997. – 349 p.

44. Vendler Z. Linguistics in Philosophy/ Zeno Vendler – NY : Cornell University Press, 
1967. – 200 p.

45. Wierzbicka A. Lingua Mentalis : The Semantics of Natural Language / Anna 
Wierzbicka. – Sydney / New York : Academic Press, 1980. – XI, 367 p.

Стаття надійшла до редакції 29.10.2014

Любченко Т. В., к. філол. н., доц.,
Киевский лингвистический национальный университет

АСПЕКТУАЛЬНЫЕ КЛАССЫ ГЛАГОЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ
В статье прослежена и проанализирована история исследования классов гла-

голов с аспектуально-релевантной лексикой. Рассмотрены и систематизированы 
термины, которые употребляются для их обозначения. Автор обосновывает свой 
выбор в пользу термина «аспектуальные классы глаголов».
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ASPECTUAL CLASSES OF VERBS 
The aim of this article is to review and analyze the history of research of verb classes 

with aspectually-relevant semantics. The author has considered and systematized terms 
which denote such classes and justifi ed her choice in favor of the term “aspectual class of 
verbs.”
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