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“Правдивою формою є не постаті, не фігури, не посудина, 
а той простір, який між ними”.

Тарас Прохасько “Одної і тої самої”.

У статті здійснено аналіз англомовних та німецькомовних перекладів україн-
ської постколоніальної літератури з позицій відтворення специфіки її третього про-
стору, а також особливості репрезентації комплексу пережитого у європейському 
контексті. 
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Українська сучасна література безумовно є літературою постколоніалізму, на-
тхненною незалежністю, роками відродження культурної самобутності та подолан-
ня імплікацій колонізаційного минулого. Ідентичність, інакшість та влада, чи радше 
вплив – головні складники її парадигми. Ці теми, з огляду на історію України, котра 
неминуче знаходила своє відображення й у літературі, завжди мали місце у творчос-
ті українців. Французький філософ доби Просвітництва Вольтер ще в 1730 році за-
уважив: “Україна завжди прагнула волі”[5]. Так, вона завжди її прагнула й нарешті 
1991 році здобула. Нова сторінка в історії ознаменувала зміни у політиці, економіці, 
мистецтві й літературі молодої держави. Проте колоніальне минуле України лишило 
глибокий слід у житті й свідомості її народу. Література – тільки один із багатьох його 
медіумів. Польський літературознавець, публіцист та перекладач Л. Стефановська 
у своїй книзі-дослідженні відродження українського літературного життя у повоєн-
ні роки (1945-1948) пише про “комплекс уцілілого”1 [9:55], себто відбиток у твор-
чості письменників-вихідців з України (біженців, які тікали від радянського режиму, 
від загрози фізичного знищення) тем трагічного минулого, непевності, очікування 
“заслуженої кари” та “катастрофічного бачення” світу. Цим людям вдалося втекти, 
вижити, але забути – ні. Тому маємо багато автобіографічного у творах того часу, 
скажімо, “Сад Гетсиманський” І. Багряного. Схожа доля не оминула й твори сучас-
ної української літератури, себто літератури постколоніального періоду. Комплекс 
пережитого об’єднує у собі дві епохи: радянські часи й життя після здобуття не-
залежності – у вельми непростий час. Недаремно китайці бажають своїм недругам 
народитися у часи змін. Незалежність подарувала радість, але колоніальний тягар 
минулого не зник за день чи рік. Зріз між старим та новим, колоніальним і вільним, 
загальним та індивідуальним, тяжкі роки Перебудови, перехід від радянського соці-
1  “Kompleks ocalonego” (пол.)
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алізму до капіталізму, боротьба прагнень до повернення радянізації чи наближення 
до європейськості – стали складниками формування у свідомості свідків того часу 
постколоніального комплексу пережитого. Тлумачення понять ідентичності та 
інакшості під впливом пережитого формують проблематику творів таких сучасних 
українських письменників, як Ю. Андрухович, С. Жадан, Т. Прохасько та ін. Й, без-
умовно, постає проблема вибору шляху чи впливу, адже щось нове часто ризикує 
перетворитися на давно забуте старе. Болісне й часами неохоче відмирання типу 
ментальності “homo sovieticus”2 [2:12] та його заміна на щось інше (Головне пи-
тання: на що саме? Кого формує чи сформував постколоніалізм?), нерівномірність, 
повільність або й неможливість такої заміни чи зміни – улюблені теми української 
постколоніальної літератури.

Цікавості дослідженню перекладів творів представників постколоніалізму до-
дає його потенційний статус у теорії перекладу. М. Тимочко проводить аналогію між 
художнім перекладом та постколоніальною літературою, порівнюючи ці два види 
писемності, які “попри свої ґрунтовні відмінності мають чимало спільного” (пере-
клад наш. – Б. П.) [20]. Американський перекладознавець переконана, що порівнян-
ня художнього перекладу та постколоніальної літератури може допомогти збагнути 
останню як явище. Про тісний зв’язок між постколоніальними дослідженнями та пе-
рекладом пише й британський теоретик перекладу С. Басснетт, згадуючи насамперед 
соромну співпрацю колонізації та перекладу, коли століттями тексти перекладалися 
лише на європейські мови і для європейського читача [3:5]. Дещо радикальнішу по-
зицію стосовно місця та ролі постколоніалізму в перекладі демонструє фінський лі-
тературознавець і перекладознавець Б. Петтерссон. Він стверджує, що “культурний 
переворот”, за висловом А. Лефевра та С. Басснетт, який відбувся у дисципліні в 90-х 
роках, за своєю суттю є “постколоніальним”, з огляду на широкий інтерес саме до 
постколоніальної літератури [6]. Е. Пім виокремлює “постколоніальний дискурс” 
як один із культурологічних чинників перекладу (разом із образами інших культур, 
функціями літератури тощо) [8:11]. Постколоніальна література, на думку австралій-
ського перекладознавця, виступає складовою “культурологічного перекладу”3 – під-
ходу до перекладу як до міжособистісного процесу, а не лише справи обміну текстів. 

Однією з ознак культурного перевороту в теоретичних парадигмах перекладоз-
навства або ж культорологічного перекладу є, за словами українського перекладоз-
навця Л. Коломієць, “спроба інтерпретації перекладу з погляду етно-національних 
особливостей культури-джерела і культури-сприймача, причому більшу зацікавле-
ність викликає у дослідників саме культура-сприймач, так зване “друге життя” ху-
дожнього твору, його взаємозв’язок із новим читачем, носієм своєї культури” [1:99]. 
Ця зацікавленість реалізувала себе у контроверсійній пропозиції єгипетського пере-
кладознавця М. Бейкер проводити дослідження між перекладами та оригінальними 
текстами (не перекладами) однією мовою, взагалі не звертаючись до першоджерел 
тих перекладів чи мови їх оригіналу [7:14]. 

2  “людина совєтська” (лат.) 
3  “cultural translation” (англ.)
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Та чи можемо ми відкидати оригінальний багатошаровий контекст (культурні, 
соціальні, релігійні особливості тощо), аналізуючи переклад твору? Постколоніальна 
література своєю сутністю вичерпує це питання. М. Тимочко, порівнюючи художній 
переклад з постколоніальною літературою, однією з відмінностей між перекладачем 
та письменником постколоніалізму називає те, що перший передає текст, а другий – 
культуру [10:21]. Письменник-постколоніаліст може сам встановлювати “культурний 
інтерфейс”, який він хоче показати читачеві, адже він, як правило, вже зорієнтований 
на те, що його твір буде перекладено і діє/ пише відповідно до цього максимуму. 

Проте кожен літературний витвір, як і його автор та обставини його створення є 
особливим. Б. Петтерссон наголошує на цій унікальності творів постколоніальної літе-
ратури, а саме “контексту їхнього створення, посередництва/ передачі та сприйняття/
рецепції як у діахронічній, так і в синхронічній перспективі” (переклад наш. – Б.П.) 
[6]. Єдино спільним для творів української постколоніальної, тобто сучасної літерату-
ри, є згаданий комплекс пережитого, який у творах різних письменників постає у різ-
них іпостасіях, з різних перспектив. Чудовими зразками його імплементації є твори 
двох найпопулярніших українських письменників – С. Жадана та Ю. Андруховича. 
Понад те, вони належать до когорти найвідоміших українських письменників у за-
хідній Європі, що свідчить про входження постколоніального комплексу пережитого 
до європейського контексту. Його оригінальне вираження та специфіку відтворення 
ми розглянемо на прикладі романів “Депеш Мод” С. Жадана і “Дванадцять обручів” 
Ю. Андруховича та їхніх англомовного і німецькомовного перекладів відповідно.

В обох романах мова героїв та мова автора – це лакмусовий папірець реальнос-
ті, що змальовується у творі. Авторська мова Ю. Андруховича вишукана й тяжіє до 
самоіронічного епатажу. Авторська мова С. Жадана майже не відрізняється від мови 
героїв-персонажів твору, бо він, себто той, хто оповідає, є героєм твору та безпо-
середнім учасником подій. Однак спільним для мови обох творів є їхній гетеролінг-
візм – тобто поєднання принаймні двох мов в одному творі [4:82], себто рідної мови 
автора– української – та мови колишнього колонізатора – російської. Для постколоні-
альної літератури це явище є типовим. Таким чином мова проектується у так званий 
“третій простір” – термін, запроваджений одним із провідних дослідників постколо-
ніалізму Г. Бгабгою для пояснення гібридності, котру помічаємо у постколоніальних 
контекстах [4:84] – змішаний простір, який акумулює в собі частину рис двох інших – 
колонізаційного та колонізаторського. Український піджин – так званий суржик – є 
одним із характерних ознак третього простору. Але в перекладі він, зазвичай, зникає, 
перетворюється на стандартне мовлення. У мові героїв твору С. Жадана маємо чима-
ло суржику та сленгу, часом воднораз:

1. …і він справді хапається за нижчу гілку дерева під самою стіною, рвучко підтя-
гується, сідає на неї, потім стає і починає рухатись вгору, путьом, кричить нам звідти, 
що? не розуміємо ми, я кажу – все путьом, повторює Чапай…[1:113].

1.1. …and he really does grab the lowest branch of the tree under the very wall, 
yanks himself up, sits on it, then stands up and begins to move upwards, follow me, he 
shouts at us from there – what? we don’t understand – I say everyone follow me, repeats 
Chapai…[2:112].
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Бачимо, що в англомовному перекладі російський сленговий вираз (все путем) 
замінено на стандартне мовлення (follow me – йдіть за мною) з певною, відсутньою, 
в оригіналі емпатичною експлікацією, яка може ввести читача в оману стосовно осо-
бистості мовця-героя твору. Розмовна фраза It’s Ok або Everything’s Ok (Все гаразд) 
краще відтворює прагматичний аспект висловлювання. Однак піджинізація, себто 
змішання мов у всіх випадках перекладу, на жаль, не відтворена.

Безпосередньо російськомовні вкраплення у перекладі також не відтворюють-
ся, але, принаймні, читач здебільшого має вказівку на їхню присутність у тексті. 
Наприклад, головний герой роману Ю. Андруховича – австріяк Карл Йозеф – подо-
рожуючи до України, відразу ж зіштовхується з російською мовою: 

2. …бічним зором фіксував на собі часом цікаві, проте зазвичай зневажливі по-
гляди вкритих щоразу товщим шаром косметики огрядних російськомовних секре-
тарок і, допущений врешті до аудієнції, вкотре нагадував забудькуватому урядникові 
своє прізвище, ім’я, род занятій та мету відвідин [3:2].

2.1. …nahm aus dem Augenwinkel die interessierten, herablassenden Blicke der von 
Mal zu Mal stärker geschminkten, fülligen russischsprachigen Sekretärinnen wahr und 
nannte, endlich zur Audienz vorgelassen, dem vergeßlichen Beamten zum x-ten Mal Name, 
Vorname, Art der Beschäftigung und Zweck der Reise [4:12].

3. … чотиригодинний обшук на прикордонному переїзді в Чопі — цель прієзда, 
допитувався один із них, у зимовій шапці з опущеними вухами (хоч дещо загальмова-
ний громадянин Республіки Австрія і відповів завчене «шугналіст, фото», проте в ту 
хвилину він і сам ще не здогадувався про істинну свою ціль)…[3:8].

3.1. …vierstündige Durchsuchung am Grenzübergang Tschop – “Zweck der Reise”, 
befragte ihn einer auf russisch, in Wintermütze mit heruntergelassenen Ohrenklappen 
(und obwohl der irgendwie verunsicherte „Bürger der Republik Österreich das auswendig 
gelernte “Schurnalist, Foto” antwortete, wußte er in diesem Moment selbst nicht mehr, 
welches der wirkliche Zweck seiner Reise war“) [4:23].

У прикладах 2.1. і 3.1. російськомовні вирази оригіналу перекладені на німецьку мову 
та виділені курсивом. Однак якщо у перекладі з прикладу 2.1. читач може не зрозуміти 
мету курсиву, то у перекладі з прикладу 3.1. бачимо додане пояснення – befragte ihn einer 
auf russisch – запитував один у нього російською. У цих прикладах справді головно має 
значення лише сам факт присутності російської мови у щоденному, побутовому мовному 
просторі українців (вочевидь, що саме це прагнув показати Ю. Андрухович), а не зміст 
сказаного і тому вказівки на її наявність уже досить. Але часом мова є важливим інстру-
ментом змалювання образу героя. Тому відтворення чи не відтворення певних її особли-
востей, у випадку постколоніальної літератури – гетеролігвізму, може істотно вплинути 
на формування хибної парадигми образів у читача, у нашому випадку – англомовного чи 
німецькомовного. А головно завадити йому як реципієнту іншої культури пізнати вплив 
колоніального на життя та свідомість носіїв цієї культури – відчути пережите та його 
наслідки. У наступному прикладі Ю. Андрухович зображує двох молодих дівчат – украї-
нок, з якими в дорозі зустрічається головний герой:

4. Зараз (але хіба тільки зараз?) вони однаково ні про що не думають — з тією, 
щоправда, відмінністю, що коли у Лілі всередині цілковита тиша, привалена ззовні 
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ревом мотору, то в Марлени все ж крутиться десь у підкірці ветер с моря дул, ветер 
с моря дул, ветер с моря дул [3:16].

4.1. Jetzt (aber gilt das wirklich nur für jetzt?) denken sie übereinstimmend an nichts, 
mit dem einzigen Unterschied, daß in Lilis Innerem völlige Stille herrscht, bestürmt 
von außen durch das Brüllen der Rotoren, während in Marlen irgendwo ein Ohrwurm 
(“Azuurro, da ta ta ta ta ta ta ta ta Azuuro dam dam”) klopft [4:38].

У прикладі 4. слова з російської поп-пісні (співачка Наталі) 1997 року, які лу-
нають у голові героїні твору символізують іронію над пострадянською дійсністю, 
що у багатьох породила невизначену гібридну ідентичність – з одного боку дівчата 
будучи “Свєткою і Маріною” іменують себе західноєвропейськими іменами – Лілі і 
Марлена, а з іншого – мають смак до російськомовного музичного продукту. У пере-
кладі ж перед нами постають дещо послідовніші та вишуканіші дві особи, адже вони 
не лише прагнуть носити європейські імена, вони (тобто, одна з них) ще й є палкими 
шанувальницями італійської естради найкращого зразка, себто Адріано Челентано як 
виконавця та Паоло Конте як композитора4 (“Azzurro”, 1968). 

Однак третій простір українського постколоніалізму не вичерпується гібридніс-
тю колонізаційного – українського та колонізаторського – російського. Відкриття 
кордонів після здобуття незалежності сприяло спершу дуже хаотичному, невибагли-
вому всотуванню насамперед елементів англомовної західної цивілізації. Це вирізняє 
українську постколоніальну літературу з-поміж інших, адже в ній також маємо чи-
мало англомовних вкраплень, реалій, запозичень. Це сатирично відтворив С. Жадан, 
описавши враження одного з героїв своєї книги від американського псевдоотця сек-
танта, котрий приїхав до Харкова “навертати у віру” людей: 

5. Преподобний накручує себе в гримерці, ковтає якісь пігулки, п’є багато кави 
без кофеїну, і голосно рецитує щось із голі байбла [1:29].

5.1. His reverence gets himself psyched-up in the dressing room, swallows some 
kind of pills, drinks a lot of decaf coffeе, and loudly recites something from De Holy 
Bible…[2:30]. 

У прикладі 5. бачимо фонічну й граматичну піджинізацію, причому англійські 
слова задіяні й у гру слів: голі байбла – голе бабло – гроші готівкою (сл.), що цілком 
відвовідає психотипові та перманентним настроям героя. Англомовний переклад 
таких елементів вимагає від перекладача надзусиль і творчості. Попри те, що гра 
слів втрачена у перекладі, сленговий аспект на позначення зневаги мовця відтво-
рено за допомогою вживання замінника означеного артикля в англійській мові the 
на сленгове de– вимова, притаманна не носіям англійської мови. Отож бачимо, що 
гібридність українського постколоніального дискурсу не є дуальною (російсько-
українською). Це робить його ще складнішим для перекладу. Адже письменники 
використовують цю рису здебільше як інструмент сатири та гумору. Ось кілька 
фрагментів з проповіді згаданого псевдоотця сектанта, яку він проголошує у книзі 
С. Жадана рідною англійською мовою, користуючись послугами послідовного пе-
рекладу (переклад подається у дужках):
4  “Azzurro” (1968), композитор: Паоло Конте та Мішель Верано, виконавець: Адріано 
Челентано.
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6. Одного разу на її шляху трапився божий чоловік, пастор (в її житті з’явився 
чоловік, мужчина) і він сказав їй – сестро! (це була його сестра) сестро! (ще одна) 
зупинись, це кошмарно – ти сама закриваєш двері, через які міг би увійти до тебе Ісус 
(закривай двері, сказав він, до тебе може прийти кошмарний Джізус.) [1:32]

6.1. One day she came upon a man of God, a clergyman (a man appeared in her life, a 
male) and he said to her “Sister!” (she was his sister) “Sister!” (another one) abandon this 
nightmare, you yourself are closing the door through which Jesus could enter your life 
(close the door, he said, the nightmarish Dzhizus might come.) [2:32]

7. І тоді вона зрозуміла – адже це господнє откровення, откровення, яке відкри-
лось їй (і тоді в неї відкрилось), і що це сам Ісус дарує їй просвітлення, зовсім не-
величке, невеличку таку смужку світла, як уночі, коли ви відкриваєте холодильник 
(кошмарний Джізус уночі хоче подарувати їй холодильник, зовсім невеличкий та-
кий) [1:34].

7.2. And then she understood: this was the Lord’s revelation, a revelation that revealed 
itself to her (and then she had a revelation), and that Jesus himself was granting her a light, 
a small one, a small ray of light, like when you open the fridge at night (the nightmarish 
Dzhizus wants to give her a fridge at night, just a small one) [2:34].

У прикладах 6. та 7. бачимо, що перед перекладачем постало непросте завдання 
відтворити англійською мовою комічну комунікативну ситуацію перекладу-кальку-
вання з англійської мови. Тож неперевершена перекладацька знахідка “тьоті-пере-
кладачки” у творі, а саме калька- транскрибація кошмарний Джізус була частково 
транскрибована у перекладі, а саме Dzhizus, тоді як епітет відтворений за допомогою 
відповідника – nightmarish. Отож комічність ситуації була відтворена у перекладі, 
хоча можливо зі значно меншою вмотивованістю гумору для англомовного читача. 
Попри це, не варто забувати, що й український читач не завжди може збагнути гумор 
оригіналу, якщо, скажімо, він зовсім не володіє англійською мовою.

Останні три приклади засвідчили, що гетеролінгвізм третього простору україн-
ського постколоніалізму часто є як мінімум трикомпонентним (українська, російська 
та англійська мови), отож йому притаманний як суржик, російськомовні вкраплення, 
так і фонічна й граматична піджинізація. Ці та інші ознаки письменники постколоні-
алізму використовують для гри слів, характеристики героїв, сатири, іронії, гумору та 
інших інструментів відтворення пострадянської реальності, пострадянської особис-
тості, її ідентичності та її мислення крізь призму власного пережитого. Таким чи-
ном, потверджується потреба пасіонарності перекладачів, прилучених до перекладів 
сучасної української прози, адже врахування безлічі ньюансів третього простору як 
кожного окремого твору, так і складових вираження комплексу пережитого в україн-
ському постколоніалізмі при перекладі, вимагає неабияких зусиль та винахідливості. 
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ПЕРЕВОДЫ УКРАИНСКОЙ ПОСТКОЛОНИАЛЬНЫЙ ПРОЗЫ В ЕВРОПЕЙ-
СКОМ КОНТЕКСТЕ: КОМПЛЕКС ПЕРЕЖИТОГО

В статье представлен анализ англоязычых и немецкоязычных переводов укра-
инской постколониальной литературы с точки зрения отображения специфики ее 
третьего пространства, а также репрезентации комплекса пережитого в европей-
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postcolonial literature from the standpoint of rendering its hallmark third space as well as 
taking into account the the hardship survivor complex and its proper representation in the 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦЕСУ ЗАПОЗИЧЕННЯ 
В ДИПЛОМАТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

(на матеріалі італійської мови)

У статті аналізується роль інтерлінгвальних та інтердискурсивних запозичень 
у процесі становлення дипломатичного дискурсу. Продемонстровано його двовек-
торний потенціал не лише як дискурсу-реципієнта, але і як дискурсу-донора елемен-
тів (зокрема лексичних) для інших дискурсів.
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