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ФУНКЦІЇ ФРАЗЕОЛОГІЗОВАНИХ РЕЧЕНЬ У МОВЛЕННІ

Статтю присвячено аналізу фразеологізованих речень у комунікативно-прагма-
тичному аспекті. Запропоновано класифікацію функцій, виконуваних висловленнями, 
побудованими за фразеологізованими моделями. Наголошено на поліфункційності як 
характерній прагматичній властивості висловлень цього типу.
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У сучасних синтаксичних студіях увага дослідників сконцентрована не тільки на бу-
дові синтаксичних одиниць та семантиці, яку вони передають, але й на їхньому комуні-
кативному призначенні, закономірностях вживання у мовленнєвих актах різних типів. 

Фразеологізовані речення (або синтаксичні фразеологізми, фразеосхеми) як осо-
бливий тип речення, у якому фіксовано розташовані постійний і змінний компоненти 
пов’язані ідіоматично, граматичні зв’язки і прямі лексичні значення слів послаблені 
[1; 2; 6; 15; 20 та ін.], є втіленням взаємопроникнення двох мовних ярусів – синтак-
сису і фразеології: Оце так день! Чим не чоловік! Що за дитина! Учитель є учи-
тель. Хлопець як хлопець. Яке там дозволили! Відмовила так відмовила (докладно 
про ознаки та статус синтаксичних фразеологізмів у системі фразеологічних одиниць 
див. у праці [17]). 

На сьогодні в україністиці відомі ґрунтовні праці, присвячені аналізу особли-
востей структури й семантики фразеологізованих речень в українській мові [10; 11], 
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проте у прагматичному аспекті вони досі залишаються не вивченими. Сучасні вітчиз-
няні та зарубіжні лінгвісти (Ф. Бацевич, І. Вихованець, М. Всеволодова, А. Загнітко, 
О. Падучева та ін.) обґрунтували положення про виняткову важливість дослідження 
прагматичної площини речення-висловлення. Зокрема, А. Загнітко стверджує, що «…
володіння мовою передбачає не тільки уміння конструювати речення (мовна компетен-
ція), але й уміння правильно використовувати речення в мовленнєвих актах для досяг-
нення відповідного комунікативно-функціонального ефекту та результату (комунікатив-
на компетенція)» [7: 122]. Усе це мотивує актуальність обраної теми дослідження. 

Прагматичний потенціал синтаксичних фразеологізмів охоплює низку особли-
востей їхнього вживання у процесі спілкування, серед яких основними вважаємо такі: 

1) функції синтаксичного фразеологізму (комунікативне призначення фразеоло-
гізованого речення); 

2) прагматичний статус мовця (тип відношення мовця до ситуації, тип відно-
шення мовця до адресата); 

3) прагматичний статус адресата (тип адресата – тип відношення адресата до 
ситуації, тип відношення адресата до мовця); 

4) тип прагматичного зв’язку з іншими репліками в діалозі.
Мета статті – виділити функції фразеологізованих моделей речень, які вони реалізу-

ють у мовленні. Поставлена мета передбачає досягнення таких завдань: 
1) визначити термін «функція мовної одиниці»; 
2) проаналізувати погляди дослідників на призначення фразеологізованих речень; 
3) укласти перелік функцій висловлень, побудованих за фразеологізованими мо-

делями, у процесі спілкування на підставі аналізу 3000 прикладів, дібраних з тек-
стів української художньої літератури, періодичних видань та українськомовних 
інтернет-ресурсів.

У широкому розумінні «Функція (лат. functio – виконання) – роль (призначення, 
уживання) мови в людському суспільстві або якої-небудь одиниці в системі мови, ви-
значувана залежністю, співвідношенням з іншими одиницями; завдання тієї чи тієї мов-
ної одиниці, мовної форми (мовного знака); роль мовної одиниці, що реалізується нею 
при використанні в мовленні» [8: 111]. Термін «функція мовної одиниці» розуміємо як 
призначення мовної одиниці, її використання з певною метою у процесі спілкування. 
О. Селіванова наголошує на перспективності ситуаційно-комунікативного аспекту ана-
лізу функцій мовних одиниць, під яким розуміє «встановлення призначення мовних 
одиниць у певних категорійних ситуаціях і комунікативному акті» [16: 648].

Фразеологізовані речення, на відміну від традиційних, тобто нефразеологізова-
них, не позначають певну ситуацію об’єктивної дійсності, вони виражають ставлення 
мовця до відповідної реалії або ситуації. У силу цього більшість лінгвістів визначає 
як комунікативне призначення синтаксичного фразеологізму не інформування адре-
сата, а оцінку ситуації, відношення мовця до неї [1; 6 та ін.]. А. Величко пояснює 
це положення на прикладі аналізу російських фразеологізованих речень Ох уж эти 
мне мальчишки! та Где девочке все это запомнить! Перше речення «нічого не повідо-
мляє про дії хлопців, а тільки виражає негативне ставлення до їхніх дій», друге – «не 
вказує, хто і що пропонує дівчинці для запам’ятовування, а тільки оцінює в модальному 
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плані, як неможливу ситуацію, у якій перебуває (або може опинитися) ця дитина» [4: 
84]. У цьому розрізі цілком обґрунтованою видається думка Т. Водоватової: «Не кожне 
висловлення, що має форму граматичного речення і логічного судження, несе в собі 
повідомлення. Існують висловлення, які самі по собі неінформативні, але у взаємодії з 
контекстом, мовленнєвою ситуацією і фоновими знаннями вони беруть участь у пере-
дачі повідомлення» [5: 6]. На позначення таких одиниць дослідниця вживає термін «не-
інформативні висловлення», до їх складу як первинний та основний підклас зараховує 
фразеологізовані тавтологічні моделі речень (рос. А есть А та різновиди цієї моделі). 

В. Мелікян та його учні стверджують, що фразеологізовані речення (лінгвісти 
вживають термін Д. Шмельова «фразеосхеми») є ефективним засобом експресивного 
синтаксису, за допомогою якого мовець прагне досягти потрібного впливу на адре-
сата [12; 14 та ін.]. На думку Т. Крапотіної, фразеологізовані стійкі звороти тавтоло-
гічного типу вживаються переважно в художніх текстах і виконують у них «функцію 
експресії змісту тексту» [9: 16]. За А. Величко, основною функцією синтаксичних 
фразеологізмів є фатична [4: 84]. 

Аналіз зібраного фактичного матеріалу засвідчує, що у комунікації значна части-
на українських фразеологізованих речень вживається саме з фатичною функцією, що 
може набувати різних виявів: контактовстановлення, підтримки або завершення кон-
такту. За нашими спостереженнями, вона є регулярною для моделей Чим не N1 Copf, 
Що за N1 Copf, Оце так N1 Copf та ін.: У Львові втретє за цю зиму застосовують 
зброю. Чим не Чикаго? (Високий замок. – 01.03.2008); Що за сільрада без інтер-
нет-сторінки!? До 1 травня цього року місцеві органи влади повинні створити 
власні веб-сайти (Високий замок. – 01.02.2006). Обидва фразеологізовані речення 
використані у заголовках статей, їх основним комунікативним призначенням є кон-
тактовстановлення. Важливим видається той факт, що у всіх проаналізованих при-
кладах фатична функція реалізована у поєднанні з іншими, у наведених прикладах – з 
експресивною функцією.

Водночас речення, побудовані за зразками N1 як N1 Copf та N1 є N1 Copf, реалізують 
фатичну функцію порівняно рідко [18]: Життя як життя (Володимир Дрозд. Життя 
як життя) (назва повісті). 

М. Хохліна виділяє три прагматичні функції фразеологічних речень (у термі-
нології дослідниці – «синтаксичних ідіом») у процесі спілкування: функцію емо-
ційної оцінки, функцію раціональної оцінки та функцію ствердження / заперечення 
[19: 7]. Видається, що в цьому разі мова йде не стільки про комунікативне при-
значення відповідних речень, скільки про їхню семантику, а фразеологізовані ре-
чення зі значенням оцінки та зі значенням ствердження / заперечення є найбільш 
продуктивними семантичними групами (див. семантичну класифікацію фразеоло-
гізованих речень, запропоновану на матеріалі російської мови А. Величко [2; 3]). 
М. Хохліна виокремлює також фатичні фразеологічні речення як окремий прагма-
тичний тип [19: 15-16].

У питанні диференціації комунікативних функцій фразеологізованих речень спи-
раємось на класифікацію функцій неінформативних речень Т. Водоватової, яка роз-
межовує дві основні групи функцій: 1) когнітивні: а) аргументативна (корекційна й 
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апелятивна); б) генералізаційна; 2) аксіологічні: а) естетична (окремий різновид – де-
коративна); б) рекреаційна (сміхова й ігрова) [5: 23-26]. 

Здійснений аналіз фактичного матеріалу дає змогу стверджувати, що більшість 
наведених функцій властиві й для українських фразеологізованих висловлень, ви-
ділити ще три регулярні функції – експресивну, фатичну та маніпулятивну, а також 
визначити поліфункційність як характерну прагматичну ознаку фразеологізованих 
синтаксичних одиниць. У мовленні вони переважно виконують кілька функцій одно-
часно, хоча одна з них може домінувати:

1) експресивна функція втілює здатність синтаксичного фразеологізму передава-
ти суб’єктивне відношення мовця до змісту повідомлення або до будь-якого учасника 
спілкування: 

Павло нікого не слухав, а крутив за держак, і бугай ходив навколо нього притан-
цьовуючи. Зробивши кілька таких кругів, він цілковито присмирнів, і Павло спокійно 
відвів його до волярні.

– Що за чоловік? – запитав Дорош, не приховуючи свого захоплення.
– Наш, троянівський, – пояснив Кузь.
– Ну й сила ж у нього!..
– Еге, сила в нього є. Бог, він так і робить: силу дасть, а розум відбере.
– Зате в тебе його до бісового батька і весь на язиці, – сердито сказав якийсь 

чоловік і пішов двором (Григорій Тютюнник. Вир) (модель Ну і/й N1 Copf передає 
параметричне значення, нашароване на позитивне аксіологічне значення, пор. не-
фразеологізоване речення Він має велику силу; саме у зіставленні з синонімічними 
традиційними реченнями яскраво виявляється значний експресивний потенціал та 
комунікативна дієвість відповідних фразеологізованих речень та посилений вплив на 
адресата повідомлення):

«Мабуть, дізнався таємницю і хочеш її передати комусь? Га? Не чую відповіді!»
Бурдик мовчав.
«А, може, ти ображаєшся на людей, бо ніхто не розуміє тебе?»
Бурдик не відповів.
«Ну й дарма! – щиро зітхнула Боровадянка. – Не можна так. Не маєш права. Бо 

хто ти такий, щоб від когось чогось вимагати?! Краще скажи мені: ти знайшов 
секрет чи не знайшов? Поділися хоча б зі мною. Бо пропаде ж!»

Бурдик втупився у свої книжки.
«Не хочеш – не треба. Бо я його й без тебе знаю. Дихання! Теж мені – таєм-

ниця! Та нам про це й до тебе тисячі разів говорено було! Й такими мудрецями, 
в таких барвах, і з такими подробицями!..» (Володимир Діброва. Бурдик) (фразеоло-
гізоване речення, побудоване за моделлю Теж мені N1 Copf, передає значення запере-
чення, пор.: Це не таємниця);

2) фатична функція, яка може набувати різних виявів:
а) контактовстановлення – ця функція «спрямована на встановлення мовленнє-

вого контакту між відправником та одержувачем повідомлення, але не заради са-
мого контакту […], а для здійснення певного впливу (відповідно з конкретними за-
вданнями цього різновиду комунікації) на адресата мовлення з метою досягнення 
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максимального ефекту спілкування» [13: 68]: Оце так «гол»! Деметрадзе сидітиме 
шість років (Високий замок. – 25.03.2011); Що за День незалежності без Махна?! 
(Високий замок. – 14.08.2006) (заголовки статей);

б) підтримки контакту, що яскраво реалізовано в діалогічному мовленні: 
– Алхімік і чорнокнижник ще й досі не спить? – в темряві несподівано легко за-

дзвонив мелодійний голос, і до Григорія Стратоновича непомітно підійшла невисока 
тендітна жінка. Сумовита посмішка тремтіла на пошерхлих пелюстках її напів-
розкритих уст. 

Учитель од несподіванки здригнувся, рука, за звичкою, сама потягнулась до ав-
томата. Він одразу ж одсмикнув її, поглянув на жінку і засміявся:

– Ну й налякала, ти мене, Степанидо!.. Саме чомусь партизанська минувшина 
згадалась.

– Дивно було б, якби ти про щось інше думав. Ну, чого посміхаєшся і мружишся?
– На світило завжди доводиться мружитись, – засміявся Григорій Страто-

нович. – Та й чудуюсь із голосу твого: як дзвенів у дитинстві дзвоником, так і досі 
дзвенить – не переводиться срібло в ньому.

– Яке вже там срібло, – в опущених куточках її заокруглених уст ворухнулась 
печаль.

– Чисте! – переконано сказав Григорій Стратонович. – А ти чого не відпочиваєш?
– Не спиться, брате, перед дорогою. Та й молодість встала-ворухнулась перед 

очима, – промовила з насмішкою до себе. – Пройшлася ж оце селом, і все-усе згада-
лось, що промайнуло навіки. Тут же я зустріла свою вісімнадцяту весну. Які сади, які 
оселі стояли тоді... (Михайло Стельмах. Правда і кривда); 

в) завершення контакту (у зібраному фактичному матеріалі цей різновид реалі-
зований найрідше): Свого часу ці леткі речовини стали застосовуватися у тварин-
ництві при паруванні худоби. Питання про людські феромони залишалося відкритим 
до середини 80-х років, коли американські та французькі вчені зуміли виділити чис-
тий андростенон і андростенол. Виявилося, що сексуальні екстракти андростенолу 
універсальні – діють на чоловіків і жінок, отримуючи своє застосування не лише 
в сексуальній сфері. Сьогодні духи з феромонами продаються в усьому світі. Їх охо-
че купують заповзятливі бізнесмени, власники різноманітних підприємств у сфері 
послуг тощо, і справи в них дійсно йдуть краще: клієнт стає більш покладливим. 
Андростенон же – есенція чоловічої агресивності. Жінок він притягує, а чоловіків 
відштовхує. Для разової дози вистачає однієї десятої мілілітра. Тож флакончик у 15 
милілітрів можна розтягнути на 150 «заманювань», а коштує він приблизно 25– 
30 доларів. Чим не подарунок до дня святого Валентина? (Дзеркало тижня. – 17 – 
23.02.2001 (№ 7 (331)) (фразеологізоване речення є останнім у тексті статті);

3) коректувальна функція втілена у її заперечному варіанті, за якого мовець ви-
користовує фразеологізовану конструкцію як заперечення думки співрозмовника: 

Вони їли якийсь час мовчки. 
– Чудовий хліб, – сказав він.
– Хліб як хліб, – відказала Ванда. 
– Е, не кажи, – відповів палко. – Вік такого не їв!
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І справді їв якось по-новому. Ванда те мимоволі відзначила, може, трохи й по-
жадно (Валерій Шевчук. Білецькі) [=Не чудовий, а звичайний хліб] (речення, по-
будоване за моделлю N1 Copf як N1, має оцінне значення – звичайності, відповідності 
реалії уявленням мовця про неї, у цьому ж діалозі вживається як заперечення думки 
співрозмоника); 

Кайдаш прийшов додому. Ввійшов він у двір, дивиться в той куток, де росли гус-
ті колючки, аж там замість колючок ростуть маленькі чортики з ріжками, схожи-
ми на цвяхи. Кайдаш махнув косою, і йому здалося, що ті чортики полягли покосами 
та тільки ніжками дригають. Він викосив усі колючки, коли гляне за двір, аж і там, 
замість кропиви та лопуху, ростуть чортики. Кайдаш давай косити кропиву. З хати 
повиходили сини й невістки. Карпо гукнув до батька:

– Що ви, тату, робите? Чи вам діла нема, що ви косите на вулиці кропиву?
– Еге, кропиву! Добра кропива! Хіба ти не бачиш, скільки наросло тих чор-

тів, бий їх сила Божа! Ось я вас, проклятих, усіх викошу! (Іван Нечуй-Левицький. 
Кайдашева сім’я) [=Це не кропива] (нефразеологізовані речення, побудовані за мо-
деллю Добрий Copf N1, залежно від контексту та ситуації спілкування передають по-
зитивне або негативне оцінне значення; омонімічні фразеологізовані речення вжива-
ються із функцією заперечення думки співрозмовника);

4) аргументативна функція, типово реалізована в суперечках та обговореннях, 
у яких синтаксичний фразеологізм входить до складу висловлення-доказу правиль-
ності думки / дії мовця: 

Книжки валялись на постелі й на подушках; одна подушка валялась на землі.
– Не зачіпай лишень там нічого! Я не раз просив тебе, щоб ти не перекидала 

моїх паперів.
– Як же не зачіпать, коли тут гидко глянуть.
– Нехай буде гидко, що тобі до того! І не прибирай там, і не зачіпай! Ото яка 

чепуруха вдалась (Іван Нечуй-Левицький. Хмари);
5) маніпулятивна функція – фразеологізоване речення може вживатися з метою 

заплутати співрозмовника, ввести його в оману (перший приклад) та навіть позбути-
ся (другий приклад): Привітавшись, я мовив: «Ходіть до хати, дівчата, я – зараз». 
І продовжував розказувати екс-депутатові про сільські хати і ціни на них. Проте 
екс-депутата уже не цікавили хати. Він жадібно пас очима вродливиць, що чеберяли 
довгою стежкою через сад до мого гнізда у підніжжі гори. Очі політика свідчили, 
що його сексуальна фантазія геть пустилася берега:

– А що це за дівки?
І тут я вирішив відплатити за тиражування брехонь про президентські долари:
– Дівчата як дівчата. Із фірми знайомств для заможних панів. Бачиш, який 

басурм’яга їх охороняє... – я кивнув у бік шофера, що незворушно возсідав за кермом 
розкішного лімузина. – Що неділі привозить мені живий товар із самого Києва. А ви 
запитує те про гроші, одержані за статтю про Президента. По триста дола рів за 
візит плачу... (Володимир Дрозд. Усе – про секс);

– Прибув я! – подає голос з-за дверей страховище.
– І я прибув, – відповідає зсередини гість. 
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– Звідки прибув?
– З-за моря.
– Чим прибув?
– Кульгавого комара осідлав, на нього сів і прилетів.
– То, мабуть, море було маленьке?
– Яке маленьке – орел летить – не перелетить!
– Тоді то орленя, а не орел!
– Яке там орленя – коли крило розпускає, ціле місто закриває!
– Тоді, мабуть, місто замаленьке?
– Яке там маленьке – заєць біг, не перебіг! 
– Тоді, мабуть, не заєць, а зайченя! 
– Яке там зайченя – з його шкіри пошиєш кожух, шапку, обуванку, та й ще 

лишиться!
– Тоді, мабуть, не людині, а люденяті!
– Яке там люденя – півень при нозі заспіває, до вуха не долітає!
– Тоді, мабуть, він глухий!
– Яке там глухий – в горах сарна траву скубне, почує!
Затуркане такою мовою страховище здогадалося, що в хаті якась сила є, хтось 

мудрий, сміливий, дужий, та знає, що йому далі казати. А тоді потихеньку зад-
ки-задки та навтіки! (Про рибину, що вміла говорити. Вірменська народна казка. 
Переклад з вірменської О. Божка);

6) генералізаційна функція характерна для «сентенцій (прислів'їв, «крилатих 
слів», афоризмів і под.), які у своїй асертивній частині виражають певну загально-
відому істину, «загальне місце»» [5: 24]:

– Та найтемніший правитель М’янми не обрав би собі такого наступника! – обу-
рюється дружина. – І якби хоч одна судимість, а то ж дві!

– Якось негуманно випоминати людині гріхи юності, – зауважив я.
– А хто б йому випоминав, якби він не перся у президенти? – вибухнула вона. – 

Та ради Бога. Може, він золотий чоловік. Може, хороший господарник. Але закон є 
закон. Читай додатки до Конституції. Двічі судимий президентом бути не може 
(Ліна Костенко. Записки українського самашедшого);

Заради справедливості слід зазначити, що «Укртелеком», звичайно, не один та-
кий − бізнес є бізнес, і кожен виживає, як уміє (Forbes Україна. – 4.08.2014);

7) ігрова функція, що передбачає виникнення гри слів, зокрема, як наслідку вза-
ємодії прямого і конотативного значень лексеми або різних значень багатозначного 
слова: Порох є Порох! [= Порошенко є Порошенко] Бізнес є бізнес!) (Коментар до 
листівки, 25.04.2014: http://uainfo.org/blogosphere/obshestvo/313535-.html); Оце так 
чоловіче достоїнство! На чемпіонаті вусанів та бороданів журі оцінювало і до-
вжину, і форму (Високий замок. – 06.10.2010);

8) декоративна функція, яка полягає у «прикрашанні» мовлення за рахунок вве-
дення фразеологізованої одиниці: … павучок він і в Африці павучок (Олександр 
Вільчинський. Дерева на дахах).
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Виділені функції переважно не є закріпленими за певними моделями речень, вод-
ночас є функції, що чітко співвідносяться з окремими моделями. Зокрема, генералі-
заційну функцію типово реалізують висловлення, побудовані за моделлю N1 є N1 Copf.

Отже, спектр функцій, виконуваних у процесі спілкування висловленнями, по-
будованими за фразеологізованими моделями, виявився досить ємним, він охоплює 
вісім функцій. Показово, що комунікативне призначення синтаксичних фразеологіз-
мів не обмежується оцінкою реалії або ситуації, оскільки серед виділених функцій 
аксіологічними є тільки три (експресивна, ігрова й декоративна), до когнітивних 
належать чотири (заперечна, аргументативна, маніпулятивна й генералізаційна), 
а фатична функція посідає окреме місце. Більшість фразеологізованих висловлень є 
поліфункційними, що підвищує їхнє комунікативне навантаження та забезпечує по-
трібний мовцеві вплив на адресата. 

Подальший етап дослідження передбачає з’ясування інших прагматичних влас-
тивостей фразеологізованих речень, зокрема, прагматичного статусу адресанта та 
адресата повідомлення. 
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