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2) partially formalizable; 3) formalizable ones. The fi rst and the second group can be 
successfully proven on little volume corpora that can even present series of advantages in 
contrast to the large ones.
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Дослідження переповідної модальності репрезентують актуальний напря-
мок сучасного мовознавства. Різними дослідниками поняття модальності визна-
чається як граматична, синтаксична або семантична категорія. Так, Р. А. Будагов 
[4], наприклад розглядає модальність як граматичну категорію, Л. С. Єрмолаєва 
[9] вважає, що модальність функціонує на синтаксичному рівні й за її межами за-
лишаються лексичні засоби. Як семантичну категорію модальність визначають 
В. В. Виноградов [6], Г. В. Колшанський [12], оскільки модальний зміст може бути 
виражений різними мовними засобами, до них зокрема відносяться граматичні 
(морфологічні), лексичні (модальні слова), лексико-граматичні (модальні дієсло-
ва) й інтонаційні засоби [12, с. 17]. Категорія модальності стала об’єктом дослі-
дження й при вивченні явища предикативності. У такому аспекті її досліджува-
ли Й. Ф. Андерш [1], М. В. Мірченко [17], М. О. Вінтонів [8] та інші мовознавці. 
Дослідженням модальності на текстовому рівні займалися О. О. Селіванова [19], 
Т. А. Єщенко [10], І. М. Кочан [15] та інші.

Об’єктом нашого дослідження є категорія переповідної модальності у сучасному 
художньому тексті на прикладі збірки оповідань Марії Матіос «Нація». 

В україністиці мовознавчі розвідки, присвячені питанню модальності, пред-
ставлені такими відомими іменами, як С. О. Педченко [18], І. Р. Вихованець [5], 
А. П. Загнітко [11] та іншими, які розглядають модальність у семантичному, функці-
онально-семантичному та синтаксичному аспектах.
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Категорію модальності у сучасній науці розглядають у двох площинах: 1) логіко-
філософській та 2) лінгвістичній. 

Логіко-філософське розуміння модальності відображено у філософії та логіці. 
Згідно з тлумаченням філософського словника, модальність як категорія логіки – це 
характеристика судження за висловлюваним у ньому твердженням: судження може 
бути необхідним, можливим, випадковим, неможливим тощо. «Сучасна логіка дає 
можливість аналізувати властивість модальності, трактуючи її як відому оцінку су-
дження, висловлювання. При цьому розрізняють логічну та описову модальність. 
Логічну визначають, враховуючи винятково логічні міркування. До модальності опи-
сової належать насамперед фізичні (причинові) модальності, які залежать від того, 
чи виражає висловлювання щось необхідне, можливе чи випадкове через кількість 
фізичних законів» [21, с. 339]. 

Досить тривалий час класична логіка визначала модальність як категорію, яка пе-
редавала характер об’єктивних зв’язків між предметом та ознакою, суб’єктом і пред-
икатом судження, визначаючи ступінь достовірності висловленого з позиції мовця.

У мовознавстві модальність є найсуттєвішою та базисною категорією і трактується 
з погляду вираження зв’язку висловлювання із реальною дійсністю.

Уперше до трактування модальності як лінгвістичної категорії звернувся Ш. Балі. 
Учений розглядав модальність лише як синтаксичну категорію, оскільки в її вира-
женні першорядну роль відігравало модальне дієслово [2, с. 44].

За В. В. Виноградовим, модальність є обов’язковою синтаксичною категоріє 
речення. Вона виражає у представленому автором реченні відношення висловлю-
ваного до реального факту, користуючись параметрами реальності, нереальності, 
ймовірності, бажаності, можливості. «Кожне речення включає в себе суттєву кон-
структивну ознаку, модальне значення, тобто містить у собі вказівку на відношення 
до дійсності» [7, с. 55]. 

Науковець фактично започатковує новий погляд на категорію модальності як на 
семантичну сутність, що виражає відношення змісту висловлювання до позамовної 
дійсності з позиції того, хто мовить. Згідно з таким розумінням, виразниками модаль-
ності є усе те, що пов’язано з відношенням мовцям до дійсності. І модальність тут 
передається всіма значеннями і відтінками, синтаксичними та аналітичним формами 
дієслова, а також інтонацією.

На думку О. В. Бондарка, модальність становить комплекс актуалізованих кате-
горій, які характеризують відношення пропозитивної основи змісту висловлювання 
до дійсності, враховуючи його домінантні ознаки реальності/ірреальності. Будь-яке 
відношення до цих ознак представлено у значеннях: а) актуальності/потенційності 
(можливість, необхідність, гіпотетичність), б) оцінки достовірності, в) комунікатив-
ної настанови висловлювання, г) ствердження/заперечення, ґ) засвідченіості (пере-
казування/непереказування) [3, с. 36].

Переповідна модальність входить до структури категорії модальності як одна з 
її грамем та існує поряд із достовірною, вірогідною, логічною, емоційно-оцінною, 
ілокутивною, бажальною, потенційною модальністю та модальностю зі значенням 
необхідності [13, с. 128].
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Переповідність як феномен, що реалізується у тексті, у сучасному синтаксисі ви-
значається як певне модальне значення, яке супроводжує зміст речення, де вислов-
лювання виявляється не на базі особистого досвіду мовця чи-то його переконанням, 
а переказуються спостереження, висновки інших осіб [14]. І це не просто сукупність 
модальних ознак окремо взятих фраз, а комплексне та більш повне відображення по-
зиції мовця, що не можливе у межах ізольованого речення. 

О. С. Мельничук визначає переповідну модальність на базі її нашарувань на за-
гальний зміст речення, «вона надає йому характеру не безпосереднього виявлення 
думки мовця, а непрямої передачі висловлювань інших осіб» [20, с.136].

Робочим теоретичним поняттям у статті є переповідна модальність як передача 
автором слів персонажів із власною оцінкою стану, дії, міри вияву емоцій тощо.

Переповідна модальність на синтаксичному рівні реалізується такими спосо-
бами1 ׃) як передача чужої інформації через складнопідрядне речення з підрядним 
з’ясувальним; 2) як конструкція зі значенням інформування про чиєсь прохання, бла-
гання, наказ чи пораду через дієслово відповідної спонукальної семантики; 3) як до-
стовірне джерело інформації через вставні слова та вставлені конструкції, частки.

Переповідна модальність у художньому тексті (на матеріалі твору Марії Матіос 
«Нація. Апокаліпсис») реалізується у непрямій мові за допомогою вставних слів, 
вставлених конструкцій, часток, а також у складнопідрядних реченнях із підрядним 
з’ясувальним. Конструкції з непрямою мовою характеризуються тим, що вони не є 
дослівним відтворенням чужого мовлення, проте у них зберігається загальний зміст 
висловлювання. Окрім того, непряма мова позбавлена індивідуальних особливостей 
мовлення конкретної особи і міститься після слів автора [22, с. 48]. 

Складнопідрядні речення зі з’ясувальною семантикою пояснюють присудок у го-
ловному реченні. Без підрядної з’ясувальної частини будова й зміст складнопідряд-
ного речення фактично є незавершеними. Підрядне з’ясувальне з головним реченням 
з’єднується за допомогою сполучника що (*22). 2

Роль опорних компонентів виконують слова зі значенням мовлення (говорити, 
казати, розповідати): 

Я лиш хотів сказати, що в одного чоловіка, ну бігме, не може бути все зразу: й 
довгі поли, й довгі руки. Але коли газда каже, що про це невольно говорити, то вже 
най буде так [16, с. 11].

А ще люди кажуть, що на трепеті повісився Іуда Іскаріот [16, с. 19].
І ще кажуть , що осику не можна брати на будівництво дому , бо від хвороб уся 

родина тремтітиме день і ніч , як це дерево [16, с. 24].
Говорили, що жодна відьма, ані чортиця, ані упирися, ні інша нечисть не за-

лізуть уночі до корови і не зіп’ють її молока, коли у дворі є осиковий прут [16, с. 28].
 Переповідна модальність не реалізується в реченні, якщо заперечна частка 

не поєднується із дієсловом мовлення (*2):
Юр’яна тоді так і не змогла сказати, що ці не допустять, щоби ліс був наш, 

навіть коли б народ довелося вибити [16, с. 21]. Ніхто в селі, навіть найкмітливіші 

* Кількісний показник – абсолютна частота вживання, яка показує кількість вживання у тексті 
описуваного явища.
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люди й світові брехуни, так і не наважилися сказати дідові, що Аннине місце – по-
рожнє [16, с. 66]. 

Переповідні конструкції зі значенням інформування про чиєсь прохання, бла-
гання, наказ, пораду чи докір репрезентовані: 1) одиничними дієсловами відповід-
ної спонукальної семантики (*20): просити, благати, наказувати, радити, веліти, 
скаржитися; 2) моделлю ‘дієслово + що’ як вказівку на предмет (*11).

Мама Естер просила вас усіх приходити до нас на Пурім [16, с. 45].
І ще радила мама брати свою переберію з Маланки, бо у нас на всіх одягу не ви-

стачить [16, с. 45].
Якось, разом вибиваючи дерев’яними праниками визволене білля на ріці, Естер 

поскаржилася Сандулячці, що війна не скінчилася, і рік минув по убієнному Абрамові, 
а нема кому поставити на його могилі надгробок [16, с. 48].

Марія часто веліла Естер залишати дитину в сусідів, бо таж пропадала із садо-
виною та іншими сметанами-молоками на винницькому торжку [16, с. 57].

Щотижня Тимофій просив зістарілу й згорблену Софію йти на цвинтар подиви-
тися, чи не позаростали бур’янами могилки Марії й Анни, чи не похилилися хрести, 
чи не постиралися на них написи, чи поміж Марією й Анною готове місце для нього 
[16, с. 67]. 

Тато довго наказував Михайлайчикові, що він має робити, як з толоки загавкає 
лисиця й далі [16, с. 73].

Переповідна модальність представлена і конструкціями зі вставними компонен-
тами, семантико-інтонаційні характеристики яких здатні виражати суб’єктивну мо-
дальність, певну інформативність і емоційність щодо характеру висловлювання. Тут 
виокремлюємо конструкції, у яких вставне слово виконує 

а)  функцію невпевненості: може (*6), мабуть (*2), певно (*1):
А у селі люди казали: Бог усе рахує. Ото, певно, він спустив на них кару [16, с.15].
Шепчуть люди, що то, може, через те око тепер і стало каліцтвою [16, с. 16].
Але Пурім, ані звичайний, ані малий, Машталери більше ніколи чомусь не свят-

кували. Казали, може, через те, що старіли вже, або через постійну хвилю статків-
нестатків [16, с. 31].

Дуся говорила, що Дідушенко, мабуть, й не захоче Юр’яну взяти, але вона буде 
просити [16, с. 31].

б) функцію підтвердження: власне (*1), ясна річ (*1)
І кажуть, і знають, що важко було встежити за його логікою; та, власне, вона 

й не намагалася [16, с. 103]
На все село потім голосили, що усе те, ясна річ, робилося в повній тиші й темря-

ві, оскільки ні про яку свічку чи інше світло не могло йти мови [16, с. 112].
Автор художнього твору вдається і до використання вставлених конструкцій як 

одних із головних засобів вираження переповідної модальності з метою необхіднос-
ті введення засобу об’єктивно-суб’єктивної модальності, таким чином, наближаючи 
реально існуюче відношення до певної події, ситуації. Вставлені компоненти (*10), 
репрезентовані у «Нації. Апокаліпсис», мають доповнювально-уточнювальний ха-
рактер. Більше того, вставлені конструкції є вказівкою на джерело інформації:
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Вони знають, що Уласій, як кажуть у їхньому селі, не має ні дві, ні три ні з ким 
нічого [16, с. 28].

Воно як на життя, як казала колись її мама в далекому Омську, – то на життя 
аби де [16, с. 32].

Як казало все село, Сандуляк побував на тому світі; і в Тисовій Рівні не мала 
сумніву навіть мала дитина, не те що замшілі праведники, визнані знахарі, а також 
викінчені злодії й обліковані дурисвіти [16, с. 37]. 

Після того, що і як далі переказували охочі переказувати чужі гаразди і біди, 
в м’якої людини волосся бралося догори, а в твердої – на очі наверталась сіль [16, с. 37].

Та така висиченна, що коли б вилізти на її верх, казали старі люди, звідти мож-
на вздріти корону Чорногори [16, с. 40].

А Петро Шандро, той що на нього кажуть Хромий, відкупився [16, с. 70].
У творі «Апокаліпсис» конструкції з частками представлені одним прикладом. 

Частка начебто маркує відношення висловлювання і до дійсності (об’єктивна мо-
дальність), і як ставлення мовця до змісту висловлювання (суб’єктивна модальність). 

Казали, вона ще тоді кров’ю сходила, а він начебто був зроблений із каменю 
сліз [27 с].

Таким чином, оповідання збірки «Нація» засвідчує, що категорія переповідної 
модальності слугує одним із яскравих стилістичних прийомів ідіостилю автора. За 
кількісним співвідношенням переважають складнопідрядні речення зі з’ясувальною 
семантикою (*22), переповідні конструкції зі значенням інформування на базі оди-
ничного дієслова (*20) та моделі ‘дієслово + що’ (*11), вставні слова (*11), вставлені 
компоненти (*10). Феномен переповідності не функціонує в реченні, якщо у ньому 
заперечна частка не поєднується з дієсловом мовлення (*2), оскільки мовленнєвий 
акт передачі чужого мовлення відсутній.

Визначені способи реалізації переповідної модальності несуть у собі форму кон-
тамінації та скороченості подання інформації із суб’єктивно-об’єктивним пластом на-
рації. За допомогою них автор-мовець здатен розв’язати певні комунікативні завдання: 
виявити своє ставлення до повідомлюваної інформації; виразити впевненість чи не-
впевненість у фактах об’єктивної дійсності; оцінити ситуацію з погляду можливості; 
встановити контакт зі співрозмовником; указати на джерело інформації.
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СПОСОБЫ РЕАЛИЗАЦИИ КАТЕГОРИИ ПЕРЕСКАЗЫВАТЕЛЬНОЙ 
МОДАЛЬНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

(на материале сборника рассказов «Нация» Марии Матиос)
В статье анализируется категория пересказывательной модальности как фор-

ма организации текста. Способы реализации пересказывательной модальности 
определены на синтаксическом уровне. Исследование выполнено на материале худо-
жественной прозы Марии Матиос (сборник рассказов «Нация»).
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WAYS OF REALIZATION THE CATEGORY 
OF TRANSFERRING MODALITY IN MODERN NOVEL 

(Based on the collection of novels «Nation» by Maria Matios)
 The category of transferring modality is the focus of our attention. The modern point of 

view about it as the form of text organization is clearly described. The ways of its realization 
on the syntactical level are also clarifi ed. The investigation is based on the literary prose by 
Maria Matios (the collection of novels «Nation»).

Keywords: category of modality, text, predicativity, parenthesis, inserted clause, 
author’s style.
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ЖАНР «ДОПИТ» В СУДОВОМУ ДИСКУРСІ
(НА МАТЕРІАЛІ НЮРНБЕРЗЬКОГО ПРОЦЕСУ)

 
 У статті описано жанр «судовий допит», на матеріалі Нюрнберзького 

процесу охарактеризовано жанрову організацію мовлення судового дискурсу. 
Розглянуто стратегії та тактики мовленнєвої взаємодії учасників судового допиту. 
Проаналізована мовна сторона жанру «судовий допит».


