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ウクライナ人日本語学習者の日本語オノマトペに対する音象徴認識
――語頭子音が阻害音の有声無声で対立するオノマトペの場合――
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はじめに
語は音と意味から成るが，この２つの間には必然性が無く任意で結びついて

いる。このことから，言語は恣意的であると考えられてきた。しかし、これとは
別に音が特定の意味と結びつくものがある。例えば，濁音は清音よりも「重い」
「鈍い」といった印象を与える。このように，音が特定の意味を示唆する現象を
音象徴と呼ぶ。オノマトペは、この音象徴の特徴を持つと考えられており，音象
徴語とも呼ばれる。日本語のオノマトペの数は非常に多く，辞書に掲載されてい
るもの以外にも，話者や作者が動作や音を忠実に再現する目的で「臨時的に」１
回限りで作ったオノマトペも存在する。このような創作されたオノマトペでも，
おおよそのイメージが掴めるのは、日本語を母語とする者に共通の音象徴が存在
するためである。

本研究では，ウクライナのキエフ国立言語大学で日本語を専攻する１年生と
２年生計110名（以下，調査参加者とする）を対象に，オノマトペの音象徴認識
についてアンケート調査を実施した。調査参加者は，日本語オノマトペをどのよ
うなイメージで捉えるのか。そして，学習歴や母語等の属性とどのような関連が
あるのか，そこに有意な差は見られるのか，ｔ検定で分析する。オノマトペには
様々な形態が存在するが，ここでは/z/-/s/，/d/-/t/，/g/-/k/，/b/-/p/のように，語頭
子音が阻害音の有声無声で対立する反復形のオノマトペに注目する。

1．研究の目的
調査参加者の日本語オノマトペに対する音象徴認識を，視覚・聴覚刺激を用

いて分析し，彼らがどのようなイメージでオノマトペを捉えているのか，その傾
向や特徴を明らかにすることを研究の目的とする。本研究は，オノマトペの教材
開発や効果的な指導法を考案するための基礎研究として位置づける。

2．研究方法
本研究では、以下の３つの課題について考察する。
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課題①日本語オノマトペに対する音象徴認識の傾向を聴覚刺激から分析する。
課題②日本語オノマトペに対する音象徴認識の傾向を視覚刺激から分析する。
課題③日本語母語話者と調査参加者の日本語オノマトペの音象徴認識を比較

する。
2.1　聴覚刺激による調査
課題①を検証するため、イラストと音声を使用した視覚刺激調査を実施し

た。まず語頭子音が阻害音の有声無声のペアになるオノマトペを15組30語用意し
た（表１）。

表１．音声調査で使用したオノマトペ15組とイラストの一例
調査では，表１のように有声無声で対応する阻害音のオノマトペを１つのペ

アとし，それぞれAとBの選択肢記号をあて，これらの音声を連続で流した。調
査参加者は，まず手元にあるイラストを見ながら連続して２つのオノマトペを聞
く。音声を聞いたあと，AとBのどちらのオノマトペが提示されたイラストによ
りふさわしいか選択する。声は1回のみで繰り返しはない。項目は全部で15問で
ある。各問題の２つ目の音声にあたる選択肢Bの音声が流れてから５秒後に，次
の問題に移るようにした。調査で使用した回答用紙の説明と指示は，日本語とウ
クライナ語の二か国語併記にした。調査参加者に調査の目的を確認後，サンプル
問題へと導いた。この調査に要した時間は約７分であった。

この調査では、「*かみかみ／がみがみ」のように，存在しないオノマトペも
調査対象としている。これは，本研究は調査参加者の有声・無声の音のイメージ
を知ることを目的とし，語の意味を問うものではないからである。選定されたオ
ノマトペは，辞典に掲載されているアクセントを参考に，デジタルボイスレコー
ダーに録音した。存在しないオノマトペのアクセントは，ペアとなるオノマトペ
と同じアクセント形式で録音した。ウクライナ在住の日本人日本語教師３名にオ
ノマトペを描写したイラストを見せ，そこからどのようなオノマトペがイメージ
できるかを口頭で答えてもらい，２名以上共通の回答が得られたものを調査用イ
ラストに採用した。

2.2　視覚刺激による調査
課題②の視覚刺激による調査では，回答形式に二項選択法を採用した（表

２）。語頭子音が阻害音の有声無声で対立する反復形オノマトペ１組のうち，一
方の意味を質問項目として提示した。例えば，「感触が滑らかな様子」を質問項
目とし，選択肢に「１．さらさら」「２．ざらざら」を提示した。調査参加者に
は，項目の示す意味により近いイメージのオノマトペを選択してもらった。この
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調査では、オノマトペは平仮名にローマ字を併記し，その他の質問指示はすべて
ウクライナ語表記にした。

表２．二項選択法による視覚刺激調査

視覚刺激調査の他に，質問紙調査を実施した。調査参加者の「学習歴（１年
未満／１年以上３年未満）」，「母語（ウクライナ語／ロシア語）」，「母語オ
ノマトペ使用頻度（よく使う／使わない）」，「学習方法（漫画利用の有無）」
，「日本語オノマトペ接触経験（見た・聞いたことがあるかどうか）」，「学年
差（１年生／２年生）」の６つの属性の特徴と，音声調査や視覚刺激による調査
結果の関連性を分析した。

なお、視覚刺激による調査に要した時間は約20分であった。

2.3　日本語母語話者との比較
課題③では，日本語母語話者とウクライナ人日本語学習者のオノマトペの音

象徴認識を比較した。この課題では，主に反復形オノマトペの語頭子音に注目
した。浜野（2014）は、語頭子音/s/と/z/の基本的な音象徴は「静か／軽い／小さ
い／細かい」と「重い／大きい／粗い」であるとまとめている。日本語母語話者
にとって、「さらさら」と「ざらざら」では，前者の方がより軽くて細かいイメ
ージが持たれるのである。この音象徴認識が調査参加者にも共通するものか，度
数分布とｔ検定を用いてデータを分析した。

3．結果と考察
課題①の音声調査において，調査参加者の間で も正解率が高かったのは/k/

と/g/のグループ（69.55％）で， も正解率が低かったのは/p/と/b/の語頭子音を
持つオノマトペのグループ（48.79％）であった。

この音声調査の平均点は１年生が8.609点、２年生が9.478点となった。t検定
の結果，両学年の平均の差に有意な差があることが認められた（t（108）=2.311
、p<0.05，d=0.451）。したがって，２年生の方が１年生より有意に点数が高いと
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言える。音声調査で使用したオノマトペをすでに知っていた可能性も考えられた
め，後日フォローアップ調査を実施し，調査参加者のオノマトペ認知度を測った
が，両学年ともに平均点が非常に低く（２点未満），ｔ検定の結果からも有意性
が見られなかった。このことから，調査参加者は，予備知識の無い状態で音声調
査に臨んだことがわかる。

続いて，課題②と③について考察する。視覚刺激を使用した調査では、/s/
と/z/のグループの正解率87.05％が も高い結果となった（表３）。音声調査と
同様に，ここでも/p/と/b/のグループが54.32％と も低い正解率となった。語頭
子音/p/と/b/の反復形オノマトペのペアは，大小の関係で対立するというのが日本
語母語話者の音象徴認識である。しかし，この調査による正解率の低さから，調
査参加者の間には同じ音象徴認識が見られないことが窺える。一方で，「とんと
ん／どんどん」（80.91％）のように，音とイラストのイメージが高い確率で結
びつけられるもの，「さらさら／ざらざら」（93.64％）のように意味とオノマ
トペが関連付けられるものもあった。/p/と/b/のグループの調査結果から，日本語
母語話者に見られる音象徴認識は，言語に普遍的なものではないと考えられる。
一方で、「さらさら／ざらざら」「そろそろ／ぞろぞろ」の結果から、日本語母
語話者と調査参加者の音象徴認識に共通点が見られることが分かる。

表３．視覚刺激調査の項目別正解率と属性の関連性

語頭子音が/s/と/z/のオノマトペの基本的な音象徴については，2.3でも述べた
とおりである。しかし，日本語の音象徴には，基本的な意味から離れ比喩的に意
味が拡張することもある。本研究では，基本的な意味を持つオノマトペ，例えば
「さらさら」の正解率は高かった。しかし、/k/の持つ基本的な音象徴である「軽
さ」から比喩的に意味が拡張し、「軽々しい」となる「けらけら」の正解率は低
くなっている（44.55％）。ウクライナ人日本語学習者にとって，この日本語オ
ノマトペの「意味が比喩的に拡張したもの」は，そのイメージが掴みにくい傾向
にあると言える。
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4．今後の課題
まず，本研究の調査結果が必然的に得られたものであるか検証するために，

今後も同様の調査を実施する必要があるだろう。
浜野（2014）は/p/を語頭子音に持つ語彙は，外来語を除いてオノマトペにし

か現れないと述べている。このことから、日本語母語話者にとって，語頭子音
が/p/の語彙は，外来語かオノマトペであると判断する基準になり得るだろう。し
かし，本研究の調査参加者の間で，/p/を語頭子音に持つ語彙を「オノマトペであ
る」と判断する傾向は見られなかった。ウクライナ語のオノマトペの特徴のひと
つに、

Melnyk（2008）は，/p/の生産性の高さを挙げている。今後，ウクライナ語オ
ノマトペに見られる/p/の意味的役割に注目し，どのような特徴があるか検証する
必要があるだろう。

本研究では，語頭子音が阻害音の有声無声で対立する反復形のオノマトペに
注目して調査を実施した。/p/と/b/は，音声学的には対立している。しかし，表記
の面から見ると，他のペアが「清音―濁音」であるのに対し，/p/と/b/は「半濁
音―濁音」となる。この違いが本研究の調査に何らかの影響を与えた可能性も考
えられる。「ぱ行／ば行」とあわせて，「は行」の音象徴認識調査もすすめてい
きたい。

おわりに
本研究の統計学的分析では、2.2でも述べたように６つの属性を用いて検証し

た。その結果，有意差が見られたのは「学年差（１年生／２年生）」のみで，属
性が「学習歴（１年未満／１年以上３年未満）」の場合では有意差は見られなか
った。質問紙調査では，日本語オノマトペを「教科書で見た」と回答した者が多
数いた。つまり，フォーマルな学習環境で習ったオノマトペが何らかの形で記憶
に残り，調査結果に影響を与えた可能性が考えられる。初級学習者に対するオノ
マトペの指導については，様々な意見があるが，本研究の質問紙調査では，多く
の学習者がオノマトペに高い興味を持ち，学習の必要性を感じていることが明ら
かになった。以上のことから，初級レベルの段階でオノマトペを指導する意義を
見出すことができたと言えるだろう。
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