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і номенклатура: проблеми розвитку та унормування

Зроблено спробу проаналізувати сучасний стан і перспективи розвитку української мінералогічної термінології 
та номенклатури. Наголошено на необхідності застосовувати транскрипційний підхід до відтворення іншомов-
них назв і транслітераційний — до графічної передачі українських назв для міжнародного використання. Реко-
мендовано прийняти гармонізований з ISO 9 галузевий транслітераційний стандарт на основі рішення Транслі-
тераційної комісії від 16 листопада 2000 р. Рекомендовано вибудовувати мінералогічну терміносистему на осно-
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Ключові слова: мінералогічна термінологія та номенклатура, фізична термінологія, термінологічна синонімія, 
вдалий термін, переклад термінів, транскрипційний підхід, взаємнооднозначна транслітерація.

МІнералогІЧний журнал 
MINERALOGICAL Journal 
(Ukraine)

ДИСКУСІЇ, КРИТИКА,  
БІБЛІОГРАФІЯ
DISCUSSIONS,  
CRITICISM AND BIBLIOGRAPHY

Вступ. Незважаючи на загальний складний 
фінансово-економічний стан, мінералогія в 
Україні активно розвивається — про що свід-
чать, зокрема, результати діяльності Українсь
кого мінералогічного товариства (УМТ) [10]. 
Важливим аспектом діяльності УМТ є розви-
ток української мінералогічної термінології та 
номенклатури. Зокрема, на сайті Мінерало-
гічної енциклопедії України створено відкри-
тий мережевий проект "Українська мінерало-
педія" (http://mineralopediaukraine.com/detailed_
dictionary/), упорядниками якого є О. Мат- 
ковський, В. Павлишин, Г. Кульчицька, Д. Чер- 
ниш. Тому проблема дослідження українських 
мінералогічних назв є актуальною. 

Мета цієї статті — проаналізувати сучасний 
стан мінералогічної термінології та номенкла-
тури в Україні і сформулювати рекомендації 
щодо напрямів її подальшого розвитку.

Українська мінералогічна термінологія по-
чала своє існування ще 1854 року — коли ви-
йшла велика публікація Василя Воляна з мі-

нералогії [9, с. 698—703], хоча то ще не була 
власне українська наукова мова. Національну 
тенденцію в українській геолого-мінерало
гічній термінології започаткували Іван Верх-
ратський ("Початки до уложення номенкля
туры и терминологиi природописноi, народ
нёi", 1864—1879) та В. Левицький ("Материяли 
до фізичної термінольоґії ", 1896—1902). Зго-
дом цю тенденцію успішно розвивав П. Тутков
ський, який уклав проект "Словника геологіч-
ної термінології" [13], а також інші фахівці. До 
сучасного періоду розвитку національної мі-
нералогічної термінології та номенклатури слід 
віднести вже згаданий проект, а також праці 
[6, 7, 12]. У цьому контексті варто згадати та-
кож і власне фізичні словники [1, 2, 5], в яких 
на науковій основі створено терміносистему 
сучасних українських фізичних термінів, а та-
кож відповідну віртуальну термінографічну 
лабораторію з фізики [4].

Галузь мінералогії стосується переважно та-
ких розділів фізики, як фізика твердого тіла, 
оптика, молекулярна фізика, атомна і ядерна 
фізика, квантова механіка, а також деяких 
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розділів хімії. Тому можна очікувати, що від-
повідна термінологія має чимало рис, поді-
бних до рис фізичної терміносистеми. Це, зо-
крема, наявність лексико-семантичних відно-
шень, насамперед синонімії. Синонімія 
взагалі є одним із проявів системних власти-
востей мови, оскільки відображає семантичні 
кореляції між різними мовними одиницями, 
зумовлені взаємодією їх лексичного та грама-
тичного аспектів. Як відомо, у термінології 
синоніми виконують такі функції: 1) уточню
ють і розмежовують поняття (аргумент — не-
залежна змінна; двійник — двійниковий кристал); 
2) урізноманітнюють і збагачують наукову мо
ву (параметр — сумірник, фактор — чинник); 
3) утворюють складені похідні терміни (тя-
жіння — гравітація > гравітаційний, частин-
ка  — корпускула > корпускулярний); 4) ство
рюють перспективний лексичний запас (плаз-
ма — вогниця, енергія — снага); 5) тлумачать 
незрозумілий термін (адгезія — прилипання, енан
тiоморфiзм — двовидість, дзеркалість); 6) струк
турують терміносистему (частинка → бозе-
частинка = бозон → бозон Хіггса; кристал → 
→ кристал двійниковий = двійник → двійнику-
вання) [3, с. 58—60, 15; с. 53—56]. 

У процесі розвитку терміносистеми виникає 
необхідність відбору та упорядкування термінів, 
для чого необхідно застосовувати наукові крите-
рії так званого "вдалого терміна": 1)  точнiсть,  
2) суттєвість (охоплення важливих ознак понят-
тя, відсутність хибних семантичних асоціацій), 
3)  зрозумiлiсть, 4)  гнучкiсть (здатнiсть легко 
творити похiднi слова), 5) доброзвучнiсть, 6) си
стемність (відображення в назві належності до 
певного класу понять), 7) органічність (відпо-
відність нормам правопису і тенденціям роз
витку мови), 8) сполучуваність (здатність поєд
нуватися в термінологічні словосполучення),  
9)  однозначнiсть (на противагу багатознач-
ності), 10) номінативність (на противагу опи-
совості), 11) стислiсть [3, с. 32; 15, с. 37].

Видається доцільним, зокрема, переглянути 
терміни та номени з "Української мінерало
педії", виходячи з цих вимог. Уже побіжний 
аналіз показує, що тут є простір для вдоскона-
лення. Зокрема, варто чітко розрізняти і до-
речно використовувати транскрипційний і транс
літераційний підходи [див. дет. 3, с. 229—254]. 
До першого вдаються у випадку засвоєння ін-
шомовного слова, коли відображають звучан-
ня оригіналу за допомогою графем мови-ре
ципієнта, враховуючи при цьому її фонетичні 

та орфоепічні особливості. Другий застосову-
ють, коли необхідно подати іншою абеткою 
назву, яка при цьому залишається належною 
до мови-продуцента і фігурує в інших мовах 
як екзотизм чи автонім.

Передача іншомовних назв мінералів україн-
ською мовою. Наприклад, транскрибуючи за-
позичені одиниці, в яких наявна англійська 
фонема /w/, варто враховувати не лише акус-
тичну близькість відповідного апроксиманта 
до звучання українського голосного [у], а й 
фонотактичні закономірності української мо
ви, в якій діє тенденція до заміни звукосполу-
чення "[у] + голосний" на "[в] + голосний": 
Ватсон, Вестмінстер, Вільям, ворд. Тому, на-
приклад, форми вейкфілдит, вілхендерсоніт є 
прийнятнішими за критерієм органічності, 
ніж уекфілдит, уїлхендерсоніт і т. п.

На основі подібних міркувань латинську фо
нему /g/, якій відповідає проривний звук [g], 
варто передавати українською літерою г, а не 
ґ, оскільки перетворення відповідного прорив
ного звука на щілинний (фрикативний) є за-
кономірною рисою розвитку української мови 
[див. 8, с. 15]. Тут проявляється загальномов-
на тенденція до злиття рідковживаних фонем 
із близькими до них фонемами: зокрема, за-
позичені слова (переважно грецького поход
ження), які початково (скажімо, за желехів-
кою) було писано з ґ, у пізніших українських 
правописах (наприклад, 1928 року) — коли за
своєння вже завершилося — вживали з г. І не 
випадково в словнику української мови Бориса 
Грінченка — який відображає українську лек-
сику, що складалася протягом століть — пере-
важна більшість слів із літерою ґ мають пара-
лельні форми з г. За Іваном Огієнком, щілинна 
вимова [г] — це "наша характерна споконвіч-
на ознака, руйнувати яку було б непотрібним 
нехтуванням своєї старої культури" [11, с. 98].

Щобільше, новий український правопис та
кож передбачає такий перехід. У листопаді 
2017 року Правописна комісія розглядала пи-
тання щодо написання слів з літерою ґ. Про-
позиції радикальних її членів розширити вжи-
вання цієї літери підтримані не були. У зв’язку 
з цим державні видавництва (зокрема, ДНУ 
"Енциклопедичне видавництво") тепер неухиль
но керуються правилом передавати латинську 
g в запозичених словах українською г.

Латинізація українських назв мінералів. З ін-
шого боку, для латинізації українських назв — 
що необхідно в міжнародному спілкуванні — 
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неприйнятним є транскрипційне транскоду-
вання, яке передбачає зміну написання слова 
відповідно до фонетичних особливостей якої-
небудь іншої ("старшої") мови, найчастіше 
англійської та російської. Тут слід застосову-
вати суто транслітераційний підхід — адже 
тільки в цьому випадку українські назви збе-
рігають свою питому форму. Тим самим до-
тримуємося загальноприйнятої в світових мо-
вах практики — що, своєю чергою, забезпечує 
виконання вимог точності, суттєвості, сис-
темності, органічності. Наприклад, номени 
johannsenite, johillerite, joergensenite, hiortdahlite 
тощо ввійшли в англійську мову шляхом ор
фографічної трансплантації назв мінералів, 
утворених відповідно від німецьких, дансько-
го та норвезького імен. Таким чином графічна 
форма назви засвідчує пріоритет мови тієї 
держави, з якою пов’язаний відповідний мі-
нерал (чи, взагалі кажучи, відкриття).

Безперспективною в цьому плані видається 
Постанова Кабміну України від 27.01.2010 р. 
№ 55 "Про впорядкування транслітерації ук
раїнського алфавіту латиницею". Її назва оман
лива, оскільки фактично ця постанова наки-
дає схему транскрипції українських назв гра-
фічними засобами англійської мови. Унаслідок 
значних фонетичних розбіжностей між україн
ською й англійською мовами таке транскоду-
вання значною мірою спотворює форму укра-
їнських слів, що навіть призводить до немож-
ливості їх ідентифікації: Левицький — Левит- 
ський, Черняцький — Чернятський, Згар — Жар, 
Згурівка — Журівка, Згуровський — Журовсь
кий, Брокгауз — Брохауз, лісгосп — лішосп, Во-
зіанов — Возянов, Лялько — Ліалко, Полова  — 
Польова, Паньківська — Панківська, Гальченко — 
Галченко тощо. А назва "Україна" (та всі по- 
хідні) транскодується в цій системі за чужою, 
російською орфографічною нормою: Ukraina. 
Тут ми вбачаємо суперечність із ст. 10 Консти-
туції України, яка проголошує обов’язкове 
вживання української мови на всій території 
нашої держави. Це все дає нам підстави вва-
жати зазначену постанову юридично нікчемною.

Геолого-мінералогічна галузь — одна з не-
багатьох, де Україна займає провідне місце в 
світі. А розвиток кожної галузі, разом з її тех-
нологіями, супроводжується розвитком відпо-
відної термінології та номенклатури. Саме це 
є найефективнішим шляхом упровадження в 
світі термінів на основі мови тієї держави, які 
такі технології має і поширює. Маючи таку 

чудову можливість підвищити престиж і впіз-
наванність української мови в світі, мусимо 
подбати про те, щоб українські мінералогічні 
терміни та номени були представлені в міжна-
родному спілкуванні належним чином, з ура-
хуванням особливостей української мови. 
Транслітерацію природничих термінів україн-
ською латиницею успішно апробувала Термі-
нологічна комісія з природничих наук Київ-
ського національного університету імені Тара-
са Шевченка ще в проекті INTAS-UA № 95-263 
"Англійсько-німецько-російсько-український 
комп’ютерний словник природничих термінів: 
фізика і хімія". А 16 листопада 2000 року цю 
транслітераційну систему, яка включає в себе 
транслітераційні таблиці, їх наукове обґрунту-
вання і відповідну транслітераційну комп’ю
терну програму, схвалила академічна Транс
літераційна комісія [див. 3]. У зв’язку з цим 
видається доцільним запровадити гармонізова
ний з ISO 9 галузевий стандарт взаємноодно
значної транслітерації українською латиницею 
для міжнародного представлення мінералогіч
них назв, які мають українське походження. 

Необхідність мати такий стандарт особливо 
актуальна у зв’язку з динамічним розвитком у 
світі різноманітних лінгвістичних технологій, 
які опрацьовують надвеликі масиви багатомов
ної інформації в текстовій і звуковій формі. 
Текстова інформація мусить адекватно відоб
ражатися в базах даних і скриптах знаками ла-
тиниці з кодами ASCII від 0 до 127 (літери без 
діакритичних знаків) і повністю зберігатися 
при переході з одного алфавіту на інший. Саме 
таким вимогам відповідає згадана розробка.

Використання наукомістких лінгвістичних тех
нологій. Для ефективного впровадження укра-
їнської мінералогічної термінолоії та номен-
клатури в міжнародне наукове спілкування 
необхідно використати розроблений в Укра
їнському мовно-інформаційному фонді НАН 
України унікальний сучасний лінгвістичний 
ресурс — віртуальну термінографічну лабора-
торію. Це не тільки комплексний багатомов-
ний перекладний і тлумачний словник, а й се
редовище, контент якого можна постійно вдос
коналювати, а також виконувати різноманітні 
термінологічні дослідження: екстрагувати тер-
міни, будувати семантичні поля, вивчати лек
сико-семантичні відношення, виявляти лек-
сикографічні ефекти, створювати онтології 
тощо. Новітні технології комп’ютерної лінг-
вістики дають змогу організовувати такі до-
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слідження в масштабах і на рівнях, недосяж-
них для традиційного мовознавства [4, 14].

Висновки. Таким чином, для успішного роз-
витку української мінералогічної терміноло-
гії та номенклатури необхідно насамперед чіт-
ко дотримуватися наукового підходу до пере-
дачі іншомовних назв українською мовою і 
українських латиницею. Для унормованої ла
тинізації українських назв варто запровадити 

відповідний галузевий стандарт транслітерації 
українською латиницею. Для ефективного 
впровадження українських наукових назв у 
світовий дискурс потрібно використовувати 
сучасний наукомісткий лінгвістичний ресурс — 
віртуальну термінографічну лабораторію.

Ця стаття частково підтримана грантом 
№  57314019 Німецької програми академічних об-
мінів (DAAD), 2017.
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УКРАИНСКАЯ МИНЕРАЛОГИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ  
И НОМЕНКЛАТУРА: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ И НОРМИРОВАНИЯ

Предпринята попытка проанализировать современное состояние и перспективы развития украинской минера-
логической терминологии и номенклатуры. Сделан акцент на необходимости применять транскрипционный 
подход к отображению иноязычных названий и транслитерационный — графической передаче украинских на-
званий для международного использования. Рекомендовано принять гармонизированный с ISO 9 отраслевой 
транслитерационный стандарт на основе решения Транслитерационной комиссии от 16 ноября 2000 г. Реко-
мендовано выстраивать минералогическую терминосистему на основе современного наукоёмкого лингвисти-
ческого ресурса — виртуальной терминографической лаборатории.

Ключевые слова: минералогическая терминология и номенклатура, физическая терминология, терминологическая 
синонимия, удачный термин, перевод терминов, транскрипционный подход, взаимнооднозначная транслитерация.
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UKRAINIAN MINERALOGICAL TERMINOLOGY AND  
NOMENCLATURE: PROBLEMS OF DEVELOPMENT AND NORMALIZATION

An attempt to analyze the current state of Ukrainian mineralogical terminology and nomenclature is made. It is stated 
that when selecting and normalizing mineralogical names, the apt term criteria should be applied. It is emphasized that 
the borrowed units should be written in Ukrainian based on the transcriptional approach considering sounds, whereas the 
names of the Ukrainian origin should be rendered for international use through simple-correspondent transliteration by 
the Ukrainian Latinics considering letters. It is recommended to adopt a relevant field transliteration standard harmonized 
with ISO 9, based on the decision of the Transliteration Commission from November 16, 2000. It is argued that efficient 
development of the mineralogic term system is possible within a correspondent virtual terminographic laboratory being a 
modern high-technology linguistic tool.

Keywords: mineralogical terminology and nomenclature, physical terminology, terminological synonymy, apposite term, 
term translation, transcription approach, simple-correspondent transliteration.


