
128

7. Трубачова С.Є. Роль методів самостійного
набуття знань в організації  пізнавальної
діяльності учнів // Рідна школа. – № 1. – 2001.
– С. 39.

8. Шамова Т.И. Управление образовательными
системами: [учеб.  пособие для вузов по

специальностям: 031000 “Педагогика и
п си х о ло ги я ” ,  0 3 3 4 0 0  “Пед а го ги ка ”]  /
Т . И .  Ш а м о в а ,  Т . М .  Д а в ы д е н к о ,
Г . Н . Шибанова;  Междунар. акад.  наук
п е д .  о б р а з о в а н и я .  –  М . :  A C A D E M I A ,
2002. – 384 с.

Стаття надійшла до редакції 27.10.2010

Постановка проблеми та аналіз
останніх досліджень і публікацій .
Передумовою лексикології, як науки

є думка, що лексика будь-якої мови не є
механічною сукупністю слів, а є певною
системою, елементи якої співвідносні і
взаємозв’язані, підпорядковані внутрішнім
закономірностям цієї системи. Певна річ, що з
лексикологією пов’язана така лінгвістична наука,
як фразеологія (від грецького phrases – вираз,
зворот, вислів і logos – вчення), що досліджує
лексико-семантичну сполучуваність слів, стійкі
мовні звороти, фразеологізми, однією із
найважливіших властивостей яких є
відтворюваність їх цілісних мовних одиниць.
Фразеологічні одиниці аналогічні одиницям
лексичним (словам), отже, й фразеологія як наука
таким чином зближується з лексикологією [10].

Під терміном “фразеологія”, з одного боку є
розділ мовознавства, який вивчає
словосполучення, а, з іншого, сукупність усіх
стійких сполучень всіх слів будь-якої мови.
Збагачення лексичного складу будь-якої мови є
не тільки за рахунок утворення нових слів, але й
за рахунок поповнення його стійкими
словосполученнями – фразеологізмами.

Предмет фразеології – це сполучення слів, що
не утворюються спонтанно в мовленні. А входять
у нього як готові блоки з певними значеннями.
Неодноразово значення фразеологізму не
зводиться до суми значень слів, що входять у
нього. Фразеологізмам властива метафоричність
та образність, вони можуть належати до
стилістично забарвленої лексики (розмовної, чи
навпаки, книжної). Дослідження лексичної системи
доводить що, як і слова, вони можуть входити до
синонімічних рядів, можуть мати антоніми та
можуть мати варіанти (поруч з фразеологізмами
жорстокої структури є й такі, що мають змінний
компонентності тобто алоформу фразеологізму).
Визначення фразеологізму як структури,
семантично цілісної, відтворюваної в готовому
вигляді в мовленні і ідіоматичної, є
загальноприйнятим. Однак у теоретичних
дослідженнях і української, і англійської лексики
неодноразово обмежується чи розширюється
визначуване поняття ще певними умовами.

Отже, фразеологізм – це стійкі сполучення слів,
що не утворюються спонтанно в мовленні, а
входять до нього як готові блоки з певними
значеннями [21].

Фразеологія – порівняно молода дисципліна,
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основні поняття, обсяг проблематики та об’єкт
вивчення якої ще кінцево не визначені. Це
пояснюється передусім великою функціональною,
семантичною і структурною різноманітністю тих
одиниць, що сприймаються як стійкі сполуки слів.
Специфіка об’єкта дослідження викликає
труднощі у визначенні як місця фразеологічного
рівня в ієрархії мовної структури, так і місця
фразеології серед інших лінгвістичних
дисциплін.

Протягом довгого періоду часу фразеологію
вважали одним із розділів лексикології. Можливо,
основою для цього послужила розроблена
Ш. Баллі теза про еквівалентність фразеологізму
слову, а слово – основний об’єкт лексикології.
Проте, з часом підхід до фразеології став
змінюватись. Деякі вчені, зокрема фахівці з
англійської мови, висловлюють думку, що
фразеологія склалася як окрема мовна галузь. Так
вважають О.В. Кунін, М.М. Копиленко, А. Попова
та інші [12, 13 ]. А ідею про необхідність створення
фразеології як самостійного розділу лінгвістичної
науки обґрунтував ще в 20-х роках Є.Д. Поливанов
[20]. В.Д. Ужченко вказує, що ще недавно
професор Б.О. Ларін [18] стверджував, що
фразеологія як лінгвістична дисципліна перебуває
в стадії “прихованого розвитку” [25]. У
мовознавстві інтенсивно досліджувались численні
фразеологічні проблеми. Це робилось переважно
на базі східнослов’янських мов. Актуальність
питань фразеології не втрачається і сьогодні.

Зародження фразеологічної науки справедливо
пов’язують з роботою О.О. Потебні. Сучасна
семантична фразеологічна школа мала певним
чином свого попередника і в особі швейцарського
лінгвіста Шарля Баллі, думки якого викладені в
книгах “Нариси стилістики” і “Французька
стилістика”. Хоча він вважав фразеологію тільки
частиною стилістики [7].

Активно досліджувались найрізноманітніші
питання фразеології українськими вченими.
Українська фразеологія – і функціональна, й
історична – виростає на міцному фундаменті
фольклористичних, етнографічних, особливо
етнолінгвістичних, загально філологічних праць,
цінних фразеологічних зібрань О.О. Потебні,
І.Я. Франка [23], М.І.  Костомарова [14],
І . І .  Чернишева [24] ,  А.Г.  Назарян [19] ,
Б . О . Ларіна [17]. Українські мовознавці
розробляли різні аспекти цієї молодої дисципліни.
Питання семантики знайшли своє висвітлення в
працях Л.А. Булаховського, В.М. Мокиєнко,
Л.Г. Авксент’єва [1], М.Ф. Алефіренка [2],
Я.А. Баран [8].

З часом Н.Н. Амосова пропонує виділити три

основні періоди розробки теоретичних основ
фразеології як лінгвістичної науки [4]. До першого
належить період з появи праць М.І. Міхельсона,
П.І. Баллі, С.І. Абакумова до праць В.В. Виноградова
[11]. Другий період порівняно невеликий – від
В.В. Виноградова до праць Б.О. Ларіна [16] та
А.І .  Смирницького. Третій період – від
А.І. Смирницького до сьогоднішнього дня. Тут
яскраво вирізняються роботи Н.Н. Амосової,
В.Л. Архангельського, А.В. Куніна, М.М. Копиленко,
В.П. Жукова, В.Д. Ужченко[25], Ф.С. Мельничук,
Э.М. Солодухо [22] та інші. Третій період є,
очевидно, найзмістовнішим в історії розвитку
фразеології.

Одне із спірних питань фразеології стосується
її об’єкту. Окреслити чітко коло питань
фразеології досить важко. Виділяються різні
підходи вчених. Одні вважають, що фразеологи
повинні вивчати тільки словосполучення. Інші
розширюють сферу фразеології за рахунок
прислів’їв, поговірок, крилатих висловів, афоризмів
та інших мовленнєвих утворень.

В.В. Виноградов, І. Арнольд та інші вчені
стверджують, що лексичні компоненти прислів’я
та фразеологічної одиниці – сталі; а значення
прислів’я традиційне і переважно переносне; вони
вводяться в мовлення готовими [10], [6].

J. Casares, H.H. Амосова вважають, що доти,
поки вони не стануть частинами інших речень,
було б помилкою включати їх у систему мови,
оскільки вони є окремими самостійними
одиницями спілкування. І.К. Белодед називає
прислів’я та приказки “жанровими різновидами”
[9], які виділяються з усієї сукупності усталених
словникових комплексів за генетичними,
структурними і функціональними ознаками. І вони,
у зв’язку із суперечками про те, чи вважати їх
об’єктом фразеології, чи ні, потребують
спеціального розгляду.

Фразеологія має свої специфічні завдання:
- вивчення особливостей структури фразеологічних

одиниць і механізму витворення семантичної
цілісності в сполученнях слів;

- визначення причин їх фразеологізації;
- дослідження взаємовідносин фразеологічних

зворотів з іншими лінгвістичними одиницями –
словом, словосполученням, реченням;

- з’ясування історико-етимологічної основи
фразеологічних одиниць, внутрішня форма яких
утрачена;

- вивчення законів розвитку фразеологічного
складу;

- вироблення наукової системи опрацювання
різнотипних фразеологічних структур у загально
мовних та спеціальних словниках тощо.
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Отже, фразеологія вивчає фразеологічну
систему мови в її сучасному стані та в
історичному розвитку.

Фразеологія, як і будь-яка інша дисципліна,
володіє певними методами досліджень. Основні
з них такі:

1. Метод семантичної ідентифікації.
Цей метод використав Ш. Баллі для визначення

стійкого сполучення. Метод полягає у виділенні
загальної ознаки, що дає змогу (або не дає такої)
замінити зворот певним словом-ідентифікатором:
to cross words with (to argue); to employ little grey
alls (to think) і т.п. [7].

2. Контекстологічний метод.
Він був опрацьований Н.Н. Амосовою. Вона

вважає, що фразеологізми слід вивчати синхронно,
а при виборі методу необхідно виходити із
специфіки конкретної мови. Ознакою
фразеологізму Амосова висуває контекстуальну
взаємодію слів у їх сполученнях залежно від типу
контексту – змінного, де вказівний мінімум має
більшу або меншу кількість варіацій у межах
одного семантичного оточення, чи постійного, під
яким розуміється фіксоване сполучення слів, де
варіації компонентів виключені або максимально
обмежені [4].

3. Метод оточення.
За допомогою цього метода структуру

фразеологізму можна визначити як систему
зв’язків між словосполученням та елементами
контекстного оточення, що з цією
фразеологічною одиницею пов’язані.

4. Метод фразеологічної ідентифікації.
Від методу семантичної ідентифікації він

відрізняється тим, що не прирівнюється до слова,
як це робив Ш. Баллі [7]. Теорія еквівалентності
фразеологізму слову замінюється теорією
співвіднесеності із словами. Автор методу –
О.В. Кунін [15]. Крім цих в літературі
розглядаються також методи: варіаційний,
комплексний, фразеологічної аплікації, модемний,
семантичного диференціала, машинного
перекладу та інші.

Одним із спірних питань є термінування мовної
одиниці, що є першоелементом фразеології. У
науковій літературі співіснують найменування:
ідіома, ідіоматичний вислів, стійке словосполучення,
фразеологічне словосполучення, фразеологічний
зворот, неподільне словосполучення, лексикалізоване
словосполучення, автоматизована фраза, стійка
фраза та ін. Багато термінів є синонімічними, а
деякі навіть не можна назвати термінами,
настільки вони неточні. Деякі фразеологи
захоплюються створенням нових термінів без
достатніх на те підстав, наприклад: графічні

фразеологізми, морфологічні фразеологізми,
фразеолоїди і т.п. Подібна заплутаність
термінології, що не має собі рівних у жодному
розділі мовознавства, створює додаткові труднощі
на шляху створення фразеології як лінгвістичної
дисципліни. На нашу думку, їх незручно вживати
в значенні родового найменування, бо вони або
звужують поняття (не всі рішення фразеологічних
одиниць можна окреслити назвою
“словосполучення”), бо мають у вжитку
неоднакове розуміння, як-от “ідіома”. У New
Webster V Dictionary  знаходимо таке тлумачення
цього терміну.

Іdiom [idem] n L the language peculiar to a
people, country, class, community or, more rarely,
an individual; 2. The structure of the usual patterns
of expression of a language; 3. A construction,
expression etc having a meaning different from
the literal one or not according to the usual
patterns of the language; 4. A writer’s
characteristic use of words, the woodhouse idiom;
5. A characteristic style in music, art, etc, the
cubist idiom.

Як бачимо, термін багатозначний. Саме ним
користуються англійські та американські
мовознавці. Доган П. Сміт у своїй книзі “English
idioms” пояснює такий вибір. Англійський і
французький термін “ідіома” (fop. idiom, англ.
idiom) інколи вживається для позначення
своєрідних рис та особливостей тієї чи іншої мови.
Використовується він також і як синонім
французького слова idiotism, що стосується таких
широковживаних і характерних для мови виразів,
значення яких не випливає із їх граматичної
конструкції, або із значення елементів, з яких вони
складаються. Слово idiotism грецького
походження, у французьку мову ввійшло в XVI ст.
із книжної латині. У XVII ст. це слово у вигляді
idiotism було засвоєно і англійською мовою, але
пізніше вийшло із вжитку. Слово idiotism звучить
вульгарно і надто схоже до слова idiot – ідіот, тому
воно не прижилось як лінгвістичний термін. На
жаль, іншого слова, яке могло б служити
спеціальним терміном, типу іспанського monism,
в англійській мові нема. Тому L. Smith
використовує англійське слово idiom у його
вузькому значенні, тобто для “позначення таких
особливостей, перш за все фразеологічних
одиниць, які є мовленнєвими аномаліями, що
порушують або правила граматики, або закони
логіки”. А. Альохіна розповідає, як визначають
ідіому та як ставляться до неї іноземні лінгвісти
[3]. Ч. Хоккет надає багато уваги ідіомі,
ідіоматичності. Термін “ідіома” Ч. Хоккет
використовує як всеохоплюючий для таких
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лексографічних і синтетичних явищ, значення яких
не можна передбачити з їх структури.
Оригінальна концепція поняття ідіоми викладена
в статті І. Чейфа, який вважає, що важливість
ідіоми в мові не може бути піддана сумніву. Ідіома
– явище поширене в мові, хоч і маргінальне, і
лінгвістика зобов’язана знайти їм пояснення.
А. Хаузхольдер називає ідіому “основною або
елементарною одиницею”, з допомогою якої
будується речення.

У. Вайнрайх визначає ідіому, як фразеологічну
одиницю, що складається принаймні з двох
компонентів, в яких можливий вибір зворотних,
контекстуальних під змістів. Проте, передумовою
аналізу ідіоми У. Вайнрайх висуває те ж
положення, що й у процитованих вище авторів:
“ідіома як складний вираз, значення якого не
виводиться із його складників”.

Висновок.  Отже, в умовах великої
термінологічної дублентності найзручнішим
найменуванням на позначення мовної одиниці, що
є першоелементом фразеології, ми вважаємо
термін “фразеологічна одиниця”.

Цим терміном користується багато мовознавців,
включаючи О.В. Куніна, І.К. Белодіда, М.І. Мостового,
В.Д. Ужченко та інші. Наведемо декілька
визначень фразеологічної одиниці.

І.К. Белодід зазначає, що “фразеологічною
одиницею звичайно називають лексико-
граматичну єдність двох і більше нарізно
оформлених компонентів, граматично організованих
за моделлю словосполучення чи речення, яка,
маючи цілісне значення, відтворюється в мові за
традицією, автоматично” [9].

Аналізуючи фразеологічний склад мови,
О.В. Кунін дає таке визначення: “Фразеологічна
одиниця – це стійке сполучення лексем з
повністю або частково переосмисленим
значенням” [15].

Т.І. Арбекова: “Фразеологічна одиниця – це
сполучення слів з низьким показником
комбінаторності, який зумовлений структурно-
системними особливостями компонентів (чи
одного з них) або особливим характером
відношення словосполучення до дійсності, а також
з’єднанням цих двох факторів” [5].
Фразеологічним одиницям (далі скорочено ФО)
притаманні певні особливості. Н.Н. Амосова
вказує на чотири характерні особливості,
визначені У. Дж. Боллом:

- фразеологічна одиниця не допускає відчутних
змін у порядку та складі слів за винятком
граматичних змін (переважно в категорії роду та
часу) або тих випадків, коли існують визначені
загальновживані її варіації;

- фразеологічна одиниця не може формуватись
на основі помилкової аналогії (на основі ідіоми “ to
be partial to a glass of wine with one’s lunch ”–
“полюбляти хильнути чарку за сніданком” не
можна утворити ідіому “to be impartial to
brandy” в значенні “не любити бренді”).

- фразеологічна одиниця має раз і на завжди
встановлене значення.

Таким чином за винятком тих випадків, коли
контекст здатен показати зміст фразеологічної
одиниці.

Щодо класифікації, вчені спираю ться на ті чи
інші ознаки фразеологічної одиниці,
дотримуючись певного її змісту переважно не
можна вгадати принципів (семантичного,
функціонального, граматичного, генетичного
тощо), запропонували низку класифікаційних схем,
що використовуються в теоретичній та
методичній літературі.
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Актуальність проблеми.  Динаміка
розвитку науки, техніки, культури,
мистецтва не дозволяє сьогодні

вчителю зупинятися в його науковому,
духовному та професійному рості. Сучасний

педагог повинен нести учням не просто нові
знання, а новий тип оволодіння інформацією. У
зв’язку з цим особливого значення набуває
переорієнтація мислення вчителя на
усвідомлення принципово нових вимог до його
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