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Постановка проблеми та аналіз
останніх досліджень та
публікацій. Реалізація “Національної

доктрини розвитку освіти України у ХХІ столітті”,
Державної національної програми “Освіта ХХІ
століття”, Закону України “Про вищу освіту”
забезпечує перехід до нової філософії освіти, що
виходить з пріоритетності її розвитку в суспільстві.
Це надає відчутне зростання інтелектуального,
культурного, творчого потенціалу особистості.
Зростає самостійність і самодіяльність особистості,
її творча активність.

“Ми повинні так налагодити процес, щоб він
розгортався на лезі найновіших надбань сучасної
науки, культури, мав випереджальний характер,
формував самостійне творче мислення, вольові
здібності особистості. …підготовка творчої
особистості має супроводжуватись створенням
умов для реалізації її творчого потенціалу” [1, 427].

З давніх часів до поняття “творчість”
приверталась особлива увага мислителів, до
висвітлення глибин її специфічних ознак
звертались філософи, психологи, діячі мистецтв,
розкриттю її сутності присвячені наукові
дослідження попередніх епох і сучасності. В
енциклопедичному словнику Брокгауза і Ефрона
творчість визначається як створення нового. У
філософському словнику як процес людської

діяльності по створенню якісно нових матеріальних
і духовних цінностей. У радянському
енциклопедичному словнику творчість
розглядається як діяльність по створенню якісно
нового, неповторного і оригінального. Поняття
“творчість” мало широке семантичне навантаження
в давні часи. В європейському науковому розумінні
ХVІІІ століття цей термін означав науку, філософію,
доктрину – принципи, що спрямовують творчість і,
дотримуючись яких, свідомо чи підсвідомо митець
продукує принципово новий творчий продукт.

Значний внесок у розробку філософського
аспекту проблеми творчості зробили: А. Айер,
Аристотель, Архімед, Ф. Бекон, Г. Белль,
А. Бергсон, М. Борн, Л. Брауер, Л. де Бройль,
Л. Вітгенштейн, Г. Гароді, Е. Гартман, Р. Декарт,
У. Джеймс,  Д. Дьюї, І .  Кант,  Р.  Карнап,
Г. Маргенау, М. Маркович, М. Монтень,
Г. Петрович, К. Поппер, Платон, А. Пуанкаре,
Г. Райхенбах, Б. Рассел, Ж.-П. Сартр, Сократ, Б. Спіноза,
Й. Фіхте, М. Хайдеггер, Ф. Шеллінг, Р. Штайнер,
А. Шопенгауер, А. Ейнштейн, К. Ясперс та ін.

Метою статті  є висвітлення зарубіжного
досвіду з розробки проблеми творчості у
філософському аспекті. Системно-історичний
підхід, як методологічна основа нашого
дослідження, надасть можливість простежити
історичну трансформацію наукового пізнання про
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поняття творчість у категоріях: творча
особистість, творче мислення, творча діяльність,
самотворення, самодіяльність.

Виклад основного матеріалу. Філософи із
часів давнини замислювалися над тим, яким
чином організувати мислетворчу діяльність, щоб
вона була більш продуктивною та спонукала до
відкриття нових знань. Славнозвісні “бесіди”
Сократа (469 – 399 рр. до н.е.) започаткували нову
“діалогічну” систему навчання, яку пов’язують з
евристикою. Фундацією системи Сократа є
провідна евристична формула: “Я знаю, що нічого
не знаю”, тобто признання недостатності знань
по різноманітним поняттям, і розгортання процесу
пізнання – навіювання: формулювання протиріч,
перехід від окремих  уявлень до загальних понять,
заглиблення в сутність понять, варіативність
розв’язання проблеми, залучення особистого
досвіду, рефлексія обговорення, повернення до
початкових суджень. Сократа вважають
засновником евристичного навчання, таким, що
змінив співвідношення між знанням та незнанням.

У теоретичному спадку Платона (427 – 347 рр.
до н.е.) надана універсальна інтерпретація
поняття творчість. У “Софісті” він зауважив: “У
відношенні до всього, чого раніше не існувало, але
що потім кимось викликається до життя, ми, про
те, що зроблено, кажемо – його творять”. І далі:
“Творче мистецтво…є здатність, яка є причиною
виникнення того, чого раніше не було” [8, 325].

Виникнення нової ідеї, внутрішній спалах,
просвітлення думки, яка виявляє головний
стрижень питання – іманентні ознаки творчого
процесу. “Еврика” (грець. heureka – я знайшов)
Архімеда (287 – 212 рр. до н.е.) є лінгвістичним
та технолого-методологічним прототипом
терміну “евристика” та змістової компоненти
творчого процесу.

Елементарними законами, формами,
правилами мислення люди користувались дуже
давно, однак струнку науку про закони і форми
мислення, яке призводить до істинних знань,
створив тільки у ІV ст. до н.е. давньогрецький
мислитель Аристотель (384 – 322 рр. до н.е.). Він
стверджував, що творцем людина стає не від
досвіду, а від знання: “…наставники розумніші не
тому, що вміють діяти, а тому, що володіють
абстрактним знанням і знають причини” [2, 66].

У ХVI – XVII ст. після довгого забуття
почалося відродження творчих підходів у науковій
та технічній сферах. Видатний французький
мислитель епохи Реформації М. Монтень (1533 –
1592) у “Спробах” відновив до життя вільну
“технологію сократівських бесід”. Суворій
логічній системі Аристотеля він протиставляє

свободу мислення та інтуїцію. Монтень окреслив
пріоритетність розвитку розумового потенціалу
особистості, самостійності творчого мислення,
критичного ставлення до різноманітних поглядів
і авторитетів.

Ф. Бекон (1561 – 1626 ) у “Новому Органоні”,
на противагу Аристотелю, започаткував
індуктивний логічний метод, новий погляд на
мислення – з окремих спостережень виводити
загальні висновки. Метод творчого пізнання
Ф. Бекон порівняв із світочем, який осяює шлях
у темряві.

Представники теорії раціоналізму (від лат.
ratio – розум), наголошували на активно-
розумовій, творчій сутності особистості. Так,
Рене Декарт (1596 – 1650) – батько аналітичної
геометрії, теорії “природжених ідей”, вперше
проголошує ідею рефлексії і самосвідомості у
працях: “Правила для керівництва розуму”,
“Думки про метод вірного напрямку розуму та
пошуку істини в науках”. Він наполягає, що
особистість творить саму себе за допомогою
особистого розуму та понять, наданих розуму при
народженні, розум і творче мислення визнає
найвищою цінністю, основою пізнання і діяння
особистості.

Етапним є внесок у раціоналістичну
філософську розробку проблематики творчості
Баруха Спінози (1632 – 1677). У “Трактаті про
удосконалення розуму” він стверджує, що люди
“все роблять заради мети” [10, 395]. Мета, згідно
Спінози, виступає не лише достатнім
спонукальним мотивом творчої діяльності: саме
“цілепокладання, як органічна складова цієї
діяльності, є проявом причинності та необхідності”
[10, 395]. Філософ наполягає на зумовленому
характері творчої діяльності та каузальності
вчинків особистості.

Засновник класичної німецької філософії
І . Кант (1724 – 1804) розглядав пізнання не
спогляданням, а конструюванням предмету.
“Цілком можливо, що емпіричне пізнання
складається з того, що ми сприймаємо через
враження, з того, що наша особиста здібність
пізнання (виключно через відчуття й враження)
бере від самої себе” [7, 105]. Людина, за Кантом,
наділена чуттєвістю, розсудком і розумом, що
надає людській активності “умосяжний”
характер, із чого Кант виводить положення про
апріорне значення форми чуттєвості й розсудку
[7, 49].

Подальша плідна розробка філософських засад
творчості була продовжена Й. Фіхте (1762 – 1814),
який здійснив ґрунтовну філософську рефлексію
відносно головних категорій теорії творчості:
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“старе” та “нове” – “…творчий продукт є не
елементом оригінальності, а продуктом чистої
творчості і являє собою перехід від старого до
нового через абсолют діяльного існування
людського “Я” [11, 142]. Вихідне положення теорії
Й. Фіхте – “Я”, як свідомість загалом, що постає
творцем усього. Фіхте ввів до філософського
лексикону категорію “самодіяльність”: “кожен
має по мірі сил своїх направляти всі свої старання,
розуміння до мети, бути більш самостійним і
самодіяльним” [11, 97].

Спробу по-новому підійти до тотожності
мислення і буття робить Ф. Шеллінг (1775 – 1854).
На відміну від “Я” Фіхте за першооснову
творчості він виводить розум “…над розумом
немає нічого, в ньому ж є все”. Творчість
Ф. Шеллінг висвітлює як процес самопізнання та
саморозвитку.

У представників філософського напрямку
“філософія життя” та “інтуїтивізму” на чолі з
А. Шопенгауером (1788 – 1860), Лауреатом
Нобелевської премії А. Бергсоном (1859 – 1941),
Л. Брауером (1886 – 1966) представлено інший
підхід до сутності творчого процесу. Творчість вони
пов’язують з інтуїцією. На думку Бергсона, інтуїція
потребує особливого емоційно-розумово-творчого
стану для отримання миттєвого просвітлення.
Розум, за переконанням Бергсона, може осягнути
процес творення виключно зовні, інтуїція миттєво
досягає сутнісних глибин. Життя, за Бергсоном, є
постійне творче становлення. Особистість, на його
думку, безперервно перебуває в розвитку, “творчо”
народжує “нові та нові форми”.

Фактор інтуїції, як умову формування нового
мислення, довів голландський учений Л. Брауер.
Введене ним головне конструктивне поняття
“вільно вишикованої послідовності” не мало
аналогів у науці. Така послідовність становлення
ще досі невідомого, крок за кроком, як результат
актів вільного вибору, мала революційно-
евристичний характер. Під час публічного
захисту своєї теорії відсутність переконливої
аргументації Брауер надолужив апеляцією до
інтуїтивної сфери, чим обеззброїв агресивний опір
опонентів. Таким чином, було доведено, що
наукове, творче мислення має апріорний характер,
що в цьому процесі “розум має справу з
продуктами особистої вільної творчості”.

Кардинально протилежної точки зору
дотримується матеріалістична діалектика
(К. Маркс, Ф. Енгельс, В. Ленін). Відкидаючи
ідею суб’єктивно-інтуїтивної компоненти в
творчому процесі, вони наполягають на
об’єктивній зумовленості чуттєвого досвіду,
котрий особистість отримує шляхом навчання і

виховання, через опанування мови та процесів
мислення.

На думку представника філософського вчення
– прагматизм Д. Дьюї (1859 – 1952), світ існує
виключно разом із сприймаючим його суб’єктом.
Процес мислення він вбачає у евристичному
підході про виведення  ідей, думок, теоретичних
положень з попередніх, пропагує розвиток
пізнавальної самостійності, творчого мислення,
критичного відношення до усталених ідей. Таку
прагматичну позицію повністю поділяє У. Джемс
(1842 – 1910) наголошуючи, що чуттєве
сприйняття – фундатор наших знань. У процесі
творчого пізнання відчуття, як самостійні
сутності, здібні породжувати новий творчий
продукт.

До проблем творчості, кардинально змінивши
кут бачення, звернулись представники концепції
“екзистенціональної” істини: М. Хайдеггер (1889
– 1976), Ж.-П. Сартр (1905 – 1980), К. Ясперс
(1883 – 1969) та ін. На їхню думку особистість
творить саму себе, самостійно знаходить свою
творчу сутність. У статті “Екзистенціалізм – це
гуманізм” Ж.-П. Сартр доводить, що людина
тому і є творцем, що здатна “вийти” за межі
ситуації, перебороти залежність від неї. На думку
К. Ясперса, людина “обирає” свою сутність
незалежно від оточуючої її дійсності. Загальний
погляд екзистенціалістів на творчу особистість:
вона конструює світ за власним бажанням;
постійно “має справу з шифрами” на рівні
чуттєвого споглядання; “шифри” говорять про
присутність “трансцендентного”, до котрого
наблизитися можливо виключно інтуїтивно.

Філософи-“неопозитивісти” Г. Райхенбах (1891
– 1953), Б. Рассел (1872 – 1970), Л. Вітгенштейн
(1889 – 1951) доводили, що об’єкт науки і
творчості – це не “речі в собі”, а конструкція,
створена концептуальними схемами, категоріями.
Тобто, наголошували на домінуванні евристичної
концепції про створення людським розумом
“конструкцій” уявних картин світу.

Представники реалістичної філософської
концепції (Р. Гароді, М. Маркович, Г. Петрович)
наполягали на здібності людини до перетворень і
формуванні або творенні особистісних моделей
творчого мислення. У роботі “Реалізм без
берегів” Р. Гароді висвітлює переконання, що
завдання творчості полягає у “створенні нового
світу …творити й прославляти більш реальний,
більш істинний світ” [8, 78]. Творчість має за мету
не репродукування світу, а відбиття особистих
устремлінь, ідей та відчуттів людини. Мотивацією
творчості, за Р. Гароді, є “самовиявлення” у
творчому, новому, реальному світі.
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Творчості притаманний активний  характер.
Вона інтегрує в собі реальність, абстракцію,
символіку, чуттєво-практичну діяльність.
Введення абстрактних об’єктів у теорію творчості
характеризується єдністю процесів абстрагування
та інтерпретації. Як образно висловився
американський фізик і філософ Г. Маргенау,
абстрактні об’єкти творчого пізнання “не зібрані
з лану чуттєвого сприйняття, вони виникають
внаслідок того, що може бути названо творчим
процесом, аніж шляхом пасивного споглядання”
[12, 70].

Неопозитивісти А. Айер, Р. Карнап та К. Поппер
(1901 – 1996) певні, що створення абстракцій –
не самомета. Заключна мета їх застосування –
накладання на реальну творчість або чуттєво-
практичну діяльність особистості. За К. Поппером
світ “складається з трьох онтологічних категорій:
фізичний світ або світ фізичного стану;
суб’єктивний душевний світ особистих
переживань; світ інтелігібідів, або світ нових ідей,
світ можливих об’єктів мислення” [14, 157].
“Принцип толерантності” Р. Карнапа проголошує
свободу будь-якої творчості, котра базується на
вільному виборі засобів, прийомів, виведенні
висновків. За Р. Карнапом кожен може будувати
свою творчість як бажає.

Характерною ознакою творчості ХХ століття
є її інноваційний характер. Новий час “техногенної
цивілізації”, швидка зміна техніки, технології, епоха
наукових відкриттів, надали творчості нової якості
– здібності до множення знань, винаходу і
продукуванню нового.

Визнання присутності творчої компоненти, як
об’єктивної  реальності в процесі мислення,
характерна для позиції таких великих учених, як
А. Ейнштейн та М. Борн. Цілком реальний зміст,
висвітлюючий специфіку процесу творчого
пізнання, сформульований М. Борном у принципах
наукового мислення: принцип дозволеності;
принцип інваріантності; принцип символізації –
отримання нового змісту в іншому ракурсі;
принцип ймовірності [4, 149].

Видатні вчені ХХ сторіччя визнавали
обмеженість формально-логічного мислення та
необхідність його доповнення в процесі
мислетворення іншими прийомами (інтуїція,
уявлення, відчуття тощо). У рамках ідеалістичної
філософії інтуїція розглядається в якості
ірраціональної здібності особистості для вільної
творчої діяльності. Безпосередність, раптовість,
підсвідомість – іманентні ознаки інтуїтивного
процесу. Так, А. Ейнштейн говорить, що “логічне
підґрунтя все більш віддаляється і шлях процесу
мислення коректується з чуттєвим досвідом…”

[5, 59]. За Г. Лейбніцем “інтуїтивне пізнання – це
процес пошуку”.

Новий спосіб мислення потребує нової логіки.
Над цим питанням продовжують замислюватися
сучасні науковці. Луї де Бройль наполягає на тому,
що значні загальнолюдські наукові та творчі
звершення можуть здійснюватися лише під час
раптових стрибків розуму, “вільних від кайданів
логічних міркувань, ім’я яким уява, інтуїція та
гострий розум. …людина, вільна від дедуктивних
міркувань, може здійснювати інноваційні мисленні
завоювання тільки шляхом раптових стрибків
розуму, коли індукція за допомогою вільної уяви
та інтуїції дозволяє побачити нові обрії” [7, 294,
295].

Свою позицію до проблеми творчої активності,
творчої самостійності особистості має
французький математик А. Пуанкаре, засновник
принципу конвенціоналізму “…ми формулюємо
конвенції, угоди, але творчий вибір залишається
вільним і обмежений лише міркуваннями
природовідповідності, гармонії та необхідності
уникнення усіляких протиріч” [9, 161].

Прихильники інтуїтивного і логічного підходів
до творчості відокремлювали та досліджували її
різні сторони, але кожен абсолютизував свої позиції
і висновки, протиставляючи логіку інтуїції.
Підкреслюючи важливе значення інтуїції в
науковій творчості, Луї де Бройль, між тим
зауважує, що інтуїція без логічного мислення
може ввести в оману [7, 265].

Неортодоксальні філософи намагаються
залучати до своїх праць результати наукових
досліджень. Як приклад “Феномен людини”
Тейяра де Шардена, “Діюча особистість” Іоанна
Павла ІІ, відомого не тільки діяльністю Папи
Римського, але й антропологічною спрямованістю
філософських поглядів. Він проголошує ідею
відшукання людиною свого неповторного “Я”,
постійного творчого пошуку, самовдосконалення.

Представники філософії персоналізму
(Флюеллинг, Хоккинг, Брайтмен, Муньє)
проголосили “принцип індивідуальності, космічний
принцип”, який декларує, що права людини,
утвердження людської особистості і свободи є
наріжними каменями існування земної цивілізації.
Філософія персоналістів – це самовдосконалення
та оновлення. За Флюеллингом “необхідно
боротися не за новий світ, а за нову душу”.

Ідея тісного взаємозв’язку творчої
особистості й природи нагально постає в ХХ
сторіччі: вчення В. Вернадського про ноосферу
“земна планета – людство”; маніфест Рассела-
Ейнштейна заклик до нового мислення в
науковому просторі; підтримка ідеї про
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необхідність нового “планетарного мислення”
західних філософів на чолі з К. Акселосом “…з
хвилюванням й очікуванням звертаємось ми до
нового, що відкривається перед людським
мисленням…”. Отже, творчість стає
характеристикою світової цивілізації. У цій ситуації
продукування нового, творчість стає ознакою
особистості. Людина постає homo creator (істота
творення).

Висновки. У висновках доцільно зазначити,
що творча діяльність є якісно відмінною від
інших видів діяльності, має свою специфіку.
Структура творчої діяльності відображає рух
творчої логіки до нового – ідеї та передбачає
поетапну динаміку розвитку: усвідомлення і
формування проблеми; знаходження рішення
проблеми; обґрунтування, розробка знайденого
шляху; практична перевірка знайденого рішення,
об’єктивація творчого задуму. На думку
А. Ейнштейна між першим і другим етапом
відсутній логічний зв’язок, перехід відбувається
стрибком, який одержав назву інтуїції.

Інтуїція, як засіб знаходження нового, виникає
внаслідок переходу межі, котра розділяє відоме
від невідомого, старе від нового. Філософський
словник визначає інтуїцію, як безпосереднє
проникнення в сутність розв’язувальної проблеми,
яке спирається не на логічні докази, а
конструюється творчою уявою.

Соціокультурні фактори розвитку творчості
активно досліджувались в західній філософії, що
було розглянуто нами  вище. Утвердження нового
в тілі науки: парадигми Т. Куна, дослідницькі
програми І. Лакатоша, стандарти раціональності
С. Тулміна, принцип фальсифікації К. Поппера,
маючи суто унікальну змістовну, схожі в
головному – творчий процес можливий лише при
умові розвитку внутрішньої суб’єктивної логіки,
інтуїції, чуттєвості, уяви, свободи творчості. За
переконанням японського вченого Ф. Фукуями,

свобода творчої особистості набула
загальноціннісного й символічного значення.

Творчість, яка демонструє справність,
універсальність та ефективність розв’язання
завдань набуває евристичного аспекту, стає
виразним корелятором особистісної винятковості
та необхідна для поступу в майбутнє, створення
нових ідей, нових продуктів мислення, інноваційної
освітянської революції.
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“Людина сильна силою свого народу ”.

“Людина така, яке в неї мислення ”.

“Ти є той, кому поклоняєшся”.
Лев Силенко

Філософ, релігійний діяч; р. н. 1921
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