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Постановка проблеми у загальному
вигляді. Одним зі стратегічних
напрямів модернізації системи освіти

в Україні на межі третього тисячоліття визнано
виховання людини культури (О. Бондаревська,
І. Зязюн, В. Гриньова та інші). Перехід до ринкової
економіки, який вимагає глибоких соціально-
економічних змін у державі, висуває перед
суспільством важливу педагогічну проблему
формування економічної культури молоді, її
підготовки до входження в життя за нових умов,
значної перебудови змісту шкільної освіти.

Очевидно, що сьогодні життєздатною може бути
тільки економічна система, яка буде враховувати
соціальні аспекти життя суспільства, ті фактори й
передумови, ті цінності, що дійсно сприяють
виживанню, збереженню й розвитку людства,
зміцненню його єдності, розкриттю його потенціалу.
З огляду на це, формування економічної культури
особистості на загальнолюдських засадах в умовах
дії нових тенденцій соціокультурного розвитку країни
є однією з найгостріших сучасних проблем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій,
в яких започатковано розв’язання даної
проблеми. Окремі аспекти економічної культури

перебували в контексті наукових інтересів
соціологів, економістів, педагогів, психологів,
представників різних шкіл і течій. Зокрема вони
розглядалися у роботах П. Хайне, А. Сміта,
П. Печчеї, А. Маслоу, Ф. Хайєка, Д. Мак-
Клелланда, Ф. Герцберга, Р. Рюттингера,
Т. Петера. Проблеми ринкової економічної
культури, мислення і свідомості, економічної
просвіти знаходять відображення в працях
ук р а ї нс ь к и х  с о ц і о ло г і в  В .  П и л ип е н к а ,
І. Бекешкіної, Є. Головахи, С. Макеєва, В. Лагутіна;
сутність економічної культури, її місце в системі
загальної культури досліджували В. Приходько,
Т. Сур’як; соціологічну теорію економічної
культури розглядала Т. Єфременко; організацію
економічної освіти і виховання досліджували
А. Шпак, А. Фіцула, В. Зайчук. Також проблеми
економічної культури знайшли своє відображення
у працях російських учених Т. Заславської,
Р. Ривкіної, В. Щербини, А. Морозова, В. Попова,
Л. Пономарьова, В. Чичканова, Л. Кузьмінова,
А. Леонтьєва, В. Макаренка.

Постановка завдання. Метою даної статті
є визначення місця і ролі економічної культури в
структурі загальної культури особистості.
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Виклад основного матеріалу.  Аналіз
наукових праць дослідників (Г.О.  Балл,
О.В. Барабанщиков, В.Л. Бенін, І.Д. Бех,
О.В. Бондаревська, М.Й. Боришевський,
І.Є. Відт, О.Б. Гармаш, В.М. Гриньова, І.Г. Єрмаков,
І.А. Зязюн, Т.В. Іванова, О.А. Кобенко, Н.О. Комар,
С.С. Муцинов, В.О. Огнев’юк, А.Н. Чалов,
П.П. Щербань) свідчить, що культура є ціннісним,
практичним аспектом людської діяльності, і ті
завдання, які вона перед собою ставить, є цілком
реальними, істотними і конкретними результатами
діяльності в межах досягнення.

Ставлення суспільства до культури і уявлення
про неї в свідомості людей завжди було
конкретним. Довгий час було поширено уявлення
про культуру як сукупність знеособлених
цінностей: результатів праці, наукової і художньої
творчості. Це уявлення супроводжувало процеси
відчуження особи від культури і сприяло
знеособленню культурної політики. Але культура,
як зазначають Т.В. Іванова, О.В. Барабанщиков,
– це творчий потенціал людей, їхнє духовне
багатство і моральність. Це також і якість
ставлення до людей, їх праці, природи, соціальних
інститутів, тобто якість, виражена в технології
культури, в особистісній культурі [1].

Культуру як універсальну систему регулятивів
громадського життя, сукупність організаційних
форм людської діяльності визначали також Е. Соколов,
А. Арнольдов, С. Артановський, Л. Коган, В. Межуєв,
В. Давидович, Ю. Жданов.

У сучасній літературі культура найчастіше
розглядається як історично визначений рівень
розвитку суспільства, творчих сил і здібностей
людини, виражений у типах і формах організації
життя і діяльності людей, у їхніх взаєминах, а
також у створюваних ними матеріальних і
духовних цінностях. Це широке розуміння
культури, що може бути використано для
характеристики визначених історичних епох,
конкретного суспільства, народностей і націй,
специфічних сфер людської діяльності. У більш
вузькому значенні під культурою розуміють сферу
духовного життя людей.

Сучасний дослідник культури Д. Мацумото
визначає її як динамічну систему правил
експліцитних (офіційних) та імпліцитних
(неофіційних), які встановлені групами людей з
метою забезпечення свого виживання,
включаючи установки, цінності, уявлення, норми
і моделі поведінки, загальні для групи, але які
реалізуються специфічним способом всередині
певної групи, передаються із покоління в покоління,
відносно стійкі, але здатні змінюватися в часі [6].

На основі теоретичного аналізу наукової

літератури ми дійшли висновку, що культуру
характеризують такі поняття, як гуманність і
людинотворення, яке полягає в конкретизації
загальнолюдських цінностей, притаманних кожній
людині. А продуктом культури є сама людина, яка
одночасно є творцем культури; головне джерело
культури – діяльність людини.

В. Межуєв стверджує, що культура – це не
тільки важливе наукове поняття, без якого не
може обійтися жодна галузь суспільно-
теоретичного знання, а й реальна проблема
сучасного історичного розвитку, що вимагає
практичного розв’язання на всіх рівнях [7, 3 – 4].

Культура характеризує усі форми
життєдіяльності людей: матеріальне виробництво,
соціально-політичні відносини, духовний розвиток
суспільства, побут, людські взаємовідносини. Її
розглядають як життєдіяльність людини і єдності
її процесу і результату. Людина, своєю чергою, є
об’єктом і суб’єктом культури, і в той же час
особистість кожної людини – це феномен культури,
тому що формується під впливом різноманітних
культурних явищ: традицій, форм суспільної
свідомості, образу життя, побуту, змісту
діяльності, виховання, освіти. Отже, культура
суспільства створюється всіма і кожною окремою
людиною.

Учені В.І. Добриніна, В.П. Зінченко [3]
виділяють три основні функції культури:
пізнавальну, інформативну, комунікативну.

Пізнавальна функція полягає в тому, що
культура дає цілісне уявлення про народ, країну,
епоху. Культура є самопізнанням і самосвідомістю
народів. Завдяки таким її складовим, як наука,
мистецтво, освіта, люди пізнають і усвідомлюють
свої потреби й інтереси.

Інформативна функція культури полягає в тому,
що за допомогою культури передаються знання і
досвід попередніх поколінь наступним,
здійснюється обмін знаннями і навичками.

Комунікативна функція означає, що культура
не існує поза суспільством, вона формується
через спілкування. Останнє, своєю чергою, може
бути прямим або непрямим (через літературу,
мистецтво, науку). Справжня культура покликана
розвивати особистість, робити її досконалою.
Досконалість особистості визначається тим, що
вона знає, цінує, творить, з ким і як спілкується,
які має потреби і як їх задовольняє. Відтак, її
культура складається зі знань, умінь, ціннісних
орієнтацій, потреб і виявляється в характері її
спілкування і творчої діяльності.

Б. Єрасов виділяє наступні функції культури:
1) виробництво нових знань, норм, цінностей,
значень; 2) нагромадження, збереження і
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поширення (трансляція) знань, норм, цінностей і
значень; 3) відтворення духовного процесу через
підтримку його спадкоємності; 4) комунікативна
функція, що забезпечує знакову взаємодію між
суб’єктами діяльності, їх диференціацію і єдність;
5) соціалізація суспільства через створення
структури відносин опосередкованих культурними
компонентами; 6) як додаткова форма соціалізації
виділяється рекреативна, або ігрова культура, що
діє у відведеній для неї сфері [4].

Визначені функції культури дають підстави
стверджувати, що культура особистості – це
досягнення нею деякої гармонії, що дає їй
соціальну стійкість і продуктивний внесок у
громадське життя і працю, а також особистісний
психологічний комфорт. При цьому О.С. Газман
додає, що культура людини – це гармонія її
внутрішнього світу і зовнішньої діяльності. За
своєю структурою культура особистості (її
називають загальною, базовою) складається з
двох рівнів: внутрішньої, духовної культури і
зовнішньої, що виявляється в культурі спілкування,
поведінки, зовнішнього вигляду.

Цінним для нашого дослідження є підхід до
визначення поняття “культура особистості”
Н.Б. Крилової [5, 212], яка характеризує її як вираз
зрілості і розвиненості всієї системи соціально
значущих особистих якостей, що ефективно
реалізуються в індивідуальній діяльності
(суспільно-політичній, економічній, професійній,
науковій, комунікативній тощо). Учена наголошує,
що культура є підсумком якісного розвитку знань,
інтересів, переконань, норм діяльності і поведінки,
здібностей і соціальних відчуттів. Так, система
знань та інтересів особистості утворюють
кругозір, який формується на базі інформаційного
знання (його показником є діючий понятійний
запас).

За своїм змістом культура людини
багатогранна, оскільки відображає усі зв’язки
людини зі світом, суспільством, усі відносини, в
які вона вступає. Базова (загальна) культура
людини, як зазначає ряд науковців [5; 9]
складається з культури життєвого самовизначення,
економічної, політичної, правової, інтелектуальної,
моральної, екологічної, художньої, фізичної, культури
спілкування, праці і сімейних відносин.

Отже, на основі теоретичного аналізу наукової
літератури нами встановлено, що феномен
“культура” багатозначний і характеризується
складністю та багатовимірністю. Серед великої
кількості визначень поняття “культура” можна
виділити такі основні положення: суть культури –
гуманістична, людинотворча, яка полягає в
конкретизації загальнолюдських цінностей щодо

кожної людини; продуктом і одночасно творцем
культури є людина; головне джерело культури –
діяльність людини; культура включає в себе
способи і результати діяльності людини. Культура
розглядається як механізм, що регламентує і
регулює поведінку й діяльність людини, а сама
людина є її носієм і ретранслятором, тобто
культура – специфічно людський спосіб життя,
який визначає весь спектр практичної та духовної
активності людини, її можливої взаємодії з
навколишнім світом і собою.

Важливою складовою загальної культури
особистості є її економічна культура.

Проблемам формування економічної культури
приділяли увагу такі вчені, як А. Дзундза,
Т. Заславська, Я. Корнаі, Я. Кузьмінов, В. Макеєва,
А. Моль, В. Радаєв, Р. Ривкіна, О. Падалка,
Г. Соколова, О. Шпак та інші.

На початку ХХ сторіччя питання економічної
культури особистості почали розглядати в
соціально-психологічному аспекті, що було
пов’язано зі зростанням психологічного фактора
в економічній діяльності людини. В зарубіжній
науці такі дослідження здійснюються переважно
в межах економічної психології (А. Маршалл,
М. Вебер, Е. Дюркгейм, В. Зомбард, Дж. Катона)
та соціології (Т. Парсонс, П. Сорокін та ін.). У
вітчизняній науці радянського періоду
дослідження економічної культури особистості
найбільш органічно здійснювалося з позицій
економічної соціології (Т. Заславська, Р. Ривкіна).

На сучасному етапі розвитку педагогічної
науки продовжується дослідження різних аспектів
проблеми змістового наповнення і формування
економічної культури особистості.

Так, С.О. Матвєєв, Л.І. Лясота визначають
“економічну культуру” як комплекс уявлень,
переконань, звичок, стереотипів поведінки, які
реалізуються в економічній сфері суспільства й
пов’язані з економічною діяльністю. Науковці
зазначають, що економічна культура одночасно
функціонує не лише у сфері економіки, але й у сфері
соціальних відносин.

Білоруський соціолог Г. Соколова зазначає:
“Економічна  культура – це засіб взаємодії
економічної свідомості (як відображення
економічних відношень і пізнання функціонування
і розвитку економічних законів) і економічного
мислення (як відображення участі в економічній
діяльності), що регулює економічну діяльність
індивідів і соціальних груп і ступінь їхньої
самореалізації у тих чи інших типах економічної
поведінки” [10, 82].

У філософському словнику економічна
культура визначається як основна характеристика
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економічних відношень у соціумі, які виникають
між людьми з приводу виробництва, обміну,
розподілу і споживання матеріальних благ. Своєю
чергою, економічні відношення визначають усі
інші соціальні відношення, є їх базисом [12, 557].

У працях А.І. Дзунди доведено, що економічна
культура: 1) зберігає цінності і норми, які необхідні
для подальшого розвитку економіки; 2) накопичує
еталони економічної поведінки, економічної
активності (наприклад, зберігає традиції майстрів-
умільців, традиції економічної взаємодопомоги у
колективі тощо); 3) транслює з минулого в
сучасність соціальні цінності і норми, що лежать
в основі організації праці, інвестування коштів,
споживання, розподільчих, фінансових та інших
соціально-економічних дій і відношень; 4) оновлює
цінності і норми, які регулюють розвиток
соціально-економічної сфери, як скарбниця,
нормативних уявлень, зразків поведінки [2, 57].

Плідним для дослідження економічної
культури, як вказують Т.І. Заславська та
Р.В. Ривкіна, стало розуміння її як “проекції”
культури (у її широкому розумінні) на сферу
соціально-економічних відносин, адже в сфері
економіки і пов’язаних із нею соціально-
економічних відносин працює вся культура, усі її
елементи.

Економічна культура при такому розумінні
визначається як сукупність соціальних цінностей
і норм, що є регуляторами економічної поведінки
й виконують роль соціальної пам’яті економічного
розвитку, що сприяють (чи заважають) трансляції,
добору й відновленню цінностей, норм і потреб,
які функціонують у сфері економіки й суб’єктів,
що її орієнтують, на ті чи інші форми економічної
активності.

У цьому визначенні відображені всі ті
елементи, що властиві культурі в широкому сенсі.
Але  економ ічна  культур а ,  як  до водить
М.П. Лукашевич, відрізняється від культури в її
широкому розумінні, як будь-який окремий прояв
від свого загального. Учений вказує на те, що:

- По-перше, економічна культура охоплює ті і
лише ті цінності, норми, потреби, переваги, що
виникають із потреб економіки і впливають
(позитивно чи негативно) на неї. Це і ті соціальні
норми, що, виникаючи за межами економіки,
набувають у ній специфічного значення
(наприклад, загальна норма соціальної
справедливості в сфері економіки втілилася у
принцип оплати за обсягом роботи), і ті, що
зароджуються в економіці, виникають із її
внутрішніх потреб (наприклад, такі норми, як
планування від досягнутого).

- Друга особливість економічної культури

стосується каналів, через які вона впливає на
економіку. Специфіка економічної культури
полягає в тому, що основним каналом впливу на
економіку тут є не будь-яка поведінка, а
насамперед – економічна.

- Третя особливість економічної культури
полягає в тому, що вона значно більше, ніж,
наприклад, естетична чи наукова, орієнтована на
управління поведінкою людей.

Отже, економічна культура містить як базові
елементи економічні цінності й норми, сформовані
та поширені в даному суспільстві економічні
стереотипи, ідеї, концепції та переконання,
економічні традиції, а також установки та
орієнтації людей щодо існуючої економічної
системи в цілому, певних важливих “правил гри” і
принципів взаємовідносин індивіда та економічних
інститутів. Ці компоненти зумовлені соціально-
економічними, національно-культурними,
суспільно-історичними та іншими факторами, які
характеризуються усталеністю, живучістю й
стійкістю та не піддаються швидким змінам.

У результаті економічної соціалізації в індивіда
формуються певні економіко-психологічні якості,
завдяки яким він адаптується до економічних
умов життя. У цьому контексті культура
особистості, яка знаходить утілення в її соціальних
властивостях, є результатом соціалізації, яку
визначає нормативний закон людини в культурі.

А.І. Дзунда також зазначає, що поняття
загальної та економічної культури мають спільні
риси. Зокрема, такі як: соціальні якості, що мають
формуватися в особистості (справедливість,
чесність корпоративність, порядність) та
інституціональні якості (критичність і
продуктивність мислення, прагнення до набуття
нових знань і вмінь, дбайливе ставлення до
навколишнього середовища тощо). Певна річ, що
економічна культура суттєво відрізняється від
поняття культури в її широкому значенні. Проте
економічна культура охоплює цінності, норми,
потреби, що виникають із суспільно-економічного
життя певної економічної системи.

Висновок. Таким чином, беручи до уваги
викладені вище положення щодо співвідношення
загальної та економічної культури, ми робимо
висновок про те, що за своїм змістом економічна
культура, як і культура загалом, включає в себе
певний рівень освіти, тобто сучасні економічні
знання, високий ступінь розумових потреб,
економічного мислення, вміння знаходити
ефективні шляхи розв’язання виробничих
проблем. А також  економічну культуру
особистості складають її психолого-економічні
якості, які є носіями нормативної моделі
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економічного типу людини і зумовлюють
входження її в “світ економіки”. Тому економічна
культура особистості – це не просто економічні
знання, економіко-фінансова грамотність тощо, а,
перш за все, особистісні якості, завдяки яким
людина здатна діяти в економічному просторі.
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