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Постановка проблеми та аналіз
останніх досліджень і публікацій.
Філософія освіти – це не породження

нашого часу, хоча суперечок і дискусій стосовно
її основоположних пунктів цілком достатньо. Вона
має багату і наповнену змістом історію, і можна
говорити про філософію освіти Платона  та
Аристотеля з тією ж підставою, як ми говоримо
про їх гносеологію або етику. Якщо поставити
мету – показати деякі етапи цієї історії,
зупинившись на освітній теорії конкретного
античного автора або авторів, основи цієї
дисципліни і низка її основних проблем стануть
більш очевидними. Е. Лоуренс у праці “Джерела
і розвиток сучасної освіти” зауважує: “Багато
принципів, які лежать в основі “новітніх” методів,
насправді зовсім не нові, і також сучасна філософія
освіти глибоко своїм корінням перебуває в
минулому, тому мета її вивчення полягає в
історичному дослідженні розвитку цих ідей” [8,
11]. В іншому місці своєї роботи автор ще
категоричніший: “Наша епоха практично не
додала нічого нового до цих освітніх ідей,
походженням яких ми зобов’язані глибокому
минулому” [8, 11].

Не викликає ніякого заперечення, що філософія
освіти є областю вивчення, дослідження і
практичного застосування, в якій філософські

методи невід’ємні у вивченні проблем, тематики
і сутності освіти. Важливим матеріалом для цієї
області є твори знаменитих філософів минулого.
Оскільки основна увага вітчизняних дослідників
історії та філософії освіти зосереджена головним
чином на Давній Греції і міркуваннях видатних
представників її філософської думки, то варто було
б звернути більш пильну увагу на Давній Рим.
По-перше, цей напрямок менше вивчений, на
відміну від давньогрецької освіти. По-друге,
багато західних дослідників убачають витоки
європейської системи освіти в Римі, наголошуючи,
що сучасна західна освіта до цього часу відчуває
на собі вплив двох великих сил – Римської імперії
і християнської церкви.

Роль, яку відіграв Рим у розвитку західної
культури, а також в історії освіти Європи й
Америки, справді велика. Адже низка
філософсько-освітніх проблем, які піднімалися з
давньоримської культури, стосувалися всіх
аспектів життя суспільства тієї епохи. Проте одна
з головних проблем того часу виявляється у
порівнянні філософських поглядів на освіту
Цицерона і Сенеки.  Зокрема це стосується
питання про мету освіти, тобто того, навіщо і
заради чого потрібно одержувати освіту і
виховувати людей. Це питання про цілі освіти
залишається цілком актуальним і сьогодні, його з
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повним правом можна віднести до основних
питань філософії освіти.

Мова йде про суперечності освітнього ідеалу,
обґрунтованого Цицероном, і сумніви щодо його
здійснення, які висловив Сенека в “Моральних
листах до Луцилія”. Людяність терпіла поразку,
поступаючись беззаперечній перевазі сили. При
зовнішній схожості формулювань і мотивів у двох
філософів простежуються концептуальні відмінності,
які дозволяють говорити про кризу освітнього ідеалу
Цицерона. Сенека у “Листах” розмірковує про
вільні науки, як у свій час Цицерон висловлювався
про науки гуманітарні. Сенека починає з думки,
роз’ясненню і обґрунтуванню якої присвячений
увесь лист, а саме: існує лише одна дійсно вільна
наука – мудрість, велична, мужня і благородна. Інші
заняття в порівнянні з нею нікчемні, як дитяча
забавка [6, 178].

“Педагогічний оптимізм”, який був властивий,
Цицерону підтримує і Сенека. Він підкреслює, що
розважливість відкрита для кожного, і для неї всі
люди є благородними. Кожний – сам творець своєї
моральної поведінки, і від доброчинності
відучитися неможливо. Більше того, ніхто від
природи не наділений доброчинністю: стати
доброчинним – це мистецтво. Сенека зауважує,
що доброчинність не може бути уділом
неосвіченої душі, і в кращих, але неосвічених
людях виявляється лише матеріал для
доброчинності, але не вона сама. “Природа не дає
доброчинності: досягнути її – це мистецтво... Ті,
у кого розум не був удосконалений, в їх грубому
житті було лише щось подібне до доброчинностей,
сама ж доброчинність залишається на долю
тільки душі вихованій, навченій, яка досягла
вершин завдяки невпинним вправам. Для цього –
але позбавленими його – ми і народжуємся. У
кращих із нас, доки немає освіченості, є лише
задатки доброчинності, але не доброчинність” [6,
200]. Цікаво, що Цицерон дивувався тому, що
доброчинності навчити неможливо.

Тут потрібно підкреслити суттєвий нюанс, який
відрізняє двох мислителів у їх трактуванні цінності
освіти. Для Сенеки вона є надзвичайно важливою, і
тут ми маємо справу вже не з “педагогічним
оптимізмом”, а швидше з “педагогічним
максималізмом”. У Цицерона не спостерігається
подібної категоричності. Він визнає, що було багато
мужів високого духу і доблесті, котрі і без освіти,
завдяки їх божественній природі, досягли
помірності і величі самі собою [1, 146]. Сенека ж
пише, що необхідно бути наполегливим і в
постійних заняттях зміцнювати твердість, поки
добра воля не приведе до доброї моральної
поведінки. Розвиваючи подібний максималізм,

римський філософ зауважує, що люди
соромляться вчитись розважливості. Але якщо
шукати вчителя в такій справі не варто, то нічого
сподіватися, що таке благо зможе потрапити в
душу випадково. Необхідно займатися і почати
облагороджувати душу перед тим, як вона може
укріпитися в розпусті і хибах [6, 101]. Сенека і
тут не поділяє впевненості Цицерона в тому, що
якийсь випадок допоможе нам здобути
доброчинність. Навпаки, не на випадок потрібно
очікувати, а на постійну копітку працю щодо
виховання в собі доброчинності. А для цього
потрібно вбирати в себе благородні науки, і не ті,
якими можна тільки “облитися”, але ті, в які душа
повинна “зануритися” повністю [6, 86]. В силу
цього зауваження філософ звертає свій
практичний погляд на всі відомі на той момент
освітні дисципліни.

У сфері компетенції граматики римський
мислитель не знаходить нічого такого, що
прокладало б шлях до доблесті. І справді, невже
підбором точних слів, вивченням творів, правил
віршування і поділом на рядки можна позбавитися
від страху, приборкати пристрасті? Так само і
геометрія з музикою не володіють засобами для
придушення страху і жадібності. І якщо ці
дисципліни не вчать доброчинності, то вони
нічому не можуть навчити, категорично зауважує
Сенека [6, 179]. Далі він іронізує з так званих
“наукових проблем”, які зовсім не стосуються
практичних справ, таких, як, наприклад,
з’ясування віку Гомера  або питання про
цнотливість Пенелопи. Він критикує музику:
замість того, щоб вчити, як узгоджуються високі
і низькі голоси, краще б викладач музики навчив,
як душі знайти згоду з собою. Так само і геометр
знає, що таке пряма лінія, але який сенс із цього,
якщо він не знає прямого шляху в житті.
Художників і скульпторів Сенека  називає
служителями розкоші [6, 180].

На відміну від цих характеристик, Цицерон
уважає, що шана живить мистецтва, і слава
змушує всіх займатися ними, а те, що
засуджується, завжди животіє в невідомості.
Музика ж, співи, гра на інструментах, відзначає
Цицерон,  завжди вважалися у греків
показниками високої освіченості: всі їх учились, а
ті, хто не знав цього мистецтва, вважалися
недостатньо освіченими. Стосовно геометрії, то
вона була сприйнята римлянами в “обмеженому”
об’ємі, і тут на перший план виступило міркування
корисності. Отже, в той час, як Сенека вкрай
категоричний у своїй критиці вільних мистецтв,
то Цицерон віддає їм належне, шкодуючи, що
вони в Римі не досягли таких успіхів, як у Греції.
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Він не сумнівається в тому, що живопис, музика,
геометрія належать до освіченості і вченості.
Сенека ж, навпаки, не надає цим дисциплінам
самостійного значення. Можна знайти пояснення
цій відмінності у поглядах, якщо згадати одну з
основних вимог, які ставить Цицерон до оратора
– вимогу всебічної освіченості: справжній оратор
повинен досягнути досконалості в усіх науках,
гідних вільної людини. Саме тому Цицерон із
повагою ставиться до всіх мистецтв [1, 147].

Вільні науки не влаштовують Сенеку тому, що
вони позбавлені “морального змісту”, а отже, не
відповідають високим завданням виховання
доброчинності. Так, вільні науки приносять багато
користі чомусь іншому, і абсолютно ніякої –
доброчинності. Але тоді виникає питання: навіщо
взагалі молоді потрібно їх вивчати? А для того,
що хоча ці науки і не можуть дати доброчинності,
їм під силу підготувати душу до її сприйняття;
вони не приводять душу до доброчинності, але
сприяють цьому [6, 181]. Неважко здогадатися,
що “королевою наук” і наставницею в доблесті
повинні стати не вільні науки, а філософія. Сенека
зауважує, що лише з допомогою одної речі душа
зможе досягнути досконалості, і це – незмінне
знання добра і зла; жодна інша наука (крім
філософії) не досліджує добра і зла [6, 183]. Тут у
нього немає розбіжностей із Цицероном, для
якою філософія була “вчителем моралі і культурою
душі”. Сенека далі перелічує ті доброчинності,
котрі виховує філософія і які не можуть дати інші
вільні науки. Це традиційні: сміливість, вірність,
стриманість, простота, скромність,
помірність.  Кожне оголошення про чергову
перемогу філософії у вихованні душі обертається
поразкою інших вільних наук: слідом за описом
кожної доброчинності Сенека запитує, чи здатні
вільні науки на подібне?

Поза всіма іншими позитивними якостями,
філософія облагороджує душу в дусі таких
доброчинностей, як людяність і милосердя. За
визначенням Сенеки,  людяність забороняє
пихатість у ставленні до товаришів, забороняє
суворість; на словах, на ділі і в почуттях вона
виявляє доброзичливість і м’якість і жодну біду
не вважає чужою, і своє благо цінує тим більшою
мірою, якою воно перетворюється в благо іншого
[6, 183]. Схоже визначення надається і милосердю:
воно зберігає чужу кров як свою і знає, що людині
не можна користуватися іншою людиною
марнотратно [6, 183]. У Сенеки пильніша увага
до самого терміна людяності ( humanitas ):
фактично перед нами – готове визначення, якого
немає у Цицерона. Останній часто вживав
терміни людяний і милосердний як синоніми.

Поза схожістю у термінології, ми
спостерігаємо також і спорідненість світоглядів.
Цицерон також вірив, що з допомогою освіти
загалом і філософії зокрема можна виховати в
людини humanitas (людяність). Цю думку Сенека
обґрунтовує тим, що філософія насамперед
виховує суспільне почуття, людяність і єднання
[6, 179]. І знову людяність трактується як
доброзичливість, любов до людей, і знову
джерелом цієї доброчинності оголошується
філософія. Сенека  говорить, що філософію
подарували боги, але при цьому нікому не дали
можливості її знати, зате дали всім здатність до
її осягнення [6, 191]. При цьому філософія є
загальнодоступною: вона нікого не відкидає і нікого
не виділяє: вона світить усім без винятку.
Потрібно враховувати філософські досягнення у
царині морального виховання, тобто
доброчинності, невід’ємні від філософії –
совісність, благочестя, справедливість.
Філософія навчила поваги до божественного і
любові до людського, а також того, що влада
належить богам [6, 192]. Наведені міркування
Сенеки майже дослівно відображають думки
Цицерона. Останній також уважав філософію
винаходом богів і міркував, що вона навчила їх
шанувати людей і справедливості самих людей.
Отже, і тут немає значних теоретичних
розходжень між двома мислителями, їх думки
цілком співмірні.

Таким чином, вільні науки можуть лише
вказати шлях до доброчесності і доблесті,
вдихнути ж у них душу здатна тільки філософія.
Визначення Сенекою  філософії нічим не
відрізняється від “класичного”, так само, які від
трактування її Цицероном.  Згідно з Сенекою,
філософія – це любов і прагнення до мудрості.
Але він наполягає на розподілі філософії і мудрості
(Цицерон  цього не робив). Філософія – це
процес, мудрість – його мета.  Зосереджуючи
свою увагу на мудрості, римський мислитель
зауважує, що мудрість – річ велика і обширна,
яка вимагає багато вільного місця. Сенека
визначає предмет мудрості – те, що вона вивчає:
божественне і людське, минуле й майбутнє,
тимчасове і вічне, час і душу. Він прагне
підкреслити той величезний об’єм знань, який
зберігає у собі мудрість: на якому б предметі з
галузі людського і божественного людина не
зупинила свій розумовий погляд, вона буде
пригнічена колосальною кількістю того, що
вимагає дослідження і вивчення. Для того, “щоб
усі ці предмети, настільки численні і великі, змогли
одержати гостинний притулок, необхідно вилучити
з душі все зайве. Доброчинність не поміщається
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в цій тісноті. Велике вимагає широкого простору.
Все потрібно вигнати геть, нехай душа буде
відкрита тільки для неї” [6, 184].

Отже, згідно з переконанням Сенеки, філософія
вимагає для себе людську душу повністю, без
залишку. Звідси висновок, що насамперед повинні
покинути гостинний притулок душі вільні науки,
котрі лише займають місце, але не приносять
відчутної користі. Не задумуючись, Сенека
приносить багатозначність у жертву, розчищаючи
шлях для свого єдиного божества, науки всіх наук
– філософії. На репліку свого уявного опонента,
що “знання багатьох наук приносить радість”,
філософ наводить міркування: із всіх наук потрібно
отримувати для себе лише найнеобхідніше. Адже,
як правило, люди осуджують людину, котра купує
багато зайвих речей і з кожною влаштовує у себе
вдома виставку коштовностей. Але не меншого
осуду заслуговує і той, хто порпається в
непотрібному звалищі різних наук. Тому замість
протиприродного нахвалювання: “яка вчена
людина”, потрібно задовольнятися простішим:
“яка доброчесна людина” [6, 185]. Отже, освіта
не буде мати цінності, якщо не ставитиме своєю
метою виховання доброчинності.

Виходячи з цього, римський філософ
рекомендує тим, хто навчається, що і кого
потрібно читати: “Який сенс у множині книг, одні
назви яких навряд чи буде можливим прочитати
за все життя? Хто прагне до знання, не навчиться,
а буде похований під їх кількістю, і вже краще
присвятити себе кільком авторам, ніж проходити
крізь багатьох” [1, 150]. Але подібна
“нерозбірливість” у вивченні виявляється не
єдиною перешкодою на шляху осягнення
мудрості. Не меншою перепоною може стати
тимчасовість людського життя, інакше кажучи –
відведений нам час. “Бережи час” – це вислів,
який повинен рятувати від марнотратства життя.
Адже люди не хочуть розмірковувати над тим,
скільки часу у них забирають хвороби, скільки
суспільні справи, скільки приватні, скільки
повсякденні, скільки часу йде на сон. І якщо
виміряти людський вік, виявиться, що не так уже
й багато в нього можна вмістити [6, 185]. Таким
чином, крім внутрішніх причин (обмежена
“вмістимість” людської душі), які заважають
успішному засвоєнню мудрості, існують ще й
причини зовнішні: повсякденне життя римлянина
наповнене величезною кількістю справ, кожна з
яких вимагає багато часу.

Звідси виникає питання: яку ж частину
життєвого часу потрібно віддати заняттям
філософією? Відповідь Сенеки дещо категорична:
філософії потрібно присвятити не якусь частину

відведеного нам для нескінченної кількості справ
часу, а весь цей час. “Рішуче і відкрито ухились
від усіх інших справ; неможливо філософувати
будь-коли” [6, 105]. Потрібно обійти всі перепони
і звільнитися для сприйняття розважливості, адже
ніхто не досягне його, будучи зайнятим. Філософія
розпоряджається царською владою, вона дає час,
а не приймає його; філософія не є чимось
другорядним, вона – основа, вона правитель, тому
й повеліває [6, 105]. Неправильно буде займатися
філософією, коли ти вільний; навпаки, потрібно
повністю звільнитися заради того, щоб займатися
філософією. Необхідно чинити опір справам і не
впорядковувати їх, а розсіювати.

Цицерон також не раз звертався з похвальними
промовами до філософії, підкреслюючи її величезне
значення, але ніколи не доходив до того, щоб
віддати їй всю людину без залишку. В наведених
думках висловлена принципова позиція Сенеки,
котра діаметрально протилежна умонастроям
Цицерона.  Зауважимо, що заяви Сенеки
межують із політичним єретизмом, яким можна
вважати відмову від участі в політичному житті і
ухилення від цицеронівської офіційності
(урядовості). Доведенням цього служить той факт,
що Сенека  самовільно звів на трон “нового
володаря” – і це при живому Нероні! – передавши
важелі керування філософії (тим самим
принизивши імператорську владу). Поза тим
мислитель наполегливо вимагає відмовитися від
усіх справ, однією з яких є суспільна діяльність.
Він відкрито нападає на форум (представницькі
збори в Давньому Римі), заявляючи про його
непотрібність. Якби можна було повністю
розпоряджатися собою, пише філософ, то він
утікав би не те що від близькості форуму, а ледве
побачивши його! Як клімат деяких згубних місць
підточує навіть найміцніше здоров’я, так є
нездорові місця, протипоказані добрим душею,
але ще недосконалим і не до кінця здоровим
людям [6, 74]. Як видно, Сенека стрімко тікає
від форуму, оскільки це місце небезпечне для
душевного здоров’я.

Так само негативно Сенека характеризує і
народні збори. Він зауважує, що немає нічого більш
славного, безтурботного і вільного, ніж, не прагнучи
ніяких посад, пройти повз народні збори, де
володарює лише фортуна. І немає нічого радіснішого,
ніж стояти в бездіяльності збоку і дивитися на цей
ринок, нічого не купуючи і не продаючи. Отже,
передвиборній суєті народних зборів, цій торговій
площі, Сенека протиставляє свою бездіяльність і
безтурботність. Краще відмовитись від почесної
посади і вести безтурботний спосіб життя [1, 151].
Сенека підкреслює перевагу такого вибору, адже
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він сам робить для інших більше, коли веде бесіду
сам із собою і з нащадками, ніж коли займається
суспільними справами [6, 44]. Проте, на відміну
від свого ставлення до суспільних інститутів і
обов’язків, які там виконуються. Сенека
ставиться до владних осіб із вдячністю. Він вказує
на помилку тих, хто вважає, що віддані служителі
філософії, будучи впертими і непохитними,
зневажають посадових осіб і царів – тих, завдяки
яким ведеться управління суспільними справами.
Навпаки, ніхто не може бути їм більше вдячний,
ніж ті, кому вони дозволяли спокій і дозвілля.
Людина чесна і чиста душою, котра залишила
курію і форум і відійшла від управління державою
заради більш важливих занять, любить тих,
завдячуючи кому вдалося цього досягти і
безкорисно віддає їм належне, залишаючись у
боргу за мимовільну благодійність, здійснену
ними. І так само, як вона шанує і поважає своїх
наставників, чиїм благодіянням їй вдалося вийти
на рівну дорогу, вона ставиться до тих, під чиєю
охороною віддасться заняттям благородними
науками [6, 136]. Навряд чи подібну вдячність
варто розглядати як іронічну. Адже “дійсно нова
якість абсолютизму Нерона  полягала в
наступному: не тільки опозиція, але також
нейтралітет не буде більше можливим. У людини
не залишалося навіть свободи мовчати; кожний
повинен був активно підтримувати автократію”
[9, 129].

Отже, якщо коротко сформулювати філософію
освіти Сенеки, то перед нами виникає така
картина. Головною освітньою дисципліною у
римського мислителя виступає філософія, оскільки
вона культивує в душі доброчинність і
моральність. У силу того, що головним критерієм
цінності освіти виступає її моральна значимість,
тобто гідними уваги і вивчення виявляються лише
ті науки, предметом яких є душа, інші вільні науки
не відіграють суттєвої ролі в його виховній теорії.
При цьому серед того, що відкидається,
передовсім виявляються обов’язки перед
суспільним життям. Адже філософія
оголошується Сенекою  головною справою в
житті, заради служіння якій від усіх інших справ
потрібно просто відмовитися. Істинною цінністю
володіє тільки повна свобода від державної
діяльності, Сенека закликає віддати перевагу
єдиній володарці своїх душ – мудрості. Подібна
позиція частково пояснює той факт, що в своєму
нарисі освітніх дисциплін Сенека обминає увагою
ораторське мистецтво: адже останнє, мабуть,
передбачає суспільну діяльність, котра і є сферою
його застосування [1, 152].

Протилежну стосовно Сенеки позицію займає

Марк Туллій Цицерон.  Для нього вивчення наук
або якоїсь однієї науки, що не передбачало
подальшої користі для держави і суспільної
діяльності, було несприятливим. Адже філософія
освіти Цицерона кінець кінцем служила його
політичній філософії: ідея людяності покладалася
в основу ідеальної держави. Він прямо заявляє,
що хоча всі науки мають своєю метою
дослідження істини, ухиляння від участі в справах
при їх вивченні суперечить обов’язку. Він уважає,
що слава доброчинності полягає в діяльності.
Узгодженіші з природою ті обов’язки, котрі
витікають із суспільного життя, ніж ті, котрі
накладають на людину пізнання. Розвиваючи цю
думку, Цицерон говорить що навіть ті, чиє життя
і заняття полягали в справах, пов’язаних із
пізнанням, продовжували сприяти користі всіх
людей. Адже вони дали освіту багатьом, щоб вони
стали кращими і кориснішими для своїх держав
громадянами. Важливі ті науки, котрі наставляють
для суспільної діяльності і для того, щоб людина
присвятила себе служінню державі. У трактаті
“Про державу” говориться, що молоді люди
повинні вивчати ті науки, котрі допоможуть
послужити на користь державі, адже саме в цьому
і полягає найперше завдання мудрості і вищий
прояв доблесті [7, 201 – 204].

Нагадаємо, що головне завдання мудрості
Сенека вбачав у знанні добра і зла,  а ніяк не в
служінні на користь державі. Також дозвілля ніколи
не мало для Цицерона привабливості тією мірою,
як для Сенеки, котрий дякував владним особам
за надану можливість використовувати дозвілля
для занять філософією. Для Цицерона дозвілля
не було часом, украденим у держави для власних
потреб, але часом, у силу відповідних обставин
наданих йому державою. Він зауважує, що
використав свій вільний час для заняття
філософією тільки після того, як йому не залишили
ніякої можливості брати участь у справах
держави [7, 214]. Далі він говорить, що
користується дозвіллям, оскільки насильно був
відлучений від державної діяльності. Це
необхідність, а не власний вибір. Продовжуючи
цю тему, Цицерон говорить про вчителів, які,
торкаючись у своїх творах багатьох тем
“державного масштабу”, тим самим немовби
присвятили своє дозвілля суспільній діяльності.

Подібні міркування, в яких дозвілля мало чим
відрізняється за своїм характером від недіяння,
імпонують Цицерону. Про це свідчить симпатія
до державного діяча Сципіона, який ніколи не
був більше зайнятий, ніж тоді, коли був не
зайнятий. На його думку, подібна характеристика
засвідчує, що навіть на дозвіллі Сципіон
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обмірковував свої справи. Згадаймо, яке
задоволення одержував Сенека від того, що буде
осторонь від гамору торжища народного
зібрання і споглядання всього цього безладдя.
Врешті-решт ми у Сенеки  знаходимо
кардинальне зміщення акцентів у порівнянні з
ідеями Цицерона.  Обидва автори віддають
належне філософії, але по-різному тлумачать її
місце і призначення в людському житті. І якщо
Цицерон вдячний філософії за те, що вона робить
своїх адептів корисними державі, то Сенека,
навпаки, вдячний державі за те, що вона
дозволила йому повністю присвятити себе
філософії [1, 154].
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Лесі Українки (Л. П. Косач)
(1871 – 1913)

української письменниці
громадського діяча

“Це талант наскрізь мужній,
хоч не позбавлений
жіночої грації і ніжності…
Її поезія – то
огнисте оскарження того
гніту сваволі,
під яким стогне Україна”.

Іван Франко
український письменник, громадський діяч

Леся Українка (Лариса Петрівна Косач)
народилася 25 лютого 1871 р. у Новограді-
Волинському. Мати її – письменниця Олена Пчілка
– і батько – юрист – багато уваги приділяли
гуманітарній освіті дітей, розвивали інтерес до
літератури, вивчення мов, перекладаць кої роботи.
Серед близького оточення майбутньої поетеси були
відомі культурні діячі: М. Драгоманов (її дядько по
матері), М. Старицький, М. Лисенко. Все це сприяло
ранньому входженню Лесі в літературу: в дев ’ять
років вона вже писала вірші, у тринадцять почала
друкуватись. У 1884р. у Львові в журналі “Зоря” було
опубліковано два вірші (“Конвалія” і “Сафо”), під якими
вперше з’явилось ім’я – Леся Українка.




