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П
остановка  проблеми  та  аналіз
останніх  досліджень  і публікацій.
У  XXI  століття  людина  вступила

раціонально й інтелектуально підготовленою, хоча
в моральному плані прогресу не спостерігається.
Що ж очікує людство далі, якщо, незважаючи на
розвиток розуму та його творчих  можливостей,
руйнівне начало в людині не тільки не скорочує
свій  розмах,  але  породжує  дедалі  жахливіші
форми;  виникають  своєрідні  соціокультурні
системи,  в  яких  зі  значною  старанністю
культивуються  “квіти  зла”  й  пороки.  Людина
дійсно  “відкрита  система”,  вона  здатна  до
“зростання” й удосконалення,  про  що  свідчить
історія  культури, але  вона здатна  й  до  “другого
здичавіння”, “деградації”. І якщо перше вимагає
століть  величезної  душевної  праці,  то  друге  –
просто  “зняття  культурного  одягу”,
декультуризації,  котра  може відбутися  за  одне
покоління. Тому і зберігається трагізм людського
буття,  який  полягає  не  стільки  в  усвідомленні
смертності кожної людини,  скільки  в  тому, що
людина продовжує вбивати собі подібних і робить
це  зовсім не через  потребу виживання,  а часто
через фантомні  “соціокультурні”  спонукання  в
діапазоні  від  політичного  до  релігійного  або
ідейного  фанатизму.  Е.  Фромм  справедливо
зазначає, що людина – єдина жива істота, котра
може  знаходити  в  актах  убивства,  знущання  з
себе  подібних  особливе  задоволення,  і  в
сучасному  суспільстві  є  системи  стимуляції  і
“культивування” цих людських можливостей, але
значно менше засобів захисту проти спотворених
потреб.

Залишається трагічно неподоланим парадокс

–  успіхи  медицини  роблять  чудеса,  рятуючи
життя,  здавалось  би,  безнадійно  приречених
людей, величезні зусилля людської думки, таланту,
милосердя спрямовані на пошук шляхів порятунку,
продовження, збереження й поліпшення життя. І
в той же час не менш величезні зусилля людського
розуму  спрямовуються  на  створення  щораз
витонченіших  засобів  знищення  життя.  Чи
подолає людство цю трагічну ситуацію або буде
приречене на самознищення? Чи безсила людина
протистояти множинності злостивих і жорстоких
ситуацій у реальному житті,  які  призводять до
зростання  кількості  природно  незумовлених,
передчасних смертей, подолати розкол на “жертв
і  катів”,  котрі  можуть  мінятися  місцями  –  це
проблема соціокультурного розвитку людства.  Її
розв’язання  передбачає  зміну  людського
менталітету, не стільки зміну способів мислення,
скільки  зміну культури  емоційних переживань  і
ціннісних  орієнтацій,  а  тим  більше,  способів
діяльності,  поведінки  й  способу  життя  як  в
індивідуально-особистісному, так і в суспільному
масштабі [1, 12]. Вони містяться в душі людини.

Найважливішими  засобами  в  послабленні
напруги цих проблем, послідовного і терплячого
їх  розв’язання  є  культура,  наука,  мистецтво,
філософія, і, звичайно, освіта. Вони повинні змінити
парадигму  “панування” людини  над природою,
соціумом  і  самою  собою  і встановити  культуру
діалогу і згоди, визнання різноманітності інтересів,
терпимості до плюралізму цінностей, але зовсім
не  морального  хаосу.  Таким  є  один  із
найважливіших  напрямків  філософії  освіти  й
культури.  Однак  потрібно  усвідомити,  що
реалізація цього принципу в предметному змісті
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Платон

Душа,  як  і  свідомість,  діалогічна  і  поліфонічна.  Вона  здатна  до  розвитку  і  розширення  досвіду.
Перебуваючи на пограниччі станів буття, душа здатна до всепроникнення в час (минулий і майбутній),
простір (зовнішній і внутрішній) і міжлюдські стосунки. Ідея всебуттєвості душі є умовою для пошуку
шляхів її виховання. І головний контекст, в якому відбувається розвиток і виховання душі, є геном духовного
і культурного буття людини. Вершиною розвитку є людина духу і душі. Такого типу людина здатна не стільки
на засвоєння готового знання, скільки на розв’язання, що спрямовує філософія освіти, яка є новою освітньою
парадигмою.
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й  аксіологічному  забезпеченні  як  загальної,
середньої, так і вищої професійної освіти – справа
величезної складності і довготривалості. Важлива
роль у цьому процесі належить вихованню душі,
яке  повинно  внести  свою  частку  до  зміни
раціонально-прагматичних  пріоритетів  і
деструктивної самосвідомості.

Виховання душі є вічною проблемою. Кожне
нове  покоління  людей  шукає  свої  шляхи  її
розв’язання. І те, що людство ще існує, – кращий
доказ того, що такі шляхи, зрештою, знаходяться.
Інша  річ,  усвідомлення  знайдених  шляхів.
Зокрема, це стосується  психології  з претензією
на розв’язання проблеми душі, оскільки більше
ніж  півтора століття  вона  розчленовує душу  на
окремі  функції  для  їх  об’єктивного  вивчення.
Психологи з успіхом продовжують це заняття до
нашої доби. Спроби зібрати душу в одне поодинокі
й малоуспішні. “Серце не ділиться на розум без
залишку” (В. Ґете), і виміряти алгеброю гармонію
ще нікому  не  вдавалося.  Можна  погодитись  із
оцінкою психології. Ключевським, яку він дав на
початку  XX  століття:  раніше  психологія  була
наукою  про  душу,  а  тепер стала  наукою  про  її
відсутність [2, 120]. Душа виявляється в залишку,
з  приводу  чого  психологія  виявляє  повну
байдужість,  оскільки  й  сама  не  страждає  від
надлишку душі.

У силу цього проблема “виховання душі” може
розглядатися  як  виклик  усій  академічній
психології,  яка може  її прийняти,  коли  досягне
відповідного духовного віку. Хоча філософія вже
починає повертати душу у свій дискурс про буття
і свідомість, про пізнання і діяльність. Прикладом
можуть бути міркування про основи єдності всіх
сил душі, які беруть участь в усвідомленні Буття,
про те, що розділяє й об’єднує в людях інтуїцію,
уявлення, інтелект, вищі емоції й афекти, моральні
почуття  і волю [5]. Суттєвим є  те, що з погляду
романтичного філософа головною силою душі є
фантазія.  Хоча  пам’ять  має  не  менше  прав.
Августин  Блаженний  називав  три  здатності
душі: Пам’ять, Розсудок і Волю.

Пам’ять  душі  відрізняється  від  історичної
пам’яті. Перша не стільки хронологічна, скільки
структурна,  синхронна.  Ця  пам’ять-традиція,
котра,  звісно,  не  вічна,  але  вона  змінюється,
підлягає реконструкції і руйнуванню, як правило,
повільніше, ніж історична пам’ять. Традиція – це
те, “що, може, ніколи й не відбувалося, але могло
б  бути  і  може  ще  трапитися  в  майбутньому...
Історія  і  традиція  при  тому,  що ці  два  поняття
можуть  видатися синонімами  і  мати  спільний
предмет інтересу (тобто минуле) – при глибшому
вивченні  виявляють  абсолютно  протилежний

смисл. Традиція, на відміну від історії, вказує на
майбутнє,  про  що  свідчить  і  латинська
етимологія (traditio від  tradere – передавати). А
що можна передавати, якщо минуле зруйноване?”
[7]. Справді,  історія  досить  часто деформує  не
тільки  своє  власне  минуле,  але  й  традицію,
деформує також і душу. А душа, прислуховуючись
до “шуму” часу, часто з останніх сил чинить опір
історії  і  долає  її.  Проте  історії,  ні  минулій,  ні
майбутній,  усе ж  таки не  зруйнувати остаточну
душу, хоча вона й докладає  до  цього величезні
зусилля, намагаючись, наприклад, створити “нову
людину”. Саме в  цьому  значенні душа є  дивом.
У кожному поколінні людей душа відроджується,
оскільки  в кожному  з  них  завжди знаходяться
“охоронні  традиції”.  Завдяки  таким людям, які
володіють нездоланною душею, не переривається
зв’язок часів [2, 121].

Наведені  міркування про  історію  і  традицію
безпосередньо стосуються психології. Свідомість
і психіка можуть бути не завжди культурними, але
напевно  історичними.  Душа  більш  стійка,  і  її
пам’ять  менше  підлягає  історичним  впливам,
завдяки  чому естафета людськості передається
навіть через найбільш похмурі історичні епохи.
На  відміну  від  пам’яті душі,  історія,  як  відомо,
вчить тільки тому,  що вона нічому не вчить. До
того ж “історія часто облудна, оскільки історія –
це  історія  тих, хто вижив”  (Е. Левінас),  а  іноді
тих, хто вижив із розуму. Історія, при всій своїй
облудності,  кокетує  тим,  що  вона  не  знає
повернення й інших варіантів розвитку. Традиція
не соромиться  говорити, а душа – шкодувати за
тим, яким би могло бути майбутнє, якби нею не
зневажали.

Душа,  всупереч твердженням психологів,  не
належить  до натуральних феноменів  у  значенні
явищ натуральної психіки. На відміну від психіки
і  свідомості,  душа  вселюдська,  позаісторична,
архетипічна. В її емоційній пам’яті зберігаються
загальнолюдські, позаісторичні цінності і смисли.
Інакше,  душа  причетна  до  абсолютного,  до
істини, і при цьому не втрачає здатності бути на
межі минулого й майбутнього, зберігати почуття
часу,  без  якого  вона  не  може  жити.  Душа  не
стільки  розвивається,  скільки  розкривається,
для  чого  потрібні  сприятливі  умови.
Найважливішим  посередником  між  душею  й
абсолютом  є  мистецтво, яке  не  тільки  розуміє,
але  й  створює  “мову  душі”.  Бурхливий
сократівський  і  платонівський  анамнезиси
(пригадування)  є повернення не до  історії,  а до
витоків,  завдяки  чому,  наприклад,  поети
провіщають майбутнє [2, 121].

Стосовно психології, то їй можна дорікати, що
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вона  відмовилась  від  вивчення  душі.  Разом  із
душею  вона  втратила  почуття  часу,  яке  знову
намагається  здобути  культурно-історична
психологія і деякі інші напрямки “наук про душу”.
Але  тільки  його,  а  не  душу.  Хоча  потрібно
враховувати,  що  розкрити  механізм  душі
(феномену  чудесного),  взяти  приступом
абсолютне ще нікому не вдавалося. Наблизитися
до  розуміння  душі  в  найбільш  зрозумілій  і
дохідливій  формі  поки  що  вдається  лише
літературі і мистецтву. І це повинна враховувати
філософія освіти.

Освіта і мистецтво завжди були невід’ємними
складовими загального педагогічного і виховного
процесу. “Освіта людини є  утворення не тільки
“книжкової”,  але й “повсякденної” культури,  і в
кожному суспільстві  діють немовби два  “рівні”
або  способи  передавання  соціокультурного
досвіду. Перший – через спеціально організовану
освітню систему, котра в професійно підготовленій
і  соціально  організованій системі  визначає  і  є
виразом цінностей даного суспільства, і систему
знань,  необхідних  для  виконання  соціально-
значимих функцій за допомогою “мови” науки і
мистецтва. Однак мистецтво майже зовсім пішло
із загальноосвітньої школи, і тим самим розвиток
людини став “одномірним”  (“однопівкульним”).
Явно  є  виражений  дисбаланс  між  логічною,
раціоналізованою  інформацією  і недостатністю
художньо-образних  форм  розвитку  творчої
фантазії,  інтуїції  й  “охоплення”  цілісності
предметного світу” [1, 18].

Мистецтво  може  надати  значно  більшу
допомогу  в  обговоренні  проблеми  душі.  Хоча
мистецтво  не  затрудняє  себе  доказами  й
аргументами,  але  в  тому,  що  стосується  душі,
смислу  в  ньому  більше,  ніж  у  науці.  Кожний
значний твір мистецтва (в поезії, музиці, літературі
тощо)  є  завершеною  єдністю  форми  і  змісту.
Якщо так, то в такому творі духовний досвід того,
хто  його  створив,  набувається  досконалою
формою вираження. Форма повинна підкорятися
естетичним  принципам  творця.  Наприклад,  у
поетичному  творі  існує  витончена  простота,
асоціативне усвідомлення гармонії прекрасного,
глибина  проникнення  в  безмежність  світу,
невисловленість, а можливо, недомовленість, яка
забезпечує  свободу  розуміння  й  інтерпретації.
Творчість  поета-результат  духовно-творчого
істинного  споглядання,  яке,  згідно  з  Кантом,
утворює “чуттєві поняття”,  а  згідно  з  Гегелем,
схоплює субстанцію предмета в усій  її повноті.
Подібне  можливе,  оскільки  вищі  форми
споглядання  забезпечуються  дією  сили
продуктивного уявлення і творчої фантазії. Ґете

називав  такий  вид  творчості  споглядальною
здатністю  судження,  завдяки  якій  людина  в
одиничному  явищі  може побачити всезагальне.
Результат споглядання – образ-видіння – є чимось
більшим, ніж  просте  сприйняття.  Видіння  має
переважно  чуттєвий  характер  і  “виливається”
утвір  мистецтва.  На  початку  своєї  творчості
О.  Мандельштам  заявив:  обману  видінні  є
немислимий.

У кожного народу мистецтво, зокрема поезія,
несе в  собі душу нації,  її  менталітет.  Академік
В. Зінченко звертається до прикладу віршів хайку
японського  поета  Мацуо  Басьо:  “Старий
ставок.  Стрибнула  у  воду  жаба.  Плескіт  в
тиші”.  В  наведеному  вірші  японська  душа
впізнає філософію поета, його самотність, суворий
душевний спокій і багато чого іншого. Акутагава
Рюноске, класик  світової  літератури,  побачив у
поетичних рядках наступне: Жаба, яка стрибнула
в старий ставок у саду, розбила віковічний смуток.
Але  жаба,  яка  вистрибнула  із  старого  ставка,
може бути наділена віковічним смутком [2, 121].
Зрозуміло, не тільки в хайку, але і в інших творах
мистецтва  спостерігається  несподіване
поєднання, точніше, зіткнення різних образів, що
породжує  новий  смисл,  сприяє  виникненню
осяяння,  миттєвого спалаху свідомості  читача.
Причому  в  мистецтві  кожної  національної
культури.  Ми  спеціально  звертаємо  увагу  на
приклад  з  японської поезії, оскільки  українська
поезія добре відома і про неї багато написано саме
у вивченні її душевних вимірів. Важливо, що при
зіткненні образів народжується  те, що схоже на
“квітку розуму, яка розпустилася” (С. Айзенштайн).
І ця квітка з’являється не всередині, а “проходить”
зовні.

Здавалось би, простий факт Басьо перетворює
в узагальнений образ, у символ, який залишається,
втім,  цілком реалістичним. Поет  зумів немовби
ввійти  в  предмет  і  виявити своє бачення  його
зсередини з геніальним лаконізмом. Поет, говорив
Басьо,  повинен  стати  сосною,  в  яку  входить
людське  серце.  Таке  бачення  зсередини, яким
досягається осяяння, – це величезна праця. Вона
споріднена  зі  спалахом  блискавки,  котра  і
породжує,  і  освітлює  досконалу  форму.  І  хоч
остання зовнішньо проста, за нею приховується
глибокий внутрішній зміст. Поетичний прозаїк
М. Пришвін писав, що його завдання – показати
в  природі  прекрасні сторони людської душі  [2,
121].

Українська  поезія  демонструє  нескінченну
низку  подібних поєднань.  Ось,  приміром, уже
перше прочитання “Лісової пісні” Лесі Українки
невимовно хвилює читача і залишає відчуття таїни

ВИХОВАННЯ ДУШІ



8

чудесного. Таїна пов’язана з відгадуванням того,
що  не  дано  нам  наочно,  в  безпосередньому
сприйнятті,  але  криється  за  розгалуженою
символікою прихованих смислів. Мова символів
уважається  такою  своєрідною  метамовою, яка
служить  місцем  зустрічі  природознавства  та
поезії, –  історично  визначених форм  людського
духу,  що нині  у  своїх  відмінностях розійшлися
занадто  далеко.  Окрім  того,  ця  метамова,
імпліцитно  присутня  в  основі  конкретного
соціально-мовного  універсуму  з  усіма  його
ознаками  особливої  національної ментальності,
внаслідок  своєї універсальності надає  художнім
творам загальнолюдського сенсу.

Поезія  натурфілософської  символіки  має
глибинні філософські засади. Уява Лесі Українки
сягає тієї реальності, яку неможливо виразити в
межах  “грубезних  фізичних  рубрик”,  оскільки
символи  –  це  форми  сприйняття  граничної
реальності. Вони служать спільною платформою,
на якій фізичні та поетичні явища зближуються
один  з  одним  до стану  взаємного  впливу. Роль
поетичної мови у цьому зближенні полягає в тому,
що  вона  безпосередньо  переливає  фізичне  у
духовне,  природу  в  слово.  Слово  поетки
перетворює  стогін  стихій  у  звуки  музики,
відтворюючи відрив духу від тіла природи. “Як
солодко  грає,  як  глибоко  крає,  розтинає  білі
груди, серденько виймає” [8]. Голос сопілки стає
немовби  предтечею  зустрічі  з  таємницею,  що
потрясає  наше  єство.  Сама  природа  сповіщає
голосом Мавки про початок пробудження  душі.
Мова  поезії народжується в  глибинах людської
душі. Поетеса лише вслуховується у те, що космос
та природа підказують їй, навіваючи свої ритми
та  гармонію  –  і  народжується  слово.  Воно
дивовижно  точне,  бо  укорінене  одночасно  і  в
людській душі, і в устрої буття [9, 169].

На  думку  В.  Кандинсъкого,  художник
оповиває у форми  природи  душевні  стани або
настрої.  Тому  справжній  твір  мистецтва
створ ю є ть ся   на   мо в і   д уші .   З а   сл овами
Й .   Бродського,  душа,  яка  здійснилася,
приводить  у  рух  душу,  котра  оформлюється.
Трудність осмислення  завдання виховання душі
полягає  в  тому,  що  душа,  котра  оформилася,
приводить у рух душу, яка оформляється не прямо,
а якимось таємничо опосередкованим, “гнучким”
шляхом. І здійснює це вона, звісно, не тільки через
твори  мистецтва,  але  й  через  слово,  власний
живий рух, що вловлюються іншою душею. Отже,
душа  виявляє  себе  у  взаємостосунках  між
людьми.  Можливо,  вона  і  розташовується між
ними. Іноді душі “зливаються” в одне. Щоб таке
відбулося, необхідний особливий тип спілкування,

в  якому  немає  місця  самоствердженню
партнерів. У них повинна бути вироблена пильна
увага на іншу особу. Це не емпіричне спілкування,
а  зосереджене  спілкування  з  іншою  особою,
наслідком  якого  є  співчуваюче  розуміння,  що
проникає  до  глибини  душі.  Умовою  такого
спілкування, як  і всякого навчання  і  виховання,
повинна  бути  єдність,   союз  душі  і  слова
(М.  Цвєтаєва).

Поезія,  як  і мистецтво  загалом,  символічна.
А  живий  символ  також  має  просту  зовнішню
форму  і  безмежний  внутрішній  зміст.  Символ
одночасно і матеріальний, і ідеальний. Він сам і
річ,  і  ідея,  а  тому тільки через нього  річ  може
стати ідеєю, а ідея річчю. У символі фіксуються
всі три виміри часу: минуле, теперішнє і майбутнє,
і тому в ньому містяться не тільки образ та ідея
часу,  але  й  уявлення  про  вічність.  Символ
допускає  свободу розуміння  й  інтерпретації,  і
завжди,  як  і  твір  мистецтва,  повністю  не
виражається  в  поняттях  і  до  кінця  не
висловлюється. Символ, на відміну від поняття,
несе в собі не стільки значення, скільки смисли.
Він  володіє  також  і  ейдетичною  енергією.
Подібні властивості має і твір мистецтва, і сама
людина.  “Образно-художнє  засвоєння  світу
відбувається  в  процесі  функціонування
мистецтва, котре на кожному етапі свого розвитку
трансформує  використані  інваріантні  символи,
переводячи їх у ту чи іншу мистецьку форму. Але
основний інваріантний зміст символу при цьому
не втрачається”  [9, 145]. Символи мають  такий
стійкий  вплив  на  людей  тому,  що  торкаються
найпотаємніших, життєзначущих смислів їх буття
в світі.

Справжній твір мистецтва значимий тим, що
в ньому присутня душа художника, яку він уклав
при його створенні. Й. Бродський навіть називав
вірші  фотографіями  душі,  за  якими  можна
простежити не тільки стилістичний розвиток, але
й розвиток  душі самого  поета. Вдивляючись  у
душу  поета,  читач  може  зацікавитися  також
своєю власною. В. Блейк говорив, що поезія вчить
того, щоб  звертати  очі  всередину  самого  себе,
вдивлятися  у власну душу.

Платон характеризував кожний істинний акт
великого мистецтва як граничну зосередженість,
поєднання в одній точці всіх сил розуму, уявлення,
пам’яті,  почуття  і  волі.  Головна  властивість
істинного  мистецтва  полягає  в  здатності  його
творів  притягувати  (як  магніт),  захоплювати,
заражати  і  заряджати  людей  укладеними  в  ці
твори почуттями й енергією. В подібних описах
досить точно характеризується зовнішня картина
впливу мистецтва на людину.
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Проте  В.  Кандинський  стверджував,  що
кожний твір мистецтва є “дитям” свого часу, тому
часто він і “мати” наших почуттів. “Істинний твір
мистецтва  виникає  таємничим,  загадковим,
містичним чином “з художника”. Відокремившись
від  нього,  він  одержує  самостійне життя,  стає
особистістю,  самостійним  духовним  об’єктом,
який  веде також  і  матеріальне  життя;  він  стає
істотою, і, як кожна істота, володіє подальшими
творчими, активними силами. Він живе, діє і бере
участь  у створенні  духовної  атмосфери...”  [3].
Духовна атмосфера, в свою чергу, необхідна для
“дозрівання” й олюднення почуттів.

У цьому контексті Л. Виготський уважав, що
афективно-смислові  утворення  людської
свідомості  існують  об’єктивно  поза  кожною
окремою  людиною у  вигляді  творів мистецтва
або  у  вигляді яких-небудь  інших  матеріальних
творінь  людей. Ці  форми  існують раніше, ніж
індивідуальні  афективно-смислові  утворення.
Вони є  ідеальною формою, котра  засвоюється  і
суб’єктивується  в  процесі  індивідуального
розвитку,  стає  реальною  формою  психіки  і
свідомості  індивіда.  Мистецтво  створює
“партитуру почуттів”, котра надмірна для кожної
людини зокрема, але ще недостатня для людства
в цілому [2, 125].

Таким  чином,  мистецтво  –  один  із
найважливіших засобів виховання душі, оскільки
в  ньому  естетичними  засобами  виражений
духовний і моральний досвід людства. Мистецтво
–  це “дотеоретична” етика, мораль  у дії,  а не в
повчанні. Мистецтво практично “вводить” людину
в світ людських цінностей, чого не скажеш про
науку. Не просто сприйняття, а активне сприйняття
і  споглядання  творів  мистецтва  є  початком
духовної  практики.  “Душа  –  це  подарунок мого
духу  іншій людині”  (М. Бахтін).  Але це  добре
тоді, коли в того, хто дарує, є що і кому дарувати.

Міфотворча  фантазія  Платона  створила
чудовий образ душі, яку він порівняв із поєднаною
силою окриленої пари коней і візника. Візник –
розум; добрий кінь – вольовий порив; поганий кінь
– афект (пристрасть). Якщо котрийсь з атрибутів
душі  відсутній, душа виявляється неповноцінною.
Наприклад,  Л. Толстой  писав,  що  полководці
позбавлені  найкращих  людських  якостей  –

любові, поезії, ніжності, філософського сумніву.
Наявність  усіх  трьох  атрибутів  душі:  розуму,
почуття і волі не гарантує її багатства. Глибокий
розум, високий талант, професійна майстерність
можуть  бути  отруєні  гординею,  заздрістю,  які
спустошують  душу,  “вбивають”  дух.  З  цього
випливає, що душу не можна звести до пізнання,
почуття і волі. Душа – це “таємничий надлишок
пізнання, почуття і волі, без якого неможливий їх
повноцінний розвиток. Можливо, цей надлишок і
є  найголовніше,  котре  забезпечує  зв’язок
психічних процесів в єдність душевного життя”
[2, 126]. На роль такого “інтегратора” психологи
висували  “я-почуття”,  “я-переживання”,  “я-
концепцію”.  Взаємовідношення  душі  і  духу
достатньо парадоксальні. Талантів багато, а духу
немає, – писав Б. Пастернак. З одного боку, душа
насичується духовною енергією і щедро втрачає
її. З іншого, якщо вірити В. Набокову, вилучення
душі збільшує в десятки разів дух, але його цілі –
бездушні,  антигуманні.  Приклади  цього  дає  не
тільки  історія,  але  й  сучасність,  причому  в
численних кількостях.
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