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П
остановка  проблеми  та  аналіз
останніх публікацій. Франкознавство
невпинно зростає. Раз у раз виходять

монографічні дослідження, де висвітлюються різні грані
життя  і  творчості  І.  Франка,  але  він  і  надалі
залишається “недосяжним високогірним едельвейсом”
(І. Денисюк), адже при своєму творчому гігантизмі
та універсалізмі скрізь залишався неповторним.

Поезія  Івана  Франка – своєрідний ліричний
універсум  (В.  Корнійчук),  художня  рецепція
мінливого  світу,  “ізмарагдне”  віддзеркалення
особи  автора,  “частина його  серця,  його живої

душі  і  нервів”.  Водночас,  за  образним
визначенням уже цитованого І. Денисюка, – це і
“безмежнеє  поле в сніжному  завої”,  широчезна
арена для дослідницьких пошуків [4, 135]. У цьому
аспекті видається надзвичайно перспективною і
поки  що  майже  не  дослідженою  (за  винятком
декількох статей) проблема Франкової символіки
–  тієї  своєрідної  художньої  краплини,  у  якій
фокусується  і  віддзеркалюється  розмаїтий світ
художнього  твору, лаконізується,  звужується до
декількох  промовистих слів  простір художньої
думки, універсалізм  світо­  і культуровідчуття.
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Символи  належать  до  вищих  іпостасей
людського духу, є своєрідним магічним ключем,
що  відкриває  ворота  у  світ  істини.  Саме  в
символах головно відбиваються традиції, звичаї,
обряди, вірування тощо, зрештою – національні
риси характеру, рівень національної  свідомості.
Словесна символіка виступає важливим чинником
творення  національно­культурної картини  світу.
Навіть  індивідуальні  символи,  характерні  для
художньо­творчого  осмислення  дійсності,
зазвичай  зумовлені особливостями етномовного
типу, мовної особистості.

Символ у філологічній науці (як і в культурології
загалом) має тривалу історію вивчення, яка бере
свій початок ще з античних часів. Заслуговують
на  увагу  теоретичні  дослідження  символу  та
символіки, здійснені Г.В. Геґелем, В.Ф. Шеллінґом,
В. фон Ґумбольдтом, З. Фройдом, К. Юнгом, О. Лосєвим,
Г.  Ґадамером,  Е.  Сепіром,  С.  Гайдеґґером,
С.  Аверинцевим та  ін. В Україні  до феномену
символіки зверталися Г. Сковорода, М. Костомаров,
О. Потебня, працюють над проблемою символу
сучасні українські дослідники В. Жайворонок,
В. Кононенко О. Потапенко, М. Дмитренко та ін.
Зазначимо,  що спеціальних робіт,  присвячених
символіці  І.  Франка,  особливо  в  аспекті
лінгвопоетичному,  поки  що  немає.  Є  окремі
спостереження над символікою, деякі  з  них, на
жаль, ідеологічно та політично заанґажовані. Як
взірець роботи над  символами Франка  можемо
вважати  невеликі  за  обсягом  студії  О.  Дея,
Т.  Бовсунівської,  Л.  Сеника,  П.  Салевича,
В. Корнійчука.

Оскільки в межах статті неможливо всебічно
охопити  феномен символіки  поетичних текстів
Івана  Франка,  зосередимося  на  дослідженні
рослинних символів збірки “Зів’яле листя”.

Мета статті. Виокремити  та проаналізувати
рослинні символи збірки  Івана Франка “Зів’яле
листя”.

Виклад  основного  матеріалу.  Номени  на
позначення реалій рослинного світу володіють у
збірці  Франка  потужним  символотворчим
потенціалом, їхня поетизація формує народнопоетичну
домінанту, навіть універсалію. Персоніфікація рослин,
як  це  було  і  в  наших  предків,  пов’язується  із
наділенням дерев  і  квітів  властивостями  істот
жіночої і чоловічої статі. Скажімо, калина, верба,
тополя  уособлювали  жіноче  єство,  дуб,  явір  –
чоловіче.  Аналогічний  розвиток  символіки
простежуємо в Івана Франка. Але бачимо й інше:
дуже  часто  фольклорний  аспект  органічно
пов’язується  з  авторським,  філософськи
акцентованим. Зупинимося на цьому докладніше.

Якби Іван Франко створив лише один символ
– зів’яле листя, то вже це дало б право говорити

про його “світову великість”. Символічною є назва
самої  збірки, у якій світогляд поета змінюється
залежно від певних етапів еволюції власної душі.
Якщо перший “жмуток” – це крик і стогін серця,
кохання без надії на взаємність, другий “жмуток”
–  сум за страченим життям, то третій “жмуток”
характеризується вже трагічною філософічністю.

Розвійтеся  з вітром, листочки зів’ялі,
Розвійтесь, як тихе зітхання!
Незгоєні рани, невтишені жалі,
Завмерлеє в серці кохання [11, 218].
Ця  загадкова  збірка  Івана  Франка  оповита

подвійним серпанком таємничості. Таїну бачимо
і  в  сенсі  поетичному,  символічному,  і  в  сенсі
біографічному,  радше  –  автобіографічному.
Здається,  митець  затіяв  з  нами  художню  гру,
інтригу, де заховав код до таємниці, але вказав на
суперечливі,  а  то  й  протилежні,  шляхи  до
схованки: то він говорить про щоденник якогось
самогубця – матеріал, який перевіршував (перша
передмова до збірки), то, вже у другій передмові,
від  цього  щоденника  відхрещується.  То  де  ж
розгадка?  Дискусії  тривають. З’являються  нові
факти,  свідчення:  в  архіві  Уляни  Кравченко
справді знайдено листи до Франка, де вона пише
про  кохання  до  неї  гімназиста  Супруна,  чий
нотатник  (і  на  цьому  сходиться  більшість
дослідників) став отим загадковим “щоденником
самогубця”,  який  і  ліг  в  основу  “Зів’ялого
листя”.

Це відкриття значною мірою змінює уявлення
про  жанр,  концепцію  та  поетику  “Зів’ялого
листя”, свідчить про набагато складнішу генезу
збірки, ніж гадалося. Тоді виходить, що загадкова
збірка  –  не  просто  драма  чи  навіть  трагедія
зраненого поетового серця. Це синтез багатьох
усвідомлених  та  неусвідомлених  життєвих  і
художніх  імпульсів; це вже  і  художній переспів,
переклад,  наслідування,  що  свідчить  про
нерозривний зв’язок Франкової особистої життєвої
драми  з  тим  конкретним  “людським
документом”,  яким  був  щоденник  Супруна.  У
“Зів’ялому листі” ускладнена викладова форма,
своя  оригінальна  система  безпосередніх  та
опосередкованих контактів із дійсністю. Десь біля
підніжжя цієї артистичної арки стоять учасники
життєвої драми – Супрун та Уляна Кравченко, але
в  процесі  трансформації  у  ліричну  драму
літературну,  як певна надбудова  в  архітектоніці
цієї споруди, виступає  авторський суб’єктивний
елемент – авторський “чуття скарб багатий”,
що  йде  від  особистих  перипетій  у  взаєминах
Франка із Ольгою Рошкевич, Йосифою Дзвонковською,
Целіною Журовською­Зигмутовською,  а  може,
навіть і з Ольгою Білинською, Уляною Кравченко,
Анною Павлик  [Докл. про це див.: 2, 9  ].Усі  ці
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жінки  залишили  у  поетовому  серці  більшу  чи
меншу, але незагоєну рану, що потім знайшла свій
природний художній вияв в образі­символі вічної
любові. Зрозумілою стає і глибока багатоаспектна
й  індивідуалізована  поетика  акордної  фрази  –
назва  збірки.  “Зів’яле  листя”  –  це  символ
нездійснених і нездійсненних бажань, передчасно
обірваної  пісні  кохання,  прибитого  невчасним
морозом  зеленого  молодого  листя.  Ось  тут  і
встановлюється  актуальний  художній  зв’язок
назви із заключною поезією “Першого жмутку”.

В зів’ялих листочках хто  може  вгадати
Красу всю зеленого гаю?
Хто знає, який я чуття дар багатий
В ті зболені вірші вкладаю [11, 218].
“Зів’яле листя”  –  це  не  природне  осіннє

листя, це не закономірний етап згасання і смерті,
це щось нав’язане ззовні, а тому трагічне. Перші
два  жмутки  майже  оптимістичні,  і  лише  у
прикінцевих акордах бринять самовбивчі ноти. Як
у музичному творі на основі розвитку мотиву за
принципом  контрапункту,  чорне  пасмо  смерті
зарисовується спочатку  злегка, неначе  симптом
якоїсь  хвороби,  потім  нібито  зникає,  але  знову
з’являється  з  більшою  інтенсивністю,  щоб
нарешті  у  фіналі  витіснити всі  інші складники
акордів  “Зів’ялого  листя”,  стати  абсолютною
домінантою.  Тут  ми  вже  бачимо  не  просто
Франка­лірика, а Франка­філософа, який, попри
весь свій життєвий оптимізм, розуміє  глибину  і
драматизм невідворотності кінця – почуттів, мрій,
зрештою  –  самого  життя.  “Зів’яле листя”  –
промовистий  і  екзистенційно  вмотивований
символ.  З  лінгвостилістичного  погляду  у
зів’ялому листі прстежуються такі компоненти
символічного значення, як безнадія, жаль, втрата
коханої людини, минулі роки.

З образом зів’ялого листя в аналізованій збірці
Франка  в’яжеться  інший  образ  –  передчасно
зів’ялої квітки, що усимволізує глибокий поетів
біль  і  тугу  через  те,  що  кохана  жінка  так  і
залишилася  для  нього  недоступною  і
невідступною мрією.

Гляджу, як квіточка моя
В руках нелюбих ув’ядає,
Як сіра, зимняя змія.
По моїм раю походжа. [11, 238].
Поклін тобі, моя зів’яла квітко,
Моя розкішна, невідступна мріє,
Останній сей поклін [11, 258].
Часто використовує поет образ­символ квітки

для позначення коханої:
Вона, ся гарна квітка “сон царівни”,
Котрої розцвітом втішався я,
Котрої запах був такий чарівний,
Що й досі п’яна ним душа моя! [11, 217].

Не  випадково  використовує  митець  і номен
рожа  –  символ  дівочої  краси,  молодості,
привабливості [5, 410]. У Франка рожа – це ще й
символ переваги коханої над іншими жінками:

Червона рожа, червона рожа,
Над усі квіти гожа;
Не бачу рожі, не бачу рожі,
Лиш її личка гожі [11, 222].
Образ  лілеї  якнайкраще  доповнює  портрет

коханої. Лілея –  це символ душевної  і  тілесної
чистоти, непорочної краси, гармонійної людини,
прекрасної внутрішньо і зовнішньо [5, 338].

Я не тебе люблю, о ні,
Моя хистка лілеє,
Не оченька твої ясні,
Не личенько блідеє [11, 225].
Тричі мені являлася любов.
Одна несміла, як лілея біла,
З зітхання й мрій уткана, із обснов
Сріблястих, мов метелик підлетіла [11, 240].
Як і в народнопоетичній традиції, у Франковій

естетичній  концепції  образотворення  перевага
надається  калині.  В.  Кононенко  виділяє  такі
основні  компоненти  символічного  значення
лексеми калина, як краса, цнотливість, кохання,
дівоцтво, рідний край  [7, 199]. Червона калина
лягла в основу знаменитої Франкової поезії, що
стала улюбленою піснею мільйонів, –  “Червона
калино,  чого  в  лузі  гнешся”.  Повністю,  у  дусі
народнопісенної образності,  витримано  діалог
дуба  з  калиною  як  алегоричне  уособлення
можливої  розмови  ліричного  героя  зі  своєю
коханою. Вони  виступають  то у формі прямого
зіставлення,  то  як  асоціативна  психологічна
паралель. Тут Франко творчо використав зачини
щонайменше п’яти відомих пісень: “Ой там, ой
там  коло  млина,  там  дівчина,  як калина”,  “Ти,
червоно калиночко,  чого  гілля  опускаєш”,  “Ой
дівчина по гриби ходила”, “Ой ти, дубе кучерявий,
чого гілля в тебе рясне”, “Червона калино, чого в
лузі стоїш? Чи ягід жалуєш, чи сусід ся боїш?”.
У  Франковому  тексті  образ­символ  червоної
калини  вербально  підсилюється  такими
лексемами, як цвіт (“Чи жаль тобі цвіту”), ягоди
(“Червоні  ягідки додолу схиляю”),  сонце  (“До
сонця не пнешся”), буря (“Чи бурі боїшся”). Усі
ці  яскраві  і  набагато  сильніші  (порівняно  з
народною піснею)  вияви чуття ліричного героя
піднесено до нової оригінальної художньої якості,
що  гранично  кристалізує  основний  символ  –
символ калини. Таке переакцентування образів і
деталей  засвідчує  майстерність  Франка  у
трансформації традиційних фольклорних символів.

Ця  поезія  І. Франка справді напоєна соками
народних  пісень,  але  через  увиразнення
символічного вона від цих пісень і відрізняється.
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Розвиток символічного потенціалу фольклорного
образу калини дає змогу передати тонкі нюанси
почуттів  і життєвих обставин ліричного героя  і
ліричної героїні збірки. Шлях від пісенного образу
калини  як  втілення  дівочої краси  до  тонкого  і
змістовного  алегоричного  наповнення  (у  пісні
прочитується історія кохання Франка до доньки
священика  Ольги  Рошкевич)  –  це  і  є  шлях
шліфування майстерності поета.

У  другому  жмутку  “Зів’ялого  листя”
з’являється  також  образ  дуба  і  явора.  Дуб
усимволізовує священне дерево давніх слов’ян,
греків та інших народів. Він є символом гордості,
міцності, довговічності, здоров’я, цілості, а також
чоловічого первня У поезії “Червона калино, чого
в  лузі  гнешся”  дуб  згадується  лише  як  тло для
розкриття  символічного  наповнення  образу
калини. Інша поезія “Ой ти, дубочку кучерявий”
присвячена  розкриттю  страждань  і  журби
в’янучого  дуба,  що  усимволізовує  гіркі  болючі
почуття  ліричного  героя,  його  зламане
нерозділеним коханням життя.

Ой ти, дубочку кучерявий,
Ой, а хто ж тебе скучерявив?
Скучерявили густі лози,
Підмили корінь дрібні сльози.
Скучерявили темні ночі,
Зранили серце чорні очі.
Вже моя сила слабне, гнеться,
Вже мені весна не всміхнеться.
Падуть листочки зв’ялі, зв’ялі –
От так і сам я впаду далі [11, 224].
Цей текст увібрав в себе чимало фольклорних

елементів,  але  за  своїм  змістом  і  характером
емоційного  колориту  залишається  наскрізь
авторським,  гармонійною  клітиною  ліричної
драми. Безпосереднім поштовхом до написання
стала народна пісня “Ой дубе, дубе кучерявий”.

“Пластична проекція настрою”, як сказав би
сам поет, або авторське поглиблення алегорично­
символічного  моменту,  тут  проведено  шляхом
тонкого  переходу  від  пісенних  образів  до
індивідуальних,  франківських.  Символічна
кристалізація  відбувається  за  рахунок взаємодії
народнопоетичних образів з постійними епітетами
(кучерявий дуб,  густі лози,  дрібні  сльози, темні
ночі, чорні очі, зв’ялі листочки) та метафорами
(серце  сохне,  краса  в’яне,  сила  слабне);  тут
подибуємо  оригінальні  авторські  образи,  що
плавно трансформуються в поетичні експресеми:
афористичні  компаративні  конструкції  (гордая
мова  –  вітер  зимний,  вічна  розлука  –  жаль
нестримний,  острії  пили  –  людська  злоба),
абстрактні метафори, приземлені натуралістичними
порівняннями  (стопче  байдужість,  як  худоба).
Важлива роль у збагаченні образно­символічного

потенціалу і всієї поезії, і конкретного символу –
дуба –  належить  алегорії.  В’янучий дуб
усимволізовує  глибоку печаль, невимовний біль
ліричного  героя.  Якоюсь  мірою  цією  поезією
Франко  не  справдив  символічних  очікувань
читача:  рецептивний  стереотип,  сформований
пісенною  традицією,  зламано  авторським
переосмисленням  ситуації.  Можна  уявити собі
зів’ялі  листочки,  зів’ялі  квіти,  похилену  сумну
калину,  зів’ялу  вербу,  але  складно  побачити  в
такому світлі могутній і сильний дуб.

Народнопоетична  парадигма  символу  явір
досить  розлога.  Компоненти  символічного
значення флоролексеми явір такі: нещастя,  сум,
сльози, юнак, козак, молодість, багатство [5, 660].
Серед жмутку ліричних мініатюр  Івана Франка
приваблює  й  поезія  “Зелений  явір”.  У  формі
народній і водночас глибоко індивідуальній Франко
виспівує щемливу ніжність  і  безмежну глибину
почуттів  закоханого.

Зелений явір, зелений явір,
Ще зеленіша  ива.
Ой між усіма дівчатоньками
Лиш одна мені мила [11, 222].
Широко  користуючись  народнопоетичними

образами та  засобами художнього  зображення  і
досягаючи  таким шляхом справжньої  пісенної
простоти,  Франко  не  обмежується  ними,  а
органічно  поєднує  їх  із  власними колоритними
образами  (метафори “золоті  зорі  в  в  небеснім
морі”, “голосні дзвони”, “срібнії тони”, “голос –
пшеничний колос”, тощо) в єдину художню цілість,
що,  своєю  чергою,  збагачує  символічний
потенціал стрижневого слова явір. Усі три поезії
– “Червона калино”, “Ой ти, дубочку кучерявий”,
“Зелений  явір”  –  побудовані  як  ліричне
розгортання  розлогого  символічного  поля
традиційних поетичних символів, яких торкнулася
рука  великого  майстра.  Образно  кажучи,  це
немовби дорідні поетичні плоди, прищеплені до
народнопісенної основи.

Цікавим у збірці є і символообраз трава, що
лаконізує  нездійсненні  надії,  сподівання.  Уже
“полудень” віку, а довкола “лиш трави, мов море
хвилясте …” [11, 221].

Висновки. Аналіз рослинних символів збірки
Івана  Франка  “Зів’яле  листя”  засвідчує,  що
універсальні символічні образи­характеристики,
асоціативні  комплекси  в  поезії  Івана  Франка
модифікуються в конкретних художніх варіантах,
кожен з яких,  зберігаючи  зв’язок  із  первинним
лексичним  значенням,  водночас  семантично
ускладнюється і “працює” на гармонійну цілісність
тексту. Аналогічного художнього переосмислення,
експресивного  забарвлення  та  філософського
узагальнення вони набувають через розширення
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семантики лексичних одиниць і трансформуються
в  символічні  художньо­образні  комплекси,  що
визначають своєрідність образного мовомислення
Івана Франка.
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П
остановка  проблеми. Використання
сучасних інформаційних технологій в
освіті має відносно невелику історію.

Відкриття  Інтернету  створило  нове  поле  для
досліджень  щодо  застосування  нових
Інтернет­технологій  у  навчанні  р ізним
дисциплінам,  включаючи  маркетинг.   Є
достатні  підстави  для  того,  щоб  зробити
наступний  висновок:  знання  можливостей
комп’ютерної  техніки,  мережі  Інтернет  і
методик  їхнього  використання  на  сучасному
етапі  є  “дошкою  і  крейдою”  для  будь­якого

викладача  –  викладача  як  технічної,  так  і
гуманітарної області знання.

Аналіз останніх досліджень  і публікацій.
Питання використання інформаційних інноваційних
засобів  у  предметному  навчанні,  технології
комп’ютерного уроку та використання Інтернету
в навчально­виховному процесі розглядаються в
роботах як вітчизняних, так і закордонних вчених,
серед яких В. Беспалько, Н.І. Бойко, Б. Гершунський,
Ю. Горвіц, Є.І. Машбіца, Н.В. Морзе, Л. Морська,
Р. Піотровський, Є. Полат, І. Роберт, Г. Селевко,
G. Dudeney, N. Hockly та ін.
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ІНТЕРНЕТ-ТЕХНОЛОГІЇ У НАВЧАННІ МАРКЕТИНГУ
У  статті  наведено  окремі  аспекти  застосування  Інтернет­технологій  і  засобів  мережевих

телекомунікацій в освітній діяльності. Розкрито сучасні підходи у теорії і практиці вищої школи щодо
впровадження мережевих технологій у навчальний процес.
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ИНТЕРНЕТ-ТЕХНОЛОГИИ В ОБУЧЕНИИ МАРКЕТИНГУ
В  статье  приведены  отдельные  аспекты  применения  Интернет­технологий  и  средств  сетевых

телекоммуникаций в образовательной деятельности. Раскрыты современные подходы в теории и практике
высшей школы по внедрению сетевых технологий в учебный процесс.
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INTERNET TECHNOLOGY IN MARKETING TEACHING
Some aspects of using internet technology and means of network telecommunications in teaching activity are

given  in  the  article.  Revealed  modern approaches  in  theory  and practice  of  higher  school  for  introduction  of
network technology into the teaching process.
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