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А
ктуальність  проблеми  та  аналіз
останніх досліджень. 19 – 20 травня
2005 року, на саміті у Бергені, Україна

приєдналася  до  європейського  освітнього
простору та Болонського процесу. Для модернізації
системи  освіти  вищої  школи  було  розроблено
кредитно­модульну  систему.  Однак  необхідні
також  зміни  і  на  рівні  середньої  школи.
Впровадження  зовнішнього  незалежного
оцінювання (з 2004 року експериментально, з 2008
–  ЗНО  стало  обов’язковою  умовою  вступу  до
вишу) є лише перевіркою необхідного результату,
а радикальних змін в організації роботи школи не
відбулось.  І  якщо  завдання  ЗНО  –  перевіряти
навчальні  досягнення  учнів  –  очевидне,  то  як
забезпечити  належний  рівень  знань  учнів
залишається  незрозумілим.  Постанова  №  964
Кабінету Міністрів України від 14 червня 2000 р.
“Про  затвердження  Положення  про
загальноосвітній навчальний заклад” передбачає,
що  “Головним  завданням  загальноосвітнього
навчального  закладу  є  забезпечення реалізації
права  громадян  на  загальну  середню  освіту,
формування і розвиток соціально зрілої, творчої
особистості  з  усвідомленою  громадянською

позицією, почуттям національної самосвідомості,
підготовленої до професійного самовизначення, а
також створення умов для оволодіння системою
наукових знань про природу, людину і суспільство”
[7].  Реалізувати  це  положення  можна  лише  у
школах,  які  часто  існують  відірвано  від потреб
учнів. Необхідність модернізації та модифікації не
викликає  сумніву,  однак  проблема  вимагає
ґрунтовного дослідження. Завдання педагогів  –
не  зруйнувати  існуючу  систему  освіти,  а,
удосконаливши, пристосувати її до умов сучасного
світу.  Для  вирішення  даної  проблеми  варто
звернутися до досвіду США першої половини ХХ
ст.,  зокрема,  до  навчального  методу  Хелен
Паркхерст  –  Лабораторного  плану,  відомого
також як Дальтон план.

За кордоном ідеї індивідуалізованого навчання
не  лише  вивчаються,  але  й  впроваджуються
безпосередньо  у  навчальний  процес.  Досвід
застосування  Дальтон  плану  в  умовах  коледжу
описує Х. Джеймс [14]. Франк Гріттнер дослідив,
що на час впровадження Лабораторного плану, у
30­ті рр. ХХ ст., було надруковано 54 статті що
описували програми  індивідуального навчання,
котрі  ґрунтувались  на  принципах  Дальтон  та
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Віннетка планів [10, 328]. Чотирнадцять статей,
присвячених Дальтон плану, було надруковано в
English  Journal  з  1918 по  1932  рр.  [12,  74].
А.В. Заугольникова, розглянувши ряд навчальних
методик,  серед  яких  і  Дальтон  план,  зробила
висновок  про  те,  що  вони  сприяють  розвитку
науково­дослідницького потенціалу учнів  [3].
І.Г. Ворончихина здійснила порівняльний аналіз
Дальтон плану та проектного методу в конкретно­
історичних умовах, а саме в 20­ті рр. ХХ ст. на
теренах тодішнього СРСР, наголосивши на змінах,
які  були  привнесені  в  метод.  Дальтон  план
розглядається автором як дидактична  система.
Досліджено  також  особливості  часткового
застосування Дальтон плану  в сучасній Росії,  та
вказано  на  ряд  недоліків  його  впровадження,
зокрема недостатнє використання аудіовізуальних
засобів [2].

Серед  українських  дослідників  питанням
нетрадиційних  освітніх  методик  займається
В.О.  Коваленко.  Він  охарактеризував
альтернативні системи начання США кін. ХІХ –
поч. ХХ ст. [4]. І.М. Вєтрова дослідила питання
альтернативної освіти у США другої пол. ХХ ст.
[1]. Л.О. Лисенко проаналізувала експериментальну
педагогіку в розвинутих країнах заходу кінця ХІХ
–  початку  ХХ ст.  [5].  Н.В.  Пацевко  займається
проблемою розвитку теорії і практики навчання у
США  першої  пол.  ХХ  ст.  [6].  Попри  велике
зацікавлення  питанням  нетрадиційних  освітніх
методик, організація індивідуалізованого навчання
Х.  Паркхерст вивчена недостатньо.

Мета: дослідити особливості філософії освіти
Х. Паркхерст, проаналізувати основні принципи її
навчального  методу.

Виклад основного матеріалу. У ХХ ст. було
розроблено  ряд  концепцій  індивідуалізованого
навчання. Серд них: Віннетка план, Батавія план,
Пуебло  план, Бедалес  план  і Еврика  план.  Дві
навчальні методики, розроблені в Європі,  були
названі на честь своїх творців – Метод Декролі у
Швейцарії та метод Макіндера у Англії [10, 328].
У  США  необхідність  впровадження  нового
навчального  методу  обґрунтувала Х.  Паркхерст.
Вона цитує Ральфа Вальдо Емерсона: ми вчимо
слова, зачинені у школах, коледжах, актових залах
на  10  –  15  років  і  зрештою  виходимо  звідти
хвальками,  які  знають  теорію  та  не  мають
жодного  уявлення  про  практичні  речі.  Ми  не
вміємо користуватися руками, ногами чи очима.
Ми  не  знаємо  їстівних  рослин,  не  можемо
визначити свій шлях за зірками, чи сказати годину
дня  за сонцем. Ми  боїмося коней,  корів,  собак,
змій,  павуків  [9,  282].  Томас  Едісон  також
критикував  сучасну  йому  систему  освіти

заявляючи, що важливо не змушувати дітей вчити
те  що  їм  не  подобається,  адже  це  загрожує
атрофією мозку. Дітям подобається вчитись, вони
допитливі, та їх має цікавити предмет. Саме цього
бракує  навчальній системі  [17, 1 –  2]. Тут  слід
зауважити  що  в  Томаса  виникали  проблеми  у
школі  і після  інциденту  з вчителем  математики
він  здобував  освіту  вдома  (його  мати  була
вчителькою). Опираючись на слова Емерсона та
Едісона,  а  також,  ґрунтуючись  на  власному
досвіді, Хелен Паркхерст приходить до висновку,
що в старі часи учень отримував у школі те, що
вона могла запропонувати, тепер він іде туди щоб
задовольнити власну  потребу саморозвитку  [17,
3]. Схожа ситуація проглядається зараз і в Україні.
Щоб  отримати  високі  бали  на  Зовнішньому
Незалежному Оцінюванні і вступити у бажаний,
престижний  виш не  достатньо лишень  засвоїти
шкільну  програму.  Бажаючи  покращити  свій
результат на  ЗНО  учні  займаються  додатково  з
репетиторами  чи  самостійно.  У  випадку
репетиторства  батькам  доводиться  додатково
сплачувати кошти за навчання своїх дітей, коли ж
мова йде про самонавчання  то постає проблема
нездатності дітей самостійно вибрати головне, те
що  їм  необхідно  вивчити.  Діти  часто  просто
завчають  напам’ять  сторінки  малопотрібної
інформації,  не  знаючи  як  систематизувати,
проаналізувати  та  виділити  ключові  аспекти  з
доступного  інформаційного  потоку.  Причиною
цього є традиційний метод навчання, який ключову
роль  відводить  вчителю.  Завдання  вчителя  –
підготувати все та “наповнити знаннями порожні
голови  учнів”.  Такий  підхід  є  причиною
механічного  запам’ятовування  з  боку  учнів,
нестачі  творчості,  ініціативи  тощо  [15,  114].
Зважаючи на вищесказане важко заперечити, що
учень більше не схильний вчити те, що пропонує
вчитель. Шаблон, який  був дієвим для минулих
поколінь  більше  не  актуальний  [17, 3].  Саме  у
зв’язку  з  даною  проблемою  Хелен  Паркхерст
розробила  свій  навчальний  метод,  основним
принципом  якого  було  те,  що  він  є  засобом
виконання шкільної програми, а не програмою, яка
базується на визначеному навчальному плані [10,
325]. Для Дальтон Плану ключовими були принцип
свободи,  взаємодія,  а  також  “психологічний
підхід”, який означає внутрішню мотивовацію до
навчання  завдяки  усвідомленню  що  потрібно
зробити  і  розробленню  власного  способу
досягнення  мети  [15,   115] .   Розроблений
Х. Паркхерст метод придатний для використання
в умовах школи для дітей віком 8 – 18 років. Він
підходить  до  вирішення  проблеми  навчання  з
точки зору учнів,  і має на меті покласти на них
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відповідальність та зацікавити у власній освіті [8,
256]. Сама Хелен називає свій навчальний метод
радше  соціологічним,  а  не  навчальним
експериментом,  метою  якого  є  соціалізувіати
школу і запобігти її перетворенню на механічну
машину. Він наголошує на змінах умов шкільного
життя  а  не  зосереджується  на  програмі,  як
більшість інших освітніх експериментів [10, 325].
Х. Джеймс  називає  Дальтон  план  схемою,  яка
протистоїть  формальному  заучуванню,  ставить
завдання  перед  вчителем  допомагати  на
індивідуальних  консультаціях  та  перевіряти
виконану роботу [14, 303]. Клариса Прауті виділяє
такі  характерні  ознаки  навчального  методу
Дальтон план: лабораторії, спеціальні предметні
класи,  інструктування  за  допомогою  завдань,
результатом  чого  стала  можливість
індивідуальної  роботи,  і  свобода  від  часових
рамок, розкладів [19, 679]. Значення лабораторій
для успішної діяльності учнів важко переоцінити,
і  попри  певний  пафос,  адже  лабораторія
асоціюється  передусім  із  науковим
експериментом,  лабораторія  Х.  Паркхерст  це
соціологічна  одиниця,  де  учні  є
експериментаторами, а не жертвами системи, до
розвитку якої не мають жодного стосунку [17, 16].
Під  впливом  М. Монтессорі,  Д. Д’юї  та  ряду
інших особистостей,  як  зазначає  Х.  Паркхерст,
було розроблене власне  бачення  того,  як школи
можуть  дати  відчуття  свободи,  соціальної
відповідальності та особистої надійності кожному
учневі  [10,  325].  Суть  навчального  методу
полягала у спробі збалансувати індивідуалізм та
життя  у  групі  в  межах  школи,  розуміючи  що
кінцевим  продуктом  має  бути  підготовленість
учнів до життя у демократичному суспільстві [20,
71]. Х. Паркхерст підкреслює важливість свободи
особистості, власної відповідальності, можливості
співпраці з іншими учнями та дорослими, а також
самостійний  розподіл  часу  для  виконання
навчальних  завдань.  Освітня  революція  однак
була неповною: традиційний навчальний план та
засноване на використанні підручників навчання
залишились в основі нового навчального методу
[22, 95]. Лабораторний план по  суті  є  спробою
дозволити  принципам  навчання  діяти  в
академічних класах так вільно, як у лабораторіях
чи майстернях [11, 168]. Х. Паркхерст критикує
своїх  сучасників  за  постійне  “оглядання”  на
Й. Песталоцці,  Ф. Фребеля  та  Й. Гербарта,
замість  того  щоб  дивитися  вперед,  на  нові
досягнення. Наслідком цього, на  її думку, стала
оборонна позиція педагогіки проти звинувачень у
незрозумілості та невідповідності. Ефективність
праці, як зазначає автор, можна збільшити двома

способами –  зменшуючи  опір  або  збільшуючи
кількість  прикладеної  сили,  і  вчителі  зайняті
винятково нарощуванням сили [17, 11 – 12].

Дальтон план не потребує змін у професорсько­
викладацькому  складі,  навчальній програмі,  не
вимагає  він  і  стандартизації.  Його  можна
застосовувати у цілій школі, на повний навчальний
день чи частково [8, 256]. Проте, багато цінних
властивостей  Дальтон  плану  не  доступні  якщо
лишень один вчитель з усієї школи користується
ним.  Наприклад, дитина  не може  мати вільну
навчальну програму, розподіляючи час на різні
предмети на  свій розсуд, відповідно до власних
потреб.  Не  може  учень  продовжувати вивчати
предмет  скільки  забажає,  адже  мусить  іти  до
наступного  класу  після  дзвінка.  Можна  також
зменшити навантаження  на дітей,  зараховуючи
виконане завдання з одного предмета як частину
іншого.  Ще  один  момент,  що  повністю
виключається  –  взаємодія  між  учнями  різних
класів  [19,  685].  Навчальні  заклади,  котрі
вирішили  впроваджувати  навчальний  метод
Х.  Паркхерст,  бажали  вирішити  такі  існуючі
проблеми: не здатність враховувати індивідуальні
відмінності,  пасивність  учнів,  їх  небажання
приймати участь  у  визначенні цілей навчання,
відсутність спроб розвивати індивідуальність та
творчість  у  повсякденній  роботі.  Перевірка
навчальних досягнень учнів шкіл показала низький
рівень  знань,  що  частково  стало  причиною
загального  зниження  рівня  вимог.  При  цьому
чисельність учнів у школах постійно зростала [16,
781].

Джекмен  Е.Д.  виділяє  характерні  ознаки
Дальтон план: місячні завдання, свобода навчання,
свобода  прогресу,  індивідуальне  навчання  та
групова творчість [13, 688].

Х.  Паркхерст  виділяє  наступні  принципи
організації навчання:

1.  Свобода  –  з  академічної  та  культурних
позицій учень має  бути вільним  продовжувати
роботу  на  будь­яким  предметом,  що  його
зацікавив  не  відволікаючись  –  що  забезпечить
кращу якість навчального процесу.

2. Співпраця (взаємодія) – за старої системи
учень  часто  може  та  й  живе  за  межами  своєї
групи,  що  має  часто  антисоціальні  наслідки.
Функціонування у суспільстві вимагає співпраці
та  взаємодії,  адже  школа не  здатна відтворити
соціальний  досвід  допоки  не  надасть  учням
можливість  побудувати  різноманітні
взаємозв’язки [17, 18 – 33].

Кларисса  Прауті  так  пояснює  принципи
свободи  і  співпраці  –  свобода  розвитку
особистості у соціальній спільноті де співпраця з
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іншими  є  необхідністю.  Слово  “свобода”
використовується Х. Паркхерст у значенні право
навчатись  і  працювати  у  власному  темпі,
відповідно  до своїх  можливостей,  не  зазнаючи
переривань чи перешкоджань з боку деспотичних
програм  і  часових  рамок.  У школах,  повністю
побудованих  на  таких  засадах,  це  означає
докорінну  реорганізацію  [18,  599].  Необхідно
відмовитись від традиційного розкладу, хоча поділ
на класи зберігається. Це забезпечить  водночас
зручність складання програми та надасть учням
необхідну свободу дій. Тут важливо наголосити,
що  під  словом  свобода  не  варто  розуміти
вседозволеність  чи  недисциплінованість,  адже
дитина, яка робить що забажає, не є вільною. Вона
схильна бути рабом поганих звичок, егоїстична і
зовсім  непридатна  для  життя  у  суспільстві.
Потрібно допомогти дитині управляти власною
енергією,  перш  ніж  вона  стане  гармонійною,
відповідальною особистістю, що бажає та здатна
співпрацювати заради взаємної вигоди [17, 18]. В
результаті  ми  отримаємо  дітей  які  вміють
користуватися  підручниками,  покажчиками,
словниками, енциклопедіями, книжками, долаючи
невпевненість чи вагання [19, 686].

Маріон Шерідан розшифровує принцип свободи
як  свободу  руху,  яку  в  процесі  модифікації
навчального методу  було  лімітовано. Також  це
свобода спілкування, засіб забезпечити наступний
принцип – принцип співпраці чи взаємодії. Його
також  було  обмежено.  Йдеться  про  свободу
розпорядку,  відмови  від  розкладу.  Свободу
працювати у власному темпі обмежують постійні
перевірки ступеня виконання  завдань  [21, 508].
Дальтон  план  розроблено  щоб  задовільнити
потреби конкретних учнів, замість, традиційного
“не існуючого” середнього учня [19, 687].

Важливою  є  також  співпраця  вчителів,  яка
дозволить уникнути перевантаження домашніми
завданнями. Вона включає обмін знаннями  про
зацікавлення  та  здібності  учнів.  Складаючи
контракт, вчитель повинен усвідомлювати річний
обсяг роботи,  яку має виконати  учень  з даного
предмету,  і  поділити  її,  відповідно,  на  десять
частин – одна на кожен місяць навчання. Завдання
готують  заздалегідь  і  обговорюють  усім
викладацьким колективом.  Кожен  вчитель має
усвідомлювати  загальну  кількість  доступних
годин та пропорцію часу, що відводиться на його
предмет, і з урахуванням цього складати завдання
зі свого предмету. Важливо також обговорювати
завдання перш ніж давати їх дітям. Після такого
обговорення потрібно внести необхідні зміни де
це можливо та доцільно [18, 602], [8, 257]. Учні
можуть  працювати  у  лабораторії  самостійно,

допомагаючи  один  одному  та  отримуючи
допомогу  вчителя,  не  зважаючи  на  часові
обмеження [19, 679].

Х.  Паркхерст  наголошує,  що,  оскільки,
свобода є невід’ємною частиною Дальтон плану,
потрібно  уникати  спокуси,  перетворити  цей
навчальний метод  на фіксовану річ,  що підійде
будь­якій школі будь­де. Доки принцип, що живить
її  зберігається,  Лабораторний  метод  можна
модифікувати на практиці, відповідно до зовнішніх
обставин та на розсуд колективу [17, 27].

Дальтон  план,  мабуть,  найвідоміша  форма
індивідуалізованого навчання. Навчальний заклад
цілковито  перетворюється  на  соціальну
інституцію,  адже  у  навчальних  лабораторіях
робота в групах не лише дозволяється, а й, навіть,
заохочується. Так, учні з одного класу навчаються
разом, допомагаючи один одному, або старші учні
дають поради та допомагають молодшим. Окрім
індивідуальних  завдань  навчальний  процес
включає  також  свого­роду  конференції,  які
проводяться о визначеній годині кожного дня і на
яких обговорюються труднощі завдань, подається
новий матеріал чи  даються додаткові вказівки.

Як же ж вплинув Дальтон план на навчальний
процес  в  умовах  реальної,  окремої  школи?
Відповідь  знаходимо  у  статті  О. Харта:  Час
заучування на  пам’ять  минув.  Робота  в  групах,
кероване  навчання,  соціалізоване  навчання,
індивідуальні  та спільні  проекти  автоматично
стали  тими  засобами,  що  забезпечують
поступальний рух учбового процесу [11, 169].

Проте,  йому  все  таки  не  вдалось  здобути
постійне місце в  системі освіти як у  США, де
власне було розроблено Дальтон план, так і в ряді
країн, що також намагались втілити його у життя.
Причиною цього може бути ряд недоліків під час
експериментальних втілень Лабораторного плану
в умовах шкільних реалій.

Зоредженість Дальтон  плану  на особистості
учня  зумовила залежність від  здатності дитини
мотивувати  себе,  організувати  час  та  оцінити
власний прогрес та виконання [10, 330].

Висновки. Неефективність сучасної шкільної
освіти, її невідповідність вимогам часу зумовлює
необхідність  реформ.  На  противагу  діючій
авторитарній системі  стосунків  “вчитель­клас”,
“вчитель­учень”  ми  можемо  взяти  за  основу
демократичну  методику  індивідуалізованого
навчання “Дальтон план”. Готуючи учнів до життя
у  демократичному  суспільстві  необхідно
прививати їм почуття відповідальності, розвивати
усвідомлення  цінності  свободи  особистості,
виховувати навички співпраці з оточуючими, тощо.
Саме  набуття  цих  та  ряду  інших  цінностей  і
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визначає  освітні  принципи  Х. Паркхерст,  а
можливість  їх  практичного  застосування  для
модернізації українського шкільництва є одним з
альтернативних шляхів розвитку.
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