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П
остановка  проблеми. На сучасному
етапі розвитку історико-педагогічних
досліджень усе більшої ваги набуває

теоретико-методологічна  проблематика.  У
пошуках  найбільш  адекватних  механізмів
“встановлення  істини”  вчені  традиційно
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заглядають  до  творчої  майстерні  відомих
науковців минулого,  знаних дослідників  історії
освіти  і педагогіки, аналізуючи епістемологічні
засади авторського формування наукового знання.
Об’єктом дослідження у такому разі виступають
передовсім  історико-педагогічні  наративи
науковців, як найбільш репрезентативні джерела.
Серед  історико-педагогічних  наративів  початку
ХХ ст. нашу  увагу  привернула  й  монографічна
розвідка  відомого  буковинського  педагога,
публіциста,  громадського  діяча  Ілярія
Карбулицького  (1880 – 1961) “Розвій народного
шкільництва на Буковині”.

Аналіз  досліджень.  Постать  Ілярія
Карбулицького знайшла широке відображення в
науковій  літературі.  Уже  в  праці  В.  Сімовича
(1932) згадано про внесок видатного буковинця
у  розвиток  шкільництва  на  його  малій
батьківщині [14]. На сучасному етапі історичної
та  історико-педагогічної  науки  діяльність
І. Карбулицького  стала  об’єктом  багатьох
досліджень.  Історик  педагогіки  Д. Пенішкевич
навіть  створила  навчальний  посібник  “Іларій
Карбулицький – видатний педагог Буковини” [11]
й  проаналізувала  діяльність  педагога  у  своїй
монографії  [12].  Біографії  і  поглядам
І. Карбулицького  присвячено  дослідження
істориків  О. Добржанського  [2], Т. Марусик  [8],
В. Старика [15], краєзнавця М. Черешнюка [16].
Громадська і видавнича діяльність буковинського
вченого  висвітлена  у  працях  Д. Герцюка  [1],
В. Звоздецької  [3],  С. Лаби  [7],  М. Романюка  і
М. Галушко  [13],  В. Павлюкович  [10]  та  інших
[9]. Деякі аспекти суспільно-педагогічних поглядів
І. Карбулицького  окреслено  в  дисертаціях
Л. Кобилянської [5] та І. Ковальчук [6].

Мета статті – проаналізувати епістемологічні
засади історико-педагогічних поглядів видатного
буковинського діяча Ілярія Карбулицького.

Виклад матеріалу. Праця “Розвій народного
шкільництва на Буковині”  є  пріоритетною  для
нашого  епістемологічного  аналізу  історико-
педагогічних рефлексій  І. Карбулицького. Такий
аналіз  повинен  включати  експлікацію  та
пояснення  складових  позаджерельного,
джерельного  і  синтезонаративного  знання  як в
статичному  (зафіксований в наративі  результат
історико-педагогічних міркувань дослідника), так
і  динамічному  (гносеометодологічний  механізм
формування знання) ключах. Однак, з огляду на
рамки  статті,  обмежимося  аналізом  лише
позаджерельного  субстрату  у  наративі
І. Карбулицького.

Під  позаджерельним  знанням  розуміємо
сукупність  знань  (світоглядних, професійних  і,

навіть,  побутових)  та  цінностей  (моральних,
національних, громадянських тощо) дослідника,
які  наперед  визначають  постановку  наукових
питань, формулювання проблем, відбір джерел, а
отже мають вирішальний вплив на конструювання
історико-педагогічної минувшини. Компонентами
цієї складової є: а) світогляд і цінності дослідника;
б) суспільні стереотипи, політичні  ідеологеми й
міфи; в) професійні знання, здобутті в результаті
освіти (сформовані під впливом викладачів і змісту
навчальних  програм  загальнофілософські,
конкретно-наукові, спеціально-фахові знання) та
опрацювання  теорії  (засвоєні  суспільно-
історіографічні конвенції).

Характеризуючи  світогляд  і   ц інності
І.  Карбулицького, відзначимо, що він у історичних
працях,  звісно,  відверто  не  декларував  свою
прихильність до ідеалістичної чи матеріалістичної
світоглядної систем. Однак нерідко апелював до
загальновизнаних цінностей на зразок гуманізму,
добра,  справедливості.  Зокрема,  принцип
справедливості вчений поклав  в основу оцінок
низки  історико-педагогічних  реалій.  Йому
імпонує,  наприклад,  те,  що  один  з  перших
австрійських  губернаторів  Буковини  генерал
Ерценберг дбав  “щоби  учителї  і  їх  надзирателї
трактували всїх дітий однаково і справедливо” [4,
18]. Латинську консисторію обвинувачує у тому,
що вона “поступала собі супроти нашого народу
дуже  несправедливо”  [4,  55].  Подібно дорікнув
уряду,  котрий,  на  думку  автора,  у  певних
питаннях  учинив  щодо  “руського  народу  в
Галичині … зовсім несправедливо” [4, 68 “ 69].
Румунізаційні впливи щодо українського народу
на  Буковині  також  оцінює  в  етичному  ключі,
вживши поняття “злі наслідки”  [4, 37]. А серед
переваг зреформованої у другій половині ХІХ ст.
народної  школи,  дослідник  відзначив  й  її
позитивний вплив  на  моральність  суспільства,
зауваживши, що й “число злочинів упадає з дня
на день” [4, 68].

Безумовно, такі світоглядно-ціннісні настанови
та імперативи були природніми для І. Карбулицького,
котрий  народився  в  християнській  родині,
отримав  виховання,  засноване  на  усталених  в
тогочасному суспільстві моральних нормах. Крім
моральних цінностей, у наративі І. Карбулицького
проглядаються  й  цінності особистісного  рівня,
котрі  також  відбивають  притаманні  суспільній
свідомості  ідеалістичні  уявлення  про взірцеву
особистість. Характеризуючи постать шкільного
інспектора  І. Поповича, дослідник  вживає  щодо
нього  вислови  “желїзна  енерґія”,  “непохитний
характер”,  “личні  (особисті.  –  М.Г.)  здібності”,
“невсипуща праця”, “справедливе поведеня”  та
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“службовий  й  позаслужбовий  такт”  [4,  119]. Не
беручи  до  уваги  патетичний  характер  оцінки
цього  шкільного  службовця,  наголосимо,  що
І.  Карбулицький  використав  для  опису  перелік
тих рис, які найбільше цінувалися в тогочасному
суспільстві і ним самим.

Експлікуючи  суспільні  стереотипи  й
політичні ідеологеми у наративі І. Карбулицького,
відзначимо, що вони репрезентовані релігійними,
національними,  громадсько-політичними
рефлексіями.

Релігійні погляди ученого доволі помірковані.
Він уприявнив свої думки щодо ролі православ’я
і  католицтва  на  минувшину  українського
шкільництва, при цьому не виказавши пієтету до
православного чи греко-католицького духовенства,
здебільшого  виявляв  антиклерикальні  оцінки,
протиставляючи  духовенство народу  і народній
просвіті.  Це  бачимо  із  судження про діяльність
австрійського  імператора  Йосифа  ІІ,  який,  за
словами  дослідника,  “опікував  ся  народньою
осьвітою”  і  поки  зупиняв “дух клєрикалїзму” –
доти  ще  “розвоєві  народної  школи  в  Австриї
усміхалася  красша  доля”  [4,  27].  Водночас
І. Карбулицький  все  ж  більш  різко  критикує
латинське  духовенство,  порівняно  з
православним,  засуджує  переслідування  і
латинізацію православних учителів. Перебування
народних  шкіл  в  Галичині  та  Буковині  під
управлінням  латинської консисторії  (з  1816 р.)
називає найбільш болючим ударом [4, 28, 30, 32].
Діяльність  же  православної  консисторії  в
Чернівцях  характеризує  доволі  стримано,
вважаючи, що вона “великих заслуг не положила
… около  розвою народної  школи на Буковині”
[4, 36]. При  цьому буковинський  вчений цікаво
потрактував  діяльність  заснованої в Чернівцях
1784 р. коштом православного релігійного фонду
тривіальної школи: “І пізнїйше, коли ширилась у
нашій країні польонїзация, стояла та православ.
школа  кріпким заборолом против  змагань  лат.
консисториї,  бо  православні  люди  мали  до  сеї
школи велике довіря не лише з тої причини, що
вона була православною, але й тому, що ся школа
славила ся довгі часи добрим устроєм і добрими
учителями” [4, 36]. Власне метафорою “кріпкого
заборола”  І. Карбулицький  уприявнив  своє
осмислення  релігійно-освітніх  відносин  на
Буковині  категоріями  протистояння,  боротьби,
протидії, опору, а не взаємодії культур.

Національні  рефлексії  вченого  проявилися
насамперед  в  критиці  асиміляційних  практик
австрійських  властей,  польської  і  румунської
шляхти та духовенства щодо українців. Особливо
засуджував  денаціоналізацію  (полонізацію  і

румунізацію) “руських” дітей у школах Буковини
першої половини  і  середини  ХІХ ст. Зокрема,
католицькій консисторії І. Карбулицький закидав
негативне ставлення  до використання  “руської”
мови в місцевих школах у першій половині ХІХ ст.:
“Латиньска консисторія не допускала рускої мови
до народної школи, бо очевидно бояла ся, щоби
се не попсувало їй єї польонїзацийних замірів та
впакувала  на  Буковину  мову польску.  Значить,
лат. консисторія поступала  собі супроти нашого
народу  дуже  несправедливо”  [4,  55].  Подібно
критикував  й одну  з православних  шкіл  краю,
яка “під впливом шовіністичних аґітаций” стала
“просто  ромунїзаторскою  фабрикою”  [4,  37].
Характерно,  що  буковинський  учений,
відстоюючи збереження національної ідентичності
українців,  різко  виступав  проти  полонізації  і
румунізації місцевої “руської” людності як явища
не лише протиправного  (несправедливого), але
й протиприродного.

Водночас  І.  Карбулицький  засуджував  й
онімечення учителів та учнів, зокрема критикував
німецькомовну підготовку майбутніх педагогів в
чоловічій  та  жіночій  учительських  семінаріях
Чернівців. У  цих  закладах руська  і  румунська
мови викладаються лише як навчальні предмети,
але не є  викладовими.  Дослідник  наголошував,
що такий стан відчужує вихованців семінарій від
рідної мови,  а тому “нема що дивувати ся, коли
часом приходить ся стрічати учителя-Русина чи
Волоха, що навіть до ладу бесїдувати не вміє по
свому”  [4,  92].  “І  помимо  того,  вів  далі  мову
історик й педагог, що після всяких научних засад
ширень  народної  осьвіти,  якої  для  обох
буковиньских народів так дуже потрібно, можливе
тільки на підставі народної мови, дають нам ще й
донині  учителів  із  виключним  нїмецким
образованєм!” [4, 93].

Із  наведених  цитат  бачимо,  що
І. Карбулицький,  і  як  позитивіст-сцієнтист  (бо
апелює  до  “научних  засад”,  які  доводять
необхідність  рідномовної  освіти), й як ліберал
відстоює  інтереси  не лише  українського,  але  і
румунського  –  “обох  буковинських  народів”.
Трактуємо  це  як  вияв  високої  культури
міжетнічних взаємин, національної толерантності,
що  здебільшого  притаманні  мешканцям
національно-культурного  пограниччя,  яким
власне  й  був  І. Карбулицький.  Питання
національного дискурсу були для нього настільки
гострими,  що  вчений  у  своєму  історичному
наративі з історії шкільництва на Буковині все ж
переступив  через проурядову  (проавстрійську)
лояльність і розкритикував віденський уряд за те,
що  попри  рішення  краєвого  сейму  і  краєвої
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шкільної ради Буковини, не відбулося “перетвореня
черновецкої  (учительської.  –  М.Г.)  семинариї
нїмецкої в напрямї националїзациї (переведення на одну
з краєвих мов. – М.Г.)” [4, 93].

Осудливо  І. Карбулицький  ставився  і  до
порушення  принципу  міжнаціональної
толерантності,  розпалювання  міжнаціональної
напруги  і ворожнечі з політичною чи будь-якою
іншою метою.  Так,  описуючи різні  педагогічні
видання,  згадав  започатковану  учителями
румуном  Михайлом  Кисановечем  та  німцем
Генриком Кінером 1901 р. в Чернівцях “станово-
полїтичну  часопись”  “Freie  Lehrer-Zeitung”
(пізніше  “Neuefreie  Lehrer-Zeitung”).  Він
позитивно  описував  її  початкову  діяльність  –
критику  шкільних  властей, повітових  шкільних
інспекторів,  наголошував  на  тому  що  газета
відзначалася  “своєю  завзятою  борбою  проти
всяких  кривдників  і  гнобителів  учительського
стану, проти попівських вибриків та клєрикалїзму
взаглї” [4, 115]. Очевидно така політика і тематика
газети  дуже  імпонувала  лібералу-позитивісту-
антиклерикалу  І. Карбулицькому,  який  поділяв
подібні ідеї. Натомість шкодував, що згодом цей
“часопись”  потрапила  під  вплив  “волоских
верховодів”,  чим  зрадила  свою  попередню
“здорову програму”, і відвернула від себе не лише
руське  вчительство,  але  й  “прочих  справдї
поступових учителів, які в такім манері добачують
велике зло для учительских загальних інтересів”
[4, 115]. Буковинським ученим така одностороння
національна  пропаганда,  яка  відкидала  ідею
міжнаціональної  злагоди  поміж  педагогами,
міжетнічну толерантність,  була  потрактована як
явище,  що  суперечить  поступу,  суспільному
прогресу, а тому він й писав про те, що “поступові
учителі” відвернулися від таких ідей і такої преси.

Громадянсько-політична позиція І. Карбулицького
визначалася, з одного боку, лояльністю до австро-
угорської держави, монархії Габсбургів, з іншого
лібералізмом, демократичністю,  поміркованим
соціалізмом. Про перше свідчать схвальні відгуки
щодо  центральної  влади,  передовсім
представників правлячих династій та їхні заходи
щодо  освіти.  Так,  І. Карбулицький  вихваляє
просвітницькі наміри і заходи імператора Йосифа
ІІ,  наділяє його  залізною енергією,  і що цікаво,
ліберальними  поглядами  [4,  27]  (хоча  було  б
правильніше сказати про просвітницькі погляди
імператора),  тобто  тим,  що  власне  автор  сам
цінував.  На  думку  буковинського  педагога,
“Йосиф ІІ бажав мати вольну (виділено автором.
–  М.Г.)  народну  школу”,  а  його  добу  в
австрійському  шкільництві  називає
“найсьвітлїйшою”  [4,  64].  Звісно,  можна

припускати, що подібні оцінки робилися з огляду
на цензуру  чи  культ  монархії  та  імператорської
влади, але не слід виключати й щирого захоплення
ліберального  історика  постатями  правителів-
реформаторів.

Позитивно вчений відгукувався і про перших
австрійських  губернаторів Буковини  генералів
Сплені та Ерценберга. Навіть зауважив, що вони
дуже заслужили на “поли шкільництва” і вважає
безперечним  те,  що  “їх  імена  зістануть  ся
безсмертними в істориї буковинського народного
шкільництва”  [4,  11].  Лише  одну  прикрість
констатує з боку цих австрійців, “… а іменно те,
що  Енценберґ  хоч  сам  признавав  у  своїх
справозданнях,  що  на  Буковинї  існує  й  нарід
руский, не дав тому рускому народови школи так
як  Волохам,  а  цїла  наука  руского  язика
обмежувалась  лише  на  катехизмі…”  [4,  24].
Однак  І. Карбулицький  вважає,  що  Ерценберг
робив  це  “не  з  тенденцийних  причин”,  а
обвинувачення  кидає  на  місцевих  русинів,  які
були національно несвідомі.

Нерідко  піднесеними  оцінками  вчений
супроводжує  опис  освітньої  політики
узагальненого образу “австрійських властей”. “З
ріжних урядових письм довідуємо ся, що не лише
краєва  адмінїстрация,  але  навіть  Віденьска
надворна воєнна рада старались  всїми силами,
щоби в цілій Буковинї закладати добрі публічні
школи”  [4,  21],  писав  І.  Карбулицький.
Словосполучення  “старались  всїми  силами”
свідчить про високу оцінку ним намірів і зусиль
австрійських властей. Загалом для його наративу
характерне  поважне  ставлення  до  центральної
австрійської  адміністрації.  Лише  двічі
буковинський  дослідник  у  своєму  історико-
педагогічному наративі дозволив  собі виказати
незадоволення австрійською політикою: 1) під час
шкільних реформ кінця 1860 – початку 1870-х рр.
уряд  дозволив  польській  шляхті  в  Галичині
прийняти  краєвий  шкільний  закон,  який
відрізнявся від  загальнодержавного  і,  на думку
вченого,  невідповідав  інтересами  “руського
народу” [4, 68 – 69]; 2) розкритикував, як вище
згадувалося,  віденський  уряд  за  зволікання  у
справі переведення Чернівецької німецькомовної
учительської  семінарії  на  українську  або
румунську  мови  навчання  [4,  93].  Отже,
громадянська  позиція  І. Карбулицького
вирізнялася  характерними  для  тієї доби  серед
української  інтелігенції  проавстрійськими
поглядами,  котрі  можна  окреслити  як  вияв
синдрому “доброї Австрії” і “доброго цісаря”.

Водночас суспільно-політичні погляди вченого
були  сповнені  демократичних  ідей  у  дусі
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соціального  лібералізму.  Характеризуючи
становище освіти Буковини наприкінці ХVIII ст.,
І. Карбулицький писав: “З причин, що в тих часах
стало  повівати  майже  в  цілій  Европі  троха
вільнїйшим  духом,  а  особливо  середна
інтелїґенция ба й просте селянство та робітничі
кляси стали одушевлятись ліберальними ідеями,
то  всякі  шляхтичі  –  дїдичі,  капіталісти  –
фабриканти та иньші людці, що жили виключно
кровавим потом простого народу як селянського
так  і робітничого,  стали побоюватись, що нове
поколїнє,  дійшовши через осьвіту до  зрозуміня
своєї  горожаньскої  гідности,  стане  і  з  ними
розраховуватися.  Тому  то  старалась  вся
аристокрация  в  кожній  державі  всіма  силами
придушувати  народну  осьвіту,  представляючи
міродайним  правительственним  кругам  злі
наслідки такої осьвіти темних селянських мас, і
всї з острахом вказували на подїї в Франциї. Перед
подїями великої французкої революції мали всї ті,
що  користували  ся  будь-якою  властию  над
простим  народом,  великий  вплив  на  уложенє
відносин,  ба  навіт  монархи  піддавались  волї
всемогучої  шляхти  і  коли  вже  не  цілковито
сприняли, то бодай не позволяли народній школї
відповідно розвивати ся. Так дїяло ся і в Австриї”
[4,  26  –  27]. Як  бачимо,  буковинський учений
відверто  експлікував  свої  класово-соціальні
погляди  і  ліберальні  ідеали,  засуджуючи  за
соціальне гноблення шляхту і капіталістів, дорікав
їм за протидію поширенню народної освіти. Для
нього  народна освіта –  це безумовний шлях  до
громадянського суспільства (з притаманною йому
“горожаньскою  гідністю”),  соціально-правової
емансипації,  встановлення  справедливого  ладу.
Водночас  виказував  свій  пієтет  до  урядової
адміністрації,  політичних,  у  даному  разі,
монархічних властей, називаючи їх “міродайними”
і шкодуючи, що навіть монархам диктувала свою
злу волю всемогутня шляхта.

Загалом І. Карбулицький осудливо ставився до
всіх  “елементів  ретроградних”  [4,  68],  які
виступали  проти  розвитку  шкільництва.
Передусім  дісталося  від  нього  місцевому
українському та румунському боярству: “В часах,
в яких боярія правила краєм і перенята думкою,
що  мужик  тільки до  гною,  висилала  до  сойму
речників,  що  жадали  скасованя  шкільного
примусу,  жадали  спродати  шкільні  будинки  й
огороди, всїми силами противились розширеню
шкіл  а  про  учителів  балакали  мов  про  своїх
фірманів” [4, 121]. Така публіцистична риторика
яскраво ілюструє соціальні  погляди дослідника,
котрий  виступав  проти  станового  поділу
суспільства. Дорікав він і польській шляхті, яка

дійшла “до переконаня, що чим нарід простїйший,
темнїйший і менш освічений, … тим більше він
покірний” [4, 27 – 28]. Поряд з “великопанськими
кругами” критикував й духовенство, клерикалів,
які,  “користуючись  своєю  впливовою  силою,
спиняли  всяку  народну осьвіту,  вільну  думку  і
взагалі всякий поступ” [4, 27].

Як  представник  ліберальної  інтелігенції,
І. Карбулицький  нарікав  й  на  несвідоме
селянство:  “Можна собі  легко  уявити, як серед
таких обставин виглядала народна школа в  тих
часах, коли зважимо, що сїльский нарід по більшій
части  ще  й  сегодня  не  може  як  слїд  оцінити
далекосяглого  значіня  народної  школи  і  не
відносить ся до неї так прихильно, як се повинно
бути” [4, 29]. Відтак виступав, зокрема, й проти
утримання  вчителів  громадами,  бо  ж  така
практика кінця ХVIII – першої половини ХІХ ст.
показала,  що  громади  часто  ігнорували  свої
фінансові зобов’язання щодо педагогів [4, 47]. З
цієї оцінки бачимо, що автор не був народником і
не  відстоював  ідей  громадського  соціалізму,
навпаки, виступав за посилення ролі держави у
розширенні системи освіти та підготовці вчителів.
Це,  зрештою,  також  відображало  проурядову
позицію  І. Карбулицького.

Аналізуючи вплив науково-професійних знань
на наратив І. Карбулицького, зуважимо, що вони
представлені загальнофілософськими, конкретно-
науковими  та  спеціально-фаховими
(педагогічними) знаннями.

Загальнофілософський  підмурівок  історико-
педагогічних поглядів буковинського дослідника
становила  популярна  у  той  час  доктрина
позитивізму, зокрема такий її конкретно-науковий
вияв  як  теорія  прогресу.  Як  відомо,
основоположники  позитивізму  О. Конт,
Дж. Ст. Міль,  Г. Спенсер,  заперечували
провіденціалізм  і  вважали  історичний  процес
закономірним,  еволюційним,  прогресивним.
Зрештою, лінійно-стадіальна схема  історичного
прогресу-поступу отримала загальне визнання в
європейській позитивістській історіографії ХІХ ст.

Не  стала  винятком  й  історико-педагогічна
наука  в  Україні.  Ще  передпозитивісти  міцно
засвоїли поняття “прогрес”,  “поступ” й нерідко
вживали  його  для  характеристики  історико-
педагогічних  процесів.  На  початку  ж  ХХ  ст.
категорія  прогресу  уже  міцно  увійшла  до
українського  історико-педагогічного  наративу,
зокрема  праці  І.  Карбулицького.  Дослідник,
наприклад,  бачив “деякий поступ”  у перекладі
сербського  катехизму  церковнослов’янською
мовою на початку ХІХ  ст. для потреб школярів
Буковини,  шкільну  реформу  1869  р.  в  Автро-
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Угорській  імперії  назвав  “поступовою”,  а
дисциплінарний закон щодо учителів  1904 р. –
“доволі поступовим”  [4, 56, 65, 110]. Крім того,
вчений  сконстатував  захоплення  вчителів  на
початку  ХХ ст.  теоріями  суспільного  прогресу.
“Не  треба  забувати,  –  писав  він,  –  що  буков.
учительство завсїгди одушевляло і одушевляє ся
новими поступовими суспільними кличами будьто
на просьвітнім, чи на політичнім поли” [4, 111].

Наголосимо,  що  позитивісти  критикували
спрощене  розуміння  прогресу  як  безупинного
розвитку  по  прямій,  висхідній  лінії.  Подібно
міркував  й  І. Карбулицький,  котрий  поряд  з
артикуляцією уявлення про суспільний прогрес,
уживав  термін  “перелом”.  Для  прикладу,
шкільний  закон  1869  р.,  “який одним  замахом
кинув австрийске народне шкільництво на цїлком
иньший  шлях”,  називає  “переломовим”  і  для
буковинського  краю  [4,  62].  Водночас  учений
зауважив,  що  конкордат  1855  р.  між  імперією
Габсбургів і римо-католицькою церквою “не внїс
ніякого перелому в напрямі шкільництва” [4, 64].
Оце трактування  розвитку  освіти  крізь призму
наявності  “переломових”  моментів  виказує
притаманне позитивістам розуміння історичного
процесу як низки епох, що змінюють одна одну
шляхом зламів, докорінних або часткових.

Використовуючи характерний для позитивізму
багатофакторний підхід, І. Карбулицький бачить
освіту одним з ключових чинників  суспільного
поступу.  Так,  обвинувачуючи  уже  згадані
“великопаньскі  круги  і  духовеньство”,  котрі
отримали значний політичний вплив після смерті
Йосифа ІІ, у тому, що вони “спиняли всяку народну
осьвіту, вільну думку і взагалі всякий поступ”  [4,
27], він, по-суті, поширення народної освіти асоціює
з прогресом, трактує її разом з принципом свободи
думки як неодмінну умову суспільного розвитку.

Попри позитивістські мотиви, І. Карбулицький
не  був  послідовним  позитивістом.  На  його
наратив справили вплив й романтичні тенденції.
Це  проявилося,  зокрема,  у  піднесенні
проблематики  народу,  інтерпретації  його  як
історичного діяча. Персоніфікація народу помітна,
зокрема, і в белетризованому вислові “…гнув наш
нарід свою шию в панщизнянім ярмі та зрошував
своїм  кровавим  потом панські  лани…”  [4,  40].
Крім того, говорячи про реакцію суспільства на
австрійське шкільне законодавство кінця 1860-х рр.,
учений  патетично  зауважує:  “всї  поступові
елементи та й всї народи, що вже могли зрозуміти
вагу  такого  закона”  піднесли  “живі  оклики
радости  і  вдоволеня”  [4,  68].  Значення народу
зростає  не  лише  через  приписування  йому
здатності  “розуміти”,  але  й  через  те,  що

І. Карбулицький ставить на один рівень “поступові
елементи” (прогресивні інтелігенцію, урядові кола
тощо) та народ. По-суті, в розумінні автора сам
народ, який усвідомив вагомість власної просвіти,
стає прогресивним.

Для  І.  Карбулицького,  як  і  для  багатьох
ліберальних  діячів  того  часу,  “народ”  мав
соціальне  обличчя  –  передовсім  селянське  та
робітниче.  На  це  вказують  не  тільки  його
уточнювальні  відокремлені  члени  речення  на
зразок  “простий  народ  як  селянський  так  і
робітничий” [4, 27], але й виокремлення і навіть
протиставлення  деяких  інших  прошарків
суспільства  (шляхти  і  духовенства)  тому  ж
народові. Так, пишучи про важкі соціальні умови
розвитку  народної  освіти наприкінці XVIII  ст.,
І.  Карбулицький  емоційно  зауважив:  “ В  своїй
консервативности  не  мав нарід  замилуваня  до
школи. Він ненавидів  єї  і весь свій  гнів звертав
проти бідного  учителя. Селянин  бачив, що того
учителя,  якого він  не  терпить,  не  поважають  і
вчені люди – от хоч би й сьвященники. Він видїв,
що учитель є попівским попихачем, що покірно
жде  з  капелюхом  в  руках  в  попівских,  або
дїдичівских сїнях, що цілує панотчика в руку, що
таскає за ним із церкви, або з похоронів тайстру
з колачами.  Він  чув те  не  раз,  що  сьвященник
ганьбив  учителями  поганими  словами,
поштуркував ся ним і вважав єго за свого економа;
і чи-ж міг бути той селянин того переконаня, що
того  учителя треба  поважати,  або  хоч  уважати
єго за  якусь  висшу особу”  [4, 52]. Здавалося  б,
бачимо  осудливі  щодо  народу,  (котрий
ототожнюється  з селянством), закиди  з приводу
його нелюбові до школи, темряви, але зрештою
пояснення  таких  невідрадних  явищ
І. Карбулицький  спорядив  виправдальними
мотивами.  По-перше,  негативне  ставлення  до
школи  народу-селянства  він  пояснив  низьким
соціальним становищем вчителя, що залежало від
духовних  властей  і  частково  політичних  (хоча
останні  учений  не  критикував,  навпаки
підтримав їх за те, що дали вчителю право носити
мундир, а це певною мірою виокремлювало його
з-поміж сільської інтелігенції). По-друге, головний
докір дослідник кинув духовенству, яке зображує
в  негативних  тонах,  а  громада-народ  постає
“жертвою”  таких  соціальних  відносин,
переймаючи ставлення священиків до учителів і
заразом  школи.  Тож  виправдовуючи  сільську
громаду  (народ),  І. Карбулицький,  по-сутті,
змальовує  її пасивною щодо зовнішніх впливів,
тобто позбавляє її ролі суб’єкта власного життя.
Цим потрапляє у певну логічну колізію (бо згодом
уже трактує народ як вагому соціальну силу).
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Характеризуючи  вплив  професійних  знань
І.  Карбулицького  на  його  історико-педагогічні
інтерпретації, зауважимо, що учений був фаховим
учителем,  педагогом,  який  тривалий  час
працював  у  різного  типу  і  рівня  навчальних
закладах. Тож власне тогочасні педагогічні знання
вченого  особливо  виступають  в  оцінках
історичного розвитку шкільництва на Буковині.

Для нього, як педагога, незаперечним є факт
існування в кожної людини певного педагогічного
світогляду.  Так,  він  згадав  про  “педаґоґічний
сьвітогляд”  другого австрійського  губернатора
Буковини генерала Ерценберга, пишучи що йому
не відповідали місцеві буковинські школи кінця
X V III   ст.   [ 4 ,   1 3 ] .   Пед агог іч ний   д о св ід
І .   Карбулицького  проявився  і  в  схвалення ним
австрійського  дисциплінарного  законодавства
щодо  вчителів,  яким  заборонялося  займатися
іншою, окрім педагогічної, діяльністю [4, 110].

Фахові педагогічні знання вченого проявилися
і  в  його  характеристиці  підручників,  виданих
упродовж 1869 – 1894 рр. (до появи фонетичного
правопису).  “Отсе  були  букварі  та  читанки,  –
резонував  І. Карбулицький,  –  після  яких вчили
до недавна в наших народних школах. Писані вони
по  більшій  части  кирилицею  та  тяжкою
правописею, яка так дуже утруднювала молодїжи
не  тільки  писанє  але  й  правильне  читаннє.
Поминаючи те, що в сих читанках самий материял
не  зовсім  відповідає вимогам  научного пляну  і
потребам народної школи, бо є там багато уступів
злишних  –  а  бракує  знов  багато  дечого,  чого
мусїло  би  ся було  вчити  –  особливо  в  “Рускій
вторій  Читанцї”  –  як  прим.  уступів  із
природописної науки.  Ті читанки  переповнені
масою чудернацких, не тільки для самих учеників,
але й для учителя незрозумілих слів”. Крім того,
автор дорікає таким підручникам, помічаючи “не
консеквентність  в  правописї  –  хоч  би  й
етимольоґічній, не одностайність у мові (виразах),
а що до самого змісту, то подибуємо багато дечого,
що не конче згаджає ся з правдою або льоґікою”
[4, 101 – 102].

Особливого значення він надає запровадженню
фонетичного  правопису, передовсім тому, що  з
підручників  після  цього  зникла  “всіяка
паламарщина”, її замінили “чисто народною, для
молодїжи зрозумілою мовою” [4,  96]. Доводячи
вагу фонетичного правопису для школи і в цілому
для суспільного життя, І. Карбулицький наводить
два, за його словами, факти: 1) новий правопис
поклав  край  правописній  плутанині  і  очистив
українську  мову  від  “шкідливих  чужих  слів”,
полегшив  навчання  дітей  читати  і  писати,  бо
опирається  на  народній  вимові,  а  не  на сухих

правилах  і формулах; 2)  усі  “русько-українські”
письменники  виступали  за  фонетику:
М. Шашкевич,  П. Куліш,  М. Драгоманов,
Ю. Федькович, Т. Шевченко, І. Котляревський та
ін. [4,  102 “  104]. Тут  бачимо вияв тогочасних
педагогічних  ідей та оцінку автором історично-
освітніх  реалій крізь призму вимог  і  досягнень
тогочасної педагогічної думки.

Висновки.  Отже,  на  історико-педагогічні
погляди  І.  Карбулицького,  найбільш  цілісно
представлені  у  його  праці  “Розвій  народного
шкільництва на Буковині”. Експлікуючи складові
позаджерельного  знання,  що  лягли  в  основу
зазначеного  наративу,  відзначимо  вплив  на
конструювання  І. Карублицьким  історико-
педагогічного  процесу  низки  чинників.  По-
перше,  вплив  ідеалістичного  світогляду,
моральних  (християнських),  національних
цінностей.  По-друге,  вплив  суспільних
стереотипів  й  політичних  ідеологем,  які
проявилися  у  1)  виразно  проукраїнських
націоцентричних і водночас доволі толерантних
(у  міжнаціональному  ключі)  трактуваннях,
2) специфічній громадянсько-політичній позиції,
котра  полягала,  з  одного  боку,  у лояльності до
австро-угорської держави, з іншого – лібералізмі,
демократичності, поміркованому соціалізмі. По-
третє,  вплив  науково-професійних  знань,  які
представлені загальнофілософськими (позитивізм,
неоромантизм),  конкретно-науковими  (теорія
прогресу і багатофакторний підхід) та спеціально-
фаховими (педагогічними) знаннями. Безумовно,
такими  епістемами  не  вичерпується  комплекс
позаджерельного знання, що ліг в основу історико-
педагогічного наративу вченого, проте саме вони
виступають найбільш виразно і послідовно.
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Бути добрим – це забути про себе самого, щоб думати за інших. 
Бути добрим – це пробачати, пам’ятаючи, що слабкість людська є сильніша від 
злості. 
Бути добрим – це мати милосердя для слабкості інших людей і пам’ятати, що ми не є 
кращими від інших, навіть в їхніх ситуаціях ми були б, може, ще гірші. 
Бути добрим – це закрити очі на прояви невдячності. 
Бути добрим – це давати навіть тоді, коли нічого не отримуємо, посміхаючись до 
тих, які нас не розуміють, навіть недооцінюючи нашої доброти. 
Бути добрим – це вчинити зі свого життя дар для інших, навіть лучити з працею 
кожного дня клопоти ближніх. 
Бути добрим – це приглушити біль власного серця і посміхатися завжди. 
Бути добрим – це погодитися на те, що чим більше будемо давати, тим більше від нас 
будуть очікувати. 
Бути добрим – це згодитися на те, що не затримуємо нічого для себе, за винятком 
радості, яка випливає з чистого сумління. 
Бути добрим – це визнати у великій простоті, що правдиво добрим є тільки БОГ. 

Мати  Тереза 
католицька черниця, засновниця доброчинних місій 
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