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П
остановка  проблеми  та  аналіз
останніх  досліджень.  Зважаючи на
те,  що  умови  сучасного  життя, для

яких  характерний  стрімкий  розвиток  науки  і
техніки,  висувають  дуже  високі  вимоги  до
професійного  рівня  фахівця  будь-якої  галузі,
сучасна вища школа в  Україні  зорієнтована на
формування  та  розвиток  всебічно  розвиненої

особистості  майбутнього  фахівця,  професійна
підготовка  якого  відповідала  б  міжнародним
стандартам. Актуальність проблеми не викликає
сумніву, особливо у зв’язку із значним інтересом
вітчизняних  і  зарубіжних науковців до  змісту  і
структури  особистості  майбутніх  фахівців,  а
також потенціалом і особливостями її розвитку.
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К. Абульханова-Славська, Б. Ананьєв, Л. Божович,
Л.  Виготський,  С.  Вишнякова,  Л.  Первін,
П. Підкасистий, В. Слободчиков, Е. Ісаєв, К. Платонов,
Є.  Степанов,  Л.  Лузіна,  Є.  Клімов,  які
досліджували  цю  проблему,  зійшлися  у  думці,
згідно  з  якою  людина  не  народжується
особистістю, а стає нею в процесі соціалізації, а
структуру  особистості  складає  сукупність
соціальних властивостей  і якостей людини, яка
характеризує її як суспільну істоту.

Мета статті. Актуальність проблеми, сутність
якої  полягає  у  розвитку  всебічно  розвиненої
особистості  майбутнього  фахівця,  а  також
наявність значної кількості підходів до визначення
сутності поняття  “особистість” визначили  мету
та  завдання  статті,  що  полягають в  уточненні
сутності  поняття  “особистість”  та  розгляді
основних  компонентів,  які  складають  структуру
особистості сучасного фахівця.

Виклад  основного  матеріалу.  Здійснивши
аналіз  праць  [1  –  23]  ми  переконались,  що
особистість є продуктом соціалізації індивіда [8,
61],  яка  виникає  тільки  тоді,  коли  людина
зустрічається  з  іншими  людьми  [7,  111].
Розглянемо сутність поняття “особистість” більш
детально. Так, з точки зору філософії особистість
є  “аспектом  внутрішнього  світу  людини,  що
характеризується унікальністю та  відкритістю;
реалізується в самопізнанні і самотворенні людини
та  об’єктивується  в  артефактах  культури.
Особистість відрізняється від індивіда тим, що в
своїх актуалізованих проявах є трансцендентною
по відношенню до умов соціального життя, тоді
як  індивід  постає  частиною  роду  і  виду
(біологічний  атом)  та  суспільства  (соціальний
атом)” [22, 457].

Більшість  зарубіжних  учених схиляються до
думки,  що  особистість  є  унікальною
індивідуальною  комбінацією  рис,  де  риса  є
фундаментальною  одиницею  особистості,  яка
представляє  узагальнену  диспозицію  людини
реагувати певним чином [10].

Цікавий  погляд  на  визначення  сутності
поняття  “особистість” можна  знайти у  науковій
праці  “Енциклопедія  освіти”,  згідно  з  яким
особистість є “динамічною, відносно стабільною,
цілісною системою  інтелектуальних,  соціально-
культурних, морально вольових якостей людини”
[4,  628].  А  зріла  особистість,  у  свою  чергу,
“функціональна, автономна, має широкі межі “Я”,
здорове  почуття  реальності  й  потреби
самовдосконалення”  [4,  628].  Вчені  слушно
додають,  що  способом  існування особистості  є
виховання, самовиховання і особистісне зростання
[4, 628].

О. Новіков і Д. Новіков визначають особистість
як  “продукт  соціалізації  індивіда”  [8,  61],
пояснюючи, що термін “індивід” застосовується
тоді,  коли  говорять  про  окрему  людину,
безвідносно до її відносин з іншими людьми.

С.  Вишнякова переконана, що особистість є
“учасником історично-еволюційного процесу, що
виступає  носієм  соціальних  ролей  і  має
можливість вибору власного життєвого шляху, в
ході  якого,  їм  здійснюються  перетворення
природи,  суспільства  і  самого  себе”  [3,  152].
Вчена також вважає, що тільки людина як суб’єкт
соціальних відносин  і  творчої  діяльності  стає
особистістю,  тобто  носієм  певних  якостей  і
властивостей (соціальних, досвіду, інтелектуальних
і генетичних)”… [3, 152]. Ці якості і властивості
дають  людині  змогу  здійснювати  власну
життєдіяльність  у  певному  конкретному
соціальному суспільстві.

В.  Слободчиков  і  Є.  Ісаєв  вважають,  що
перетворення  людини в  особистість неможливо
без  її  включення в суспільство, оскільки тільки
спільне життя  з іншими людьми  призводить  до
появи особистості як інтегральної характеристики
людини. Під особистістю вчені розглядають спосіб
життя і дії, яке проявляється у вільному творчому
визначенні  власного  місця  у  суспільстві,  в
самостійних  вчинках,  а  також  у  прийнятті
відповідальності  за  їх  наслідки  [17,  12].  Вчені
слушно  додають,  що  “людина  як  особистість
вільно і свідомо приймає ту або іншу соціальну
роль, усвідомлює можливі наслідки своїх дій по її
здійсненні  і  приймає  всю  повноту
відповідальності  за  їх  результати”  [17,  344].
Особистість характеризує  людину з  точки зору
суспільних  зв’язків  і  відносин,  тобто
взаємозв’язків  з  іншими  людьми.  Визначення
сутності поняття “особистість”, на думку вчених,
повинно  ґрунтуватися  на  розумінні  повного
самовизначення людини у всій сукупності її дій,
відносин з іншими, а також її прагнень і орієнтацій
[17, 347].

Г.   Код жасп ір ова,   я ка  р озд іляє   д умку
В.  Слободчакова і Є. Ісаєва, додає, що особистість
є людиною по відношенню до соціальних систем
[7, 104], а особистість виникає тільки тоді, коли
людина зустрічається з іншими людьми [7, 111].

Відомий вітчизняний вчений С.  Рубінштейн,
який  теоретично  обґрунтував  концепцію
особистості,  вперше  детально  розробив учіння
про  спрямованість  особистості,  що  поєднує
настанови  і  тенденції,  потреби,  інтереси  і
настанови. Дослідник також  першим  поставив
проблему структури особистості, не використовуючи
термін  “структура”  [11]. С.  Рубінштейн  вважав,
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що “особистість визначається своїм відношенням
до оточуючого світу, до суспільного оточення, до
інших  людей.  Ці  відношення  реалізуються  в
діяльності  людей,  тій  реальній  діяльності,  за
допомогою якої люди пізнають світ – природу і
суспільство і змінюють їх” [14, 310].

К.  Платонов,  який  розробив  концепцію
динамічної  функціональної  структури
особистості, під особистістю розглядає “систему,
яка відображає стимул як вплив зовнішнього світу,
і визначає результати діяльності” [12, 82 – 83].

Є.  Клімов,  у  свою  чергу,  під  особистістю
розуміє специфічно людську систему психічних
регуляторів  активності  людини,  яка  включає
властивості спрямованості (насамперед, світогляд,
систему  мотивів  тощо)  і  характеру  (стійкі
відносини до істотних сторін дійсності). Завдяки
цій  системі  регуляторів  людина  може  бути
ініціативним,  цілеспрямованим,  переконаним
діячем,  здатним  не  тільки  розумно
пристосовуватися  до  середовища,  але  при
необхідності протистояти йому, або покращувати
його  у ході  цілеспрямованого  перетворення  [6,
379].

П. Підкасистий відстоює  точку  зору, згідно з
якою  особистість  є  “феноменом  суспільного
розвитку;  конкретною  людиною,  яка  володіє
свідомістю і самосвідомістю” [13, 84].

О.  Леонт’єв,  у  свою  чергу, під  особистістю
розглядає  певну  якість,  яку  індивід  отримує  в
системі  суспільних  взаємовідносин  на  основі
власної  діяльності,  спілкування  і  пізнання.  А
сформовану особистість, характеризують погляди
і  переконання,  які  у  неї  склалися,  зокрема,
моральні  вимоги,  оцінки,  вміння  управляти
власними вчинками і діяльністю [13, 129].

На  думку  видатного  російського  психолога
Б. Ананьєва особистість є “суспільним індивідом,
об’єктом  і суб’єктом  історичного процесу. Тому
в  характеристиках особистості найбільш  повно
розкривається  суспільна  сутність  людини,  яка
визначає  всі  явища  людського  розвитку,
включаючи  природні  особливості”  [2,  232].
Вчений  слушно  додає,  оскільки  особистість  є
“об’єктом  багатьох  економічних,  політичних,
правових, моральних і інших впливів на людину
суспільства в певний момент його  історичного
розвитку”  [2,  232],  її  формування  і  розвиток
визначається всією  сукупністю умов соціально-
економічного  існування  суспільства  у  певну
історичну  епоху.  Тобто,  особистість  є  завжди
продуктом  свої  епохи  і  країни,  учасником  всіх
подій, які відбуваються у суспільстві і у власному
житті, об’єктом і суб’єктом сучасності [2, 233 –
236].

В. Тугарінов слушно стверджує, що “поняття
особистість  вказує  на  властивість  людини,  а
людина є носієм цієї властивості … властивість
бути  особистістю  притаманна  людині  не  як
біологічній  істоті,  а  як  соціальній  істоті,  тобто
суспільно-історичній  людині,  як  сукупності
суспільних відносин” [2, 234; 21, 42 – 43].

Цікавим, на нашу думку, є визначення сутності
поняття  “особистість”  І.  Дерманової.  Під
особистістю  вчена  розглядає  “соціальну
підструктуру,  виміряти  яку  можна  через
оцінювання  вкладу,  який  вона  робить  для
суспільства  (його  духовне,  моральне,
інтелектуальне  життя),  і  ступінь  впливу  на
оточуючих (суспільство в цілому, колектив, сім’ю,
друзів  тощо),  тим  впевненіше  можна
констатувати розвиток суб’єкта”  [19,  87].

Отже,  аналіз  наукових  праць  вітчизняних  і
зарубіжних  учених  дає  нам  змогу  розглядати
особистість  як  певний  спосіб  життя  і  дій
суспільного  індивіда, який проявляється у його
вільному творчому визначенні власного місця у
суспільстві,  у  самостійних  вчинках,  а  також  у
прийнятті відповідальності за їх наслідки [17, 12].
Іншими  словами,  особистість  є  не  тільки
індивідом, який відтворює суспільні зв’язки і має
творчі можливості в їх подальшому перетворені,
а і цілісним і самодіяльним суб’єктом.

Структура особистості  значно  впливає  на  її
стан, динаміку її поведінки, процеси діяльності і
всі  види  спілкування,  оскільки  поступово
формується  у  ході  її  соціального  розвитку,  є
продуктом цього розвитку і результатом її цілого
життєвого  шляху.  Структура  особистості,  яка
“складається  як  результат  формування  нових
властивостей елементів в результаті їх взаємодії
у  складі  цілого”  [11,  73],  включає  певну
сукупність визначених підструктур. Всі елементи,
які входять до складу функціональної структури
особистості  взагалі  і  підструктур  зокрема,  не
залишаються незмінними протягом життя людини
[11].

Незважаючи  на  існування  різних  підходів до
визначення структури особистості, ми поділяємо
думку  Б. Ананьєва про те, що в  її  формування
покладено два принципи, зокрема ієрархічний і
координаційний. За ієрархічним принципом більш
елементарні  і часткові соціальні й психофізичні
властивості підпорядковуються більш складним і
більш соціальним властивостям особистості, а за
координаційним  –  взаємодія  здійснюється  на
паритетних засадах, які уможливлюють існування
певних  ступенів  свободи  для  певних
властивостей,  тобто  відносну  автономність
кожної з них [2, 265 – 266].
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Так, під структурою особистості К. Платонов
розуміє “єдність елементів, їх зв’язків, цілісності
і  зв’язків  елементів  з цілим”  [11,  73].  Вчений
вважає, що структура особистості складається як
результат  формування  нових  властивостей
елементів в результаті їх взаємодії у складі цілого”
[11, 73]. Науковець слушно додає, що у структурі
особистості можуть  бути  підструктури  різного
рівня,  а  їх  виокремлення  залежить  від  певних
критеріїв.  До  цих  критеріїв  учений  відносить
відношення  вродженого  (але  не  обов’язково
спадкового)  і  набутого  або  біологічного  і
соціального;  внутрішню  близькість  рис
особистості; взаємодію специфічних для кожної
підструктури  видів  формування,  яка  визначає
індивідуальну  особливість  розвитку  кожної
особистості;  особливості  зв’язків  між
компонентами,  які  входять  до  складу  кожної  з
підструктур, а також історичний, який відповідає
етапам вивчення особистості [12, 135]. Ці п’ять
критеріїв  дають  змогу  вважати,  що  чотири
виокремленні  підструктури  відображають
об’єктивну  реальність  і  є  основними
підструктурами  особистості  [12,  136].  Вчений
слушно додає, що ні окремі риси особистості, які
входять як елементи в її функціональну структуру,
ні  особистість  в  цілому,  не  залишаються
незмінними протягом життя людини.

Таким чином, зважаючи на зазначене вище, в
концепції  динамічної функціональної  структури
особистості,  К.  Плантонов виокремлює  чотири
підструктури, зокрема, соціально обумовлені риси
особистості  (спрямованість в  її  різних  формах,
відносинах, моральних якостях); знання, уміння,
навички, звички (особистий і соціальний досвід);
індивідуальні властивості психічних процесів як
форм  відображення  дійсності;  типологічні
властивості особистості [11, 77].

Варто  додати,  що  до  складу  основних
підструктур  особистості вчений не  відносить ні
характер, ні здібності людини, оскільки вважає,
що  вони  є  самостійними  підструктурами,  які
накладені  на  загальну  структуру  особистості  і
частково одна на одну, і їх не можна розглядати
окремо від особистості. Крім того, будь-яка риса
характеру, на його  К.  Платонова, може  входити
до складу будь-якої з підструктур особистості [12,
84].  Здібності,  в  свою  чергу,  також  не  є
самостійними  властивостями  особистості,  які
входять до  її основних підструктур  [12, 86]. На
думку  вченого,  здібності  є  “структурою
властивостей  особистості,  які  входять  до  її
чотирьох  основних  підструктур,  але  тільки
необхідних для оволодіння будь-якої діяльності,
для  її здійснення і вдосконалення у ній; від цих

властивостей  залежить  і  ступінь  задоволення
особистості діяльністю, яку вона виконує” [12, 87].

Російський вчений Є. Клімов має іншу точку
зору на структуру особистості. Так, на його думку,
структуру  особистості  складають  три
підструктури, зокрема, спрямованість (світогляд,
система мотивів тощо), характер (стійкі відносини
до  істотних  сторін  дійсності)  і  самосвідомість
(унікальний життєвий досвід людини)  [6, 329 –
330].  Під  спрямованістю  особистості  Є.Клімов
розуміє  “систему  мотивів  (спонук),  стійко
властивих  цій  людині,  що  забезпечують  деяку
передбачувану типовість її цілей, вчинків, в самих
різних,  зокрема,  і  несподіваних,  зокрема,
ситуаціях”  [6,  388].  У  своїх  висновках  вчений
стверджує,  що,  “якщо  у  людини  склалася
індивідуалістична  або, навпаки  колективістська
спрямованість особистості, то можливо з більшою
мірою вірогідності передбачити, як вона поведе
себе у  запропонованих  їй  обставинах”  [6, 388].
Стрижнем  спрямованості, на  думку  вченого,  є
світогляд, що є  “складним цілісним утворенням
у  психіці  людини,  яке  включає  деяку  уявну
картину  світу,  систему  ціннісних  уявлень  і
переконань плюс систему відповідних емоційних
переживань, включаючи  і стійкі вищі почуття…
Світогляд  є  областю  головних  психічних
регуляторів людини як особистості, своєрідність
яких  складається  з  того,  що  вони  визначають
загальний напрям її діяльності відносно незалежно
від  часткових,  наявних  ситуацій,  а  інколи  і
всупереч  ним. Наявність розвинутої  свідомості
робить  людину  самостійною,  здатною
переслідувати далекі перспективні цілі” [6, 380 –
381].  Другою  підструктурою  особистості  є
характер, під яким вчений розглядає “типові для
цієї  людини  переживання,  які  виникають  при
практичній  або  уявній  взаємодії  з  її  різними
сторонами  дійсності,  включаючи  її  саму.
Конкретніше, маються на увазі її відношення (як
риси  характеру)  до  людей  (доброзичливість,
злісність, чуйність тощо), до діяльності трудової,
навчальної, ігрової (сумлінність, пунктуальність,
халатність  тощо),  до  речей,  предметного
середовища, включаючи і виробниче обладнання,
матеріали, інструменти (ощадливість, акуратність,
неохайність),  до  інформації  і  новизни
(допитливість,  дійшлість),  до  самого  себе
(самолюбність, себелюбство, самовідданість” [6,
466  –  467].  Варто  додати,  що  до  структури
особистості  вчений  також  включає  і
самосвідомість, оскільки вважає, що унікальний
життєвий досвід людини вносить суттєвий вклад
в її соціальну орієнтировку і активність.

У визначенні С. Рубінштейна особистість  є
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“людиною  з  власною  позицією,  власним  ярко
вираженим  свідомим  відношенням  до  життя,
свідомістю,  до  якої  він  прийшов  в  результаті
значної  свідомої праці”  [1,  67; 15]. Особистість
як ціле, на думку С. Рубінштейна, “визначається
через триєдність”  [1, 63],  що людина хоче,  що
для  неї  має  привабливість  (спрямованість,
потреби,  настанови,  ідеали); що  людина  може
(здібності,  дарування);  чим  особистість  є
(характер)  [1,  63].  Так,  характер  є  втіленням
стійких  особистих  спрямувань,  тенденцій,  які
вона реалізує  в  діяльності  і фіксує  як постійно
значущі  напрями  в  житті.  Спрямованість
особистості  закріплено  в  її  характері  у  вигляді
властивостей [1, 64], а наявність інтересу, в свою
чергу,  до  певної  області  діяльності  стимулює
розвиток  здібностей  у  відповідному  напряму.
Незважаючи на  те,  що  всі  ці  модальності,  які
створюють ціле, не є зафіксованими і статичними,
вони, разом  з тим,  є  стійкими  і постійними  [1,
63]. Зважаючи  на  зазначене  вище,  у  структурі
особистості  С.  Рубінштейн  диференціює
психічний  склад  особистості  (індивідуальні
особливості всіх психічних процесів), особистий
склад  (якості характеру,  здібності)  і  життєвий
склад  (моральність,  розум,  вміння  ставити  і
вирішувати життєві задачі, світогляд, активність
(яка  виявляється  в  спрямованості)  і  життєвий
досвід) [1, 67].

П.  Підкасистий  під  структурою особистості
розуміє  цілісне  системне утворення,  сукупність
соціально  значущих  психічних  властивостей,
відносин і дій індивіда, які  розвилися під час її
індивідуального  розвитку  (онтогенезу)  і  які
визначають його поведінку як свідомого суб’єкта
діяльності і спілкування [13, 84].

Деякі вчені (І. Мороз, О. Спірін, Ю. Трофімов,
Л. Хьелл) вважають, що особистість є складною
системою певної структури, у складі якої можна
виокремити  чотири  компоненти,  зокрема,
соціальні риси, життєвий досвід,  інтелектуальні
риси,  а  також  генетичні  риси  [9;  18;  20;  23].
Соціальні  риси  особистості проявляються  у  її
світогляді,  моральності,  естетичних  смаках  і
працелюбності;  інтелектуальні  у  гостроті
сприйняття, логічній  пам’яті,  уяві,  системності
мислення, а генетичні, які сформовані на основі
спадковості, у діяльності рецепторів, типі нервової
системи задатках і  здібностях. Життєвий досвід
особистості,  у  свою  чергу,  складають  обсяг
пам’яті,  майстерність  у  навчанні,  свідоме
узагальнення вивченого [18, 76].

Цікавою  на  наш погляд є  авторська  модель
структури особистості, яка була розроблена Н. Жигайло
і  Р.  Карпинською  і  представлена  у  вигляді

“дерева”. Українські вчені, досліджуючи проблему
професійного  і  духовного  становлення
майбутнього медика  як  фахівця  європейського
рівня,  прийшли  до  висновку,  що  чинники
саморегуляції особистості, якими є воля, совість і
віра,  є  корінням  цього  дерева.  Спрямованість
особистості,  пізнавальні  психічні  процеси,
психічні  властивості,  психічна  діяльність  і
емоційно-вольові  психічні  процеси  є  гілками
дерева, які, в свою чергу, складаються із певних
елементів,  а  верхівкою  дерева  є  прагнення  до
самовдосконалення  [5,  372].  Першою  гілкою
визначено  спрямованість  особистості,  яка
складається із установок, світогляду особистості,
звичок,  ідеалів,  інтересів, переконань, мотивів  і
потреб. Пізнавальні  психічні  процеси  є другою
гілкою, яка складається із відчуттів, сприймання,
пам’ять, мислення,  уява  і  явлення.  До  третьої
гілки  вчені  відносять  психічні  властивості  у
вигляді  темпераменту,  характеру  і  здібності.
Психічну діяльність визначено четвертою гілкою,
до  складу  якої  відносяться  увага,  мовлення  і
спілкування.  П’ятою гілкою є емоційно-вольові
психічні  процеси,  які,  на  думку  дослідниць,
складають  емоції,  почуття  і  воля.  Настрій,
пристрасті, стреси, афекти і фрустрації належать
до шостої гілки – психічні стани особистості.

П.  Коста  і  Р.  МакКрей  розробили
п’ятифакторну модель особистості, більше відому
як “Big Five”. В основу цієї моделі покладено п’ять
базових  факторів,  за  допомогою  яких  можна
описати  особистість,  зокрема,  екстраверсія,
нейротизм,  відкритість  новому  досвіду,
співробітництво  і  відповідальність.  Зазначені
вище  базові  фактори  об’єднують  тридцять
базових рис, які складають структуру особистості.
Так,  до  екстраверсії  відносять  щирість,
товариськість, наполегливість, активність, пошук
збудження  і  позитивні  емоції  [10].  Нейротизм
складають  тривожність,  ворожість,  депресія,
рефлексія,  імпульсивність  і  ранима.  Фантазія,
естетика, почуття, дії, ідеї і цінності відносять до
фактору відкритості  новому  досвіду.  Структуру
співробітництва  складають  довіра,  чесність,
альтруїзм, поступливість, скромність  і чуйність,
в  той  час  як  до  відповідальності  відносять
компетентність,  організованість,  слухняність
боргу, прагнення до досягнень, самодисципліна і
обдумування вчинків [10].

Висновки.  Таким  чином,  аналіз  наукових
праць сучасних учених та власні доробки дають
нам  змогу  зробити  висновок  про  те,  що
особистість  є  одним  з  основних  понять,  які
використовуються для пояснення рушійних сил і
спрямованості діяльності та поведінки майбутніх
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фахівців.  Під особистістю  розглядаємо певний
спосіб  життя  і  дій  суспільного  індивіда,  яке
проявляється  у  його  вільному  творчому
визначенні  власного  місця  у  суспільстві,  у
самостійних  вчинках,  а  також  у  прийнятті
відповідальності за їх наслідки [17, 12]. Структура
особистості,  під  якою  розуміємо  “єдність
елементів,  їх  зв’язків,  цілісності  і  зв’язків
елементів  з  цілим”  [11,  73],  включає  певну
сукупність  визначених  підструктур,  елементи
яких не залишаються незмінними протягом життя
[12, 135]. Вслід за К. Плантоновим, у структурі
особистості виокремлюємо чотири підструктури,
зокрема, соціально обумовлені риси особистості
(спрямованість в  її  різних  формах,  відносинах,
моральних  якостях);  знання,  уміння,  навички,
звички  (особистий  і  соціальний  досвід);
індивідуальні властивості психічних процесів як
форм  відображення  дійсності  (воля,  почуття,
мислення,  емоції,  пам’ять);  типологічні
властивості особистості  (темперамент,  вікові  і
статеві властивості)  [11]. Викладені підходи  до
визначення  сутності  поняття  “особистість”  та
класифікації компонентів, які складають  основу
цього феномену, а також ті, що залишилися поза
нашою увагою,  мають  своїх послідовників.  Це
підтверджується  аналізом  праць  зарубіжних  і
вітчизняних учених останніх років.
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