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П
остановка  проблеми.  Еволюція
людської  цивілізації  нерозривно
пов’язана  з  таким основоположним

поняттям  як  “культура”,  який  розкриває
найширший  спектр  людської  діяльності,
пов’язаний  з  філософією,  наукою,  релігією,
світоглядом, мистецтвом. Досягнення  реалізації
культурного й духовного  потенціалу людства на
кожному етапі  його розвитку  закріплюється  за
допомогою матеріальних носіїв. Тому саме через
дослідження  штучних  матеріальних  елементів
соціокультурної  реальності  людства  можливе
визначення інших, складніших компонентів його
екзистенції.  Існування  будь-якого  духовного

прояву культури без певного матеріального носія
апріорі  позб авлене  смислу,   –   стверджує
О .В.   Наконечна  [8,  88].  А  отже,  будь-яке
спеціалізоване  знання  про  культуру,  як
філософське, соціологічне, історичне, етнологічне,
мистецтвознавче явище фактично формується на
дослідженнях  штучно  створених  об’єктів
(артефактів),  як матеріального прояву культури.
Архітектура ж виступає артефактом діалектичної
єдності матеріального та духовного. Слушним є
твердження  М. Кагана  щодо  органічного
взаємозв’язку матеріальної та духовної культури
“...виокремлення  матеріальної  та  духовної
культури слід розуміти не в тому сенсі, ніби перша
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є  чимось  суто  і  тільки матеріальним,  а друга –
суто і тільки духовним, а в тому, що в цих пластах
культури  є  діаметрально  протилежним
співвідношення духовної та  матеріальної засад”
[3, 79].

Аналіз основних  досліджень  і  публікацій.
Варто  відзначити  мислителів,  роботи  яких
розкривають  специфіку  художнього  часу  і
простору, які визначають структурно-виражальні
характеристики  архітектурної  форми  та стилю.
Одне  з  найперших  теоретичних  обґрунтувань
належить І. Канту. Філософ розглядав час і простір
як  апріорні  форми  чуттєвого  споглядання.
Ґрунтовне  філософське  осмислення  феномену
архітектури  та  еволюції  архітектурних  форм
присутнє  у  творах  Г. Гегеля,  Ф. Шеллінга,
О. Шпенглера.

Важливі аспекти формотворення архітектури
та  її  естетична  цінність в  процесі  формування
середовища життєдіяльності людини розглядаються
В. Лебедевим,  О. Ціресом,  В. Циркуновим,
О. Буровим, В. Глазичевим,  О. Іконніковим.

  Однак,  особливо  актуальною  проблемою
художнього  часу-простору  стала в  кінці  XIX  –
середині ХХ століть, що було відображено у ряді
праць з естетики та філософії (М. Каган, М. Бахтін,
А. Бєлий,  Е. Кассірер,  Д. Ліхачьов,  Ю. Лотман,
А.  Лой,  П.  Тілліх,  П. Флоренський  та  ін.).
Дослідженню  генези  архітектурної  форми
вираження  в  історико-культурному  контексті
присвячені  праці  Ю.  Асеєва,  П.  Біціллі,
М. Брунова, А. Каплуна, Ю. Ліпса тощо.

Підвищення уваги сучасної наукової спільноти
до  мистецтва  архітектури  свідчить  про  його
актуальність.  Це  підтверджують  дисертаційні
дослідження  2010  року  –  Н.  Божинський,
М.   Пугачова,  О.  Криворучко,  Ю. Сазонова;
2011 року – І. Абрамюк, Ю. Гордієнко, Є. Водзинський,
Я. Ракочий;  2012  року  –  Лу Пен;  2013  року  –
Є. Олександра, Ю. Івашко, О. Дерябіна, О. Зубричев,
А. Коломєйцев, С. Лінда, Ю. Петровська, Т. Піняжко,
Н.  Шебек;  2014  року  –  В. Товбич, Т. Радіонов,
О.  Михайлишин;  2015  року  –  І. Якубовський,
В. Дубинський, О. Буряк.

Мета  статті  –  розкрити  специфічну
особливість  мистецтва  архітектури  як
діалектичної єдності матеріального та ідеального;
обґрунтувати  основу  стильових  особливостей
архітектури  як  такого  виду  мистецтва,  що
синтезує  в собі скульптуру  і  живопис; розкрити
взаємозв’язок  утилітарного  та  естетичного  в
мистецтві архітектури.

Виклад основного  матеріалу. Глянувши  на
архітектуру  з  точки  зору  її  генезису,  то  можна
стверджувати,  що  її  природа,  її  специфічне  і

особливе полягають у тому, що вона зародилась
як галузь виробничої діяльності для задоволення
матеріальних  і перш  за все утилітарних потреб
суспільства. Створюючи матеріальне середовище
для різних  соціальних  процесів,  праці,  побуту,
оборони,  релігії,  архітектор  формує  його  у
відповідності з функціональними особливостями
цих  процесів,  розвитком  виробничих  сил,  з
наявними місцевими матеріалами та традиціями.

В історії архітектури неодноразово звучало, що
архітектура  є  просто  однією  з  практичних
діяльностей людини,  яка відрізняється в  цьому
відношенні  від  “меблярства”  не  істотним
характером, а тільки розміром своїх творів. Тому
головним визначенням їх є доцільність, зручність
відповідно до призначення.

Проте, досліджуючи розвиток архітектури не
можна  залишити  поза  увагою  її  естетичну
складову.  Ознайомлюючись  з  архітектурними
творами  минулого  захоплюєшся  естетичною
довершеністю, гармонією форм, фарб та простору.
Створюючи  архітектурні  споруди,  суспільство
відбивало  в  них  естетичні  смаки  і  ідеали,  які
відповідають  принципу  виробництва  “…і  за
законами краси” [2, 98]. При цьому, чим вагоміше
суспільне  значення,  більші  масштаби
архітектурної  споруди,  тим  більшим  був  її
естетичний потенціал.

Археологи та антропологи, вивчаючи стоянки
первісної  людини,  через  десятки  тисячоліть
спроможні розрізнити природну форму  і форму
штучну, якої надала, наприклад, каменю людина.
Вони  певною  мірою  можуть  визначити  міру
досконалості  таких  первісних  виробів,  які
задовольняли життєві потреби наших пращурів.
Процес  вироблення  у  людини  здатності  діяти
доцільно  розтягнувся  на  тисячоліття,  проте
розвивався по висхідній, що дало змогу створити
все  багатство  світу  культури,  безліч  її  форм  і
розвинути  в  людині  власні  можливості  вільно
творити  в  межах  історично  зумовленої
необхідності [5, 36]. Певна річ, цей процес доволі
довго  не  усвідомлювався  людством,  тому  що
людина  творила  насамперед  для  задоволення
своїх  матеріальних  потреб.  Однак,  уже  в
найдавніших  цивілізаціях  утилітарні предмети
довершеної  форми,  створені в першу чергу для
задоволення матеріальних потреб, цінувалися за
свої естетичні якості. Свідченням цього є перехід
від  примітивних  культових  куренів  первісні
будівельники  переходять  до  ускладнених
архітектурних  форм:  менгірів,  дольменів,
кромлехів [5, 37].

Отже,  в  архітектурі  тісно  переплітається
історія суспільства, її розвитку сприяють розвиток
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науки  і  техніки,  природно-кліматичні  умови,
світобачення  і  світосприйняття  людиною
навколишнього  середовища.  Знаходилась
архітектура  також  у  тісному  взаємозв’язку  з
іншими  видами  мистецтва,  зокрема  зі
скульптурою,  живописом,  декоративним
мистецтвом,  що  свідчить  про  її  синтетичну
природу.

Давньоримський  теоретик  архітектури
Вітрувій  у  своїй  роботі  “Десять  книг  про
архітектуру” висвітлив досвід архітекторів Греції
та  Риму  і  довів,  що  основними  вимогами  до
архітектури повинні бути “корисність, міцність і
краса”. На першому місці тріади Вітрувія – слово
корисність, тобто головне й першорядне завдання
архітектури полягає в тому, щоб створити споруду,
яка б найкраще відповідала своєму призначенню.
Друга  вимога  –  міцність,  тобто  конструкція
споруди  повинна  сприймати  різні  впливи  без
руйнування  і  забезпечувати  стійкість  і
довговічність.  І  нарешті  –  краса,  тобто
властивість  споруди  викликати  в  людей
задоволення,  насолоду,  захоплення.  Всі  три
сторони архітектури: функціональна, конструктивна
й естетична,  які б не  були  різні,  знаходяться  в
діалектичному взаємозв’язку [1, 23].

Отже,  як переконує  історія,  і на  початкових
етапах розвитку суспільства продуктивна праця
не виключала естетичного компонента, неодмінно
поєднувала матеріальне і духовне, доцільність й
естетичну довершеність, корисне з прекрасним.

Висвітленню естетичної складової архітектури,
її  виражальних особливостей присвячені роботи
О. Босенка,  А.  Гільдебранда,  А. Канарського,
Ю. Легенького,  О.  Лосєва,  Я. Мукаржовського,
Т. Орлової, В. Панченко, Л. Столовича, І. Солярської
та ін.

Архітектурна  естетика нерозривно пов’язана
з  поняттям  архітектурного  стилю.  У  витоках
виникнення  архітектурних  стилів  лежить
непереборне прагнення людства до прекрасного.
На  формування  архітектурного  стилю  завжди
впливали  релігійні  погляди,  стиль  мислення  і
державного устрою, національні  особливості  та
навколишнє середовище, природа.

Сучасні проекти  найчастіше не можуть  бути
співвіднесені з певним стилем, але пишатися цим
не  слід.  Можливо,  саме  тому  в  сучасній
архітектурі настільки мало творів мистецтва і так
багато  “ширвжитку”.  Культуролог  К. Лоренц
висловлювався: “…сучасні житла по суті – стійло
для худоби, а отже, до архітектури принципово не
відноситься,  це  лише  технологія  життя  і  не
більше” [5, 123]. У свій час звучали прогнози, що
людині  майбутнього  належить  жити  в

“кротовинах”.  Якраз  завданням  естетики
стосовно до архітектури є недопущення розвитку
такого сценарію [5, 124].

В  архітектурній  практиці,  як  стверджує
І .   Солярська,  спостерігається  масове
застосування  формалістичних,  еклектичних
тенденцій, зорієнтованих, як правило, тільки на
комфорт  та  практичність.  Нехтування
змістовною стороною у творенні  архітектурної
форми  нівелює  її  виражальні  характеристики,
робить її “безликою” і “безучасною”, перетворює
на смислову пустку [9, 1].

Уявлення  про  сучасну  архітектурну споруду
влучно сформулював французький архітектор Ле
Корбюзьє:  “…Будинок,  –  писав він,  –  має два
призначення. Це насамперед машина для житла,
так би мовити машина, яка повинна подавати нам
ефективну  допомогу  для  швидкості  і  точності
праці,  машина  розумна  і  передбачлива,  для
задоволення потреб тіла: комфорту. Але в той же
час це і місце роздумів, і, кінець кінцем, місце, де
існує краса,  яка  дає  розумові  спокій, що  йому
необхідний...  Усе,  що  стосується  практичного
призначення будинку, привносить інженер; те, що
стосується  роздумів,  духу, краси, порядку,  який
панує  і служить  підтримкою  цій красі, – все це
архітектура, яка починається там, де закінчується
машина”  [7, 247]. Отже, мистецтво архітектури
минулого  і  сьогодення  виступає  діалектичною
єдністю матеріального та ідеального, доцільного
й естетично довершеного, корисного і красивого.

Як галузь суспільного виробництва мистецтво
архітектури  залежить  від  досягнень  науково-
технічного  прогресу,  характеру  виробничих
відносин,  від  природних  і  кліматичних  умов,
художніх смаків та ін. В останні десятиліття якісні
зміни  будівельної  техніки,  створення  нових
конструкцій  і  матеріалів  істотно  вплинули  на
сучасну архітектуру. Багатогранність практичних
потреб  людства  зумовила  проектування  й
будівництво  найрізноманітніших  типів  і  видів
споруд, з яких утворюються ансамблі, комплекси
та цілі міста [1, 124]. Відповідно до вимог міцності
і корисності людина тисячоліттями вдосконалювала
будівельну  техніку,  використовуючи  якості
природних  і  створюючи  нові штучні матеріали:
сталь,  цемент,  залізобетон.

У  XIX  ст.  роль  матеріалу  та  конструкції  в
архітектурі  переходить  у  нову,  вищу  фазу.
Машинний спосіб виробництва конструкцій  та
елементів будинків, їхня типізація і стандартизація
зумовлюють  переосмислення  всього  творчого
процесу в архітектурі.  Це  збігається  із  зміною
соціальних  вимог до архітектури: не  унікальні
палаци і церкви, а масові житлові будинки, школи,
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дитячі  заклади  стають  головною  темою
архітектурної творчості.

Переворот,  який відбувся на початку ХХ ст.  в
архітектурі  сприяє активному  розвитку  “нової
архітектури”, опертої на досягнення науково-технічної
революції в будівництві, новітнє розуміння значення
функції, нові конструкції і матеріали. Змінилася вся
концепція цього виду творчості. Досі при проектуванні
на  першому  плані  стояли  завдання  естетичні,
світоглядні,  тепер  же  головним  призначенням
архітектури стає найбільш раціональне вирішення
практичних, функціональних завдань.

Технічний  прогрес,  на  мій  погляд,  має
суперечливий  характер,  адже  створюючи
сьогодні багатство матеріальне, знецінює ж саму
людину, тим самим перетворюючи її на автомат,
забираючи  в  неї  можливість  розвиватися,
реалізовувати у трудовому процесі багатство своїх
індивідуальних  можливостей.  Як  стверджує
Д. Кучерюк, “…сучасний рівень науки й техніки
вже  заклав  передумови  для  заміни  людини  на
певних операціях автоматами і роботами. Сфера
одноманітної, монотонної, репродуктивної праці
дедалі звужуватиметься, змінюватиметься і саме
обличчя  сучасного  виробництва,  що  потребує
підготовки  робітника  принципово нового  типу.
Нерідко, коли йдеться про естетизацію сучасного
виробництва,  багатьма  це  сприймається  як
створення відповідних умов праці: пристосування
приміщення,  освітлення,  зменшення  шуму,
кондиціювання повітря тощо” [4, 87]. Естетизація
виробництва  –  поняття  ж  значно  ширше  і
складніше,  що  сприяє  постійній  присутності
творчого елементу у трудовому процесі, зменшує
репродуктивну діяльність.

Архітектура  початку  ХХ  століття  глибоко
відображає  соціальні  та  економічні  зрушення в
суспільстві.  Складність  і  суперечливість  доби
відбивається у нових архітектурних напрямах –
раціоналізмі,  модерні  та неокласицизмі.  У  цих
течіях завершується розвиток давніх уявлень про
архітектуру й починається народження тенденцій,
котрі розвіються уже  за сучасної доби.

Серед трьох вище названих напрямів найменш
вивченим  і  найбільш  суперечливим  виявився
“модерн” у якому яскраво й загострено виявилася
боротьба  нового  зі  старим,  функціонально
виправданого  із  довільним,  декоративного  із
конструктивним, експресивно виразного із сухим
й  непластичним  і,  нарешті,  занепадницького,
декадентського  із  здоровим  і  народним  [1].
Найглибше  стиль  модерн  відображений  у
спорудах всесвітньо відомих архітекторів України
(В. Городецький),  Бельгії  (А. Ван  де  Велде,
В. Орта), Іспанії (А. Гауді), Австрії (Й. Гофман).

Основний принцип архітектури “корисність, міцність,
краса”,  сформований  римським  архітектором
Вітрувієм,  в  модерні  реалізувався  через
першочерговість краси в архітектурі, яка опирається
на корисність. Модерн запропонував нові принципи
ансамблевості  в  архітектурі.  Якщо  раніше
ансамблевість  розумілася  як  використання
споріднених стильових форм, то для архітектора
модерну головним засобом включення будинків до
міського середовища стає узгодженість масштабів,
ритміки, подібність об’ємів та силуетів існуючої та нової
забудови, тобто принцип просторових взаємозв’язків,
принцип живописно-ритмічної композиції.

Висновок. Отже,  мистецтво  архітектури як
особливе суспільне явище являє  собою складну
структуру,  яка  характеризується  об’єднанням
пізнавальної,  творчої  (духовної),  знаково-
комунікативної, конструктивної, функціональної та
естетичної граней. Процес всесвітньо-історичного
розвитку  суспільства  збігається  з  естетичним
розвитком, оскільки передбачає послідовний рух
суспільства  від  жорсткої  необхідності  в  його
діяльності,  що  диктується  матеріальними
потребами, до  відносної  свободи, де  головним
завданням  є  не виробництво матеріальних  благ
як  самоціль,  а  розвиток  творчих  здібностей
людини  у  всіх  сферах  життя,  універсальний  і
гармонійний розвиток людських сутнісних сил.

Архітектура зародившись в процесі людської
діяльності  для  задоволення  перш  за  все
утилітарних  потреб  суспільства  стала
безпосереднім  вираженням  об’єктивних
закономірностей  перетворюючої  (творчої)
діяльності людини у формі краси.
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