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СИСТЕМНА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ
ТА ДИНАМІКИ СУЧАСНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ
ЕКОНОМІКИ В УМОВАХ ПОСИЛЕННЯ
НЕСТАБІЛЬНОСТІ

АНОТАЦІЯ. Робота присвячена питанням обґрунтування методологіч-
них засад дослідження нестійких суспільно-економічних процесів в умовах
посилення хаотичності та турбулентності. Розроблено концептуальну
модель формалізації управлінських рішень залежно від ступеня невизна-
ченості економічного середовища.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: інформаційна економіка, турбулентність, складні си-
стеми, системно-синергетична парадигма, класифікатор.

АННОТАЦИЯ. Работа посвящена вопросам обоснования методологиче-
ских основ исследования неустойчивых общественно-экономических
процессов в условиях усиления хаотичности и турбулентности. Разра-
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ботана концептуальная модель формализации управленческих решений
в зависимости от степени неопределенности экономической среды.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: информационная экономика, турбулентность,
сложные системы, системно-синергетическая парадигма, классифи-
катор.
ANNOTATION. Paper is devoted to study of methodological bases of unstable
socio-economic processes under conditions of increased chaotic and tur-
bulence. Conceptual model formalization of management decisions depending
on the degree of uncertainty of the economic environment has been proposed.

KEYWORDS: information economy, turbulence, complex systems, system-
synergetic paradigm, classifier.

Вступ
Постановка проблеми. За останні десятиріччя у світі відбу-

лися значні зміни, що призвели до створення глобальної фінансо-
во-економічної системи. Виникла єдина мережа, що об’єднала
провідні фінансові ринки різних країн. Вона пов’язала такі широ-
ко відомі центри, як Нью-Йорк, Лондон, Токіо, Франкфурт. По-
силення зв’язків між центрами призвело до справжньої револю-
ції, наслідком якої стала глобалізація, тобто перетворення націо-
нальних ринків у єдине світове товариство.

У ці ж роки стрімко удосконалювались засоби зв’язку та ін-
формаційні мережі, на базі яких фінансово-економічна сфера
отримала можливості перейти до нової ланки глобалізації та пев-
ної самодостатності, що, з одного боку, призвело до нових мож-
ливостей у галузі інвестування та кредитування, а з іншого — до
небачених за масштабами спекуляцій.

Останнім часом відбувається формування інформаційної еко-
номіки, в якій інформація та знання є стратегічним ресурсом, мас-
штаби використання якого для розвинених країн є співставними
із традиційними ресурсами. Якщо у ХХ ст. домінувало виробни-
цтво товарів і послуг, то у ХХІ ст. головним пріоритетом є вироб-
ництво нових знань, а володіння інформацією є одним із голов-
них факторів суспільно-економічного розвитку.

Можна виділити наступні домінуючі тенденції, які будуть ви-
значати розвиток світової економіки в XXI ст.:

— посилення глобалізаційних та інтеграційних процесів;
— ускладнення економічних взаємодій, посилення взаємозалеж-

ності та зростання швидкості усіх економічних процесів;
— бурхливий розвиток інформаційних систем і технологій і

подальше становлення економіки знань.
Результатом цих тенденцій буде зростання нестійкості, неста-

більності, невизначеності, а отже непередбачуваності стану еко-
номіки як на макро-, так і на мезо- та мікрорівні.
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За таких умов особливої актуальності набувають питання по-
дальшого вдосконалення методологічних засад дослідження не-
стійких суспільно-економічних процесів з метою прийняття більш
виважених управлінських рішень в умовах посилення хаотичнос-
ті та турбулентності.

Головною метою цієї роботи є обґрунтування та розроблення
концепції формалізації управлінських рішень залежно від ступе-
ня невизначеності економічного середовища.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та
практичні аспекти, що стосуються питань стійкості, стабільності,
визначеності, циклічності та прогнозованості сучасних соціаль-
но-економічних систем досліджувались у роботах І. Ансоффа,
В. Бурлачкова, А. Гальчинського, Ф. Котлера, Дж. Касліоне,
М. Кондратьєва, Й. Шумпертера — видатних вчених в області
економіки та управління. Питанням розроблення сучасної міждис-
циплінарної методології дослідження складних систем посвячено
роботи С. Курдюмова, Б. Мандельброта, В. Маслова, І. Прі-
гожина, Г. Хакена, В. Занга та інших науковців у галузі синерге-
тики та теорії складних систем.

Викладення основного матеріалу. В другій половині минулого
сторіччя поступово, незважаючи на постійні модифікації традиційні
теоретичні концепції та аналітичні методи дослідження економічної
динаміки все частіше наштовхувались на проблеми, що не мають
ефективного вирішення у рамках класичних парадигм. Ці підходи
були розроблені для опису стійкого, повільно еволюціонуючого сві-
ту. За своєю сутністю вони не були призначені для опису та моделю-
вання швидких змін, непередбачуваних стрибків і складних взаємо-
дій окремих складових сучасного ринкового процесу [3, 10, 21].

Класична економічна теорія та економіко-математичні методи
виявились непридатними для аналізу складних динамічних су-
спільно-економічних процесів. На їх основі не вдалося не тільки
передбачати, але і пояснити причини багатьох економічних
трансформацій останніх десятиріч. Непередбачуваність ринків
капіталу, несподівані стрибки цін, незрозумілі зміни в тенденціях
глобальних трендів і фінансово-економічні кризи — ось далеко
не повний перелік проблем, що не знайшли свого адекватного
пояснення в рамках економічної теорії [23, 28].

У роботах В. Полтеровича показано, що розвиток теоретичної
економіки характеризується трьома рисами, що не притаманні
природничим наукам, які й обумовлюють її кризу [23]:

по-перше, значна кількість узагальнюючих наукових резуль-
татів у теоретичній економіці не підтверджується практикою, що
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є свідченням неповноти або суперечливості початкових вихідних
положень і базових моделей;

по-друге, більшість конкретних результатів виявились нестій-
кими щодо цілком обґрунтованих варіацій початкових гіпотез;

по-третє, знайдені емпіричні закономірності досить часто не
нагромаджуються, а навпаки, спростовуються подальшими до-
слідженнями.

Однією з основних ознак прогресу в природничих науках є те,
що класичні теорії включаються в нові як часткові випадки.
В економіці якщо це і відбувається, то лише на рівні абстрактних
моделей, відповідність яких реаліям часто залишається диску-
сійною.

Одна із причин такого стану речей полягає в тому, що концеп-
туальні основи класичної економічної теорії та її математичний
апарат остаточно сформувались у першій половині XX ст.

Останнім часом у суспільно-економічному розвитку все час-
тіше відбуваються несподівані критичні (екстремальні) події
(unusual critical events) та непередбачувані стрибки («викиди» —
outliers) — біржові крахи та банкрутства великих корпорацій, бан-
ків, інвестиційних компаній; соціальні та політичні кризи, еколо-
гічні та техногенні катастрофи.

Вони є аномальними та непрогнозованими з точки зору кла-
сичного аналізу минулих тенденцій, але в рамках «нелінійної»
парадигми екстремальні події є цілком природними для динаміки
складних систем, зростання їх кількості та інтенсивності зумов-
лена високим ступенем хаотичності та турбулентності сучас-
ного етапу розвитку світової економіки [2, 4, 5, 18].

Отже, до головних проблем методології пізнання на сучасному
етапі суспільно-економічного розвитку можна віднести [3—10]:

- відсутність повного розуміння сутності сучасного еволю-
ційного процесу;

- кризу класичної парадигми соціально-економічного моде-
лювання;

- необхідність вдосконалення та адаптації нової міждисцип-
лінарної системно-синергетичної методології до завдань розроб-
ки та обґрунтування управлінських рішень на сучасному етапі
суспільно-економічного розвитку.

Сучасна парадигма дослідження складних систем

Класичний математичний апарат дослідження повільного роз-
витку економіки ґрунтується на використанні лінійних моделей,
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для яких швидкість (або ступінь) зміни системи пропорційна
швидкості зміни причини: незначні зміни викликають відповідні
результати (наслідки).

Окрім цього, динаміка системи розглядається як неперервний
процес. Однак неперервність є тільки математичною ідеалізаці-
єю, насправді ми маємо окремі спостереження або вимірювання в
дискретних за часом точках, які вибираються рівновіддаленими
або визначаються додатковими міркуваннями.

Але, необхідно усвідомлювати, що можливості та адекват-
ність опису реальних явищ засобами теорії диференційного чис-
лення обмежені її базовою аксіоматикою, в основі якої є два го-
ловних припущення:

— все, що спостерігається, може бути виражено у кількісних
категоріях;

— рух об’єктів відбувається по неперервних, подільних на не-
скінченно малі частини траєкторіях, у яких немає аномалій,
стрибків, непередбачуваних розгалужень тощо.

У процесі розвитку такого світу «кількість» переходить у «кіль-
кість», але не в «якість». У цьому сенсі системи, поведінка яких
описується диференційними рівняннями (навіть достатньо склад-
ними), є запрограмованими. Їх розвиток є заздалегідь визначе-
ним, а непередбачуваність таких систем зводиться або до випад-
ковості, або до вибору початкових умов, але в них немає
самоорганізації — спонтанного виникнення нових якісних влас-
тивостей.

Така аксіоматика є достатньо сильною ідеалізацією реальних
економічних процесів. Звичайно, можна вирішувати багато прак-
тичних завдань, оперуючи тільки кількісними категоріями та
гладкими диференційовними функціями.

Цей підхід було реалізовано у кібернетиці — це так звана
«математика величин».

Разом із тим, особливо у періоди нестійкості та нестабільності
виникають проблемні ситуації, в яких якість домінує над кількіс-
тю, виступаючи вирішальним фактором розуміння їх суті та мо-
тивації прийнятих рішень. Зокрема, не досить важливо, чи відбу-
деться глобальна екологічна катастрофа через 20 років, чи через
50. Важливим є факт, чи пройденою є «точка неповернення» —
точка біфуркації.

Тому для дослідження динаміки економічних, екологічних,
соціальних явищ на сучасному етапі необхідний синтез нових
аналітичних і обчислювальних підходів, що беруть свої витоки із
різних галузей людських знань.
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Цей синтез був здійснений у рамках міждисциплінарної нау-
ки, що бурхливо розвивається в даний час — синергетики
Г. Хакена та І. Прігожина [25, 29], або в англомовній літературі
теорії складності (complexity theory) та нелінійній науці
(nonlinear science) [31, 32], які досліджують причини і механізми
виникнення нових режимів і структур, вивчають характерні мас-
штаби і швидкості перехідних і сталих процесів, дозволяють про-
гнозувати вірогідні зміни в поведінці системи та обирати ефектив-
ний спосіб управління неочікуваними динамічними режимами,
що виникають у складних системах.

На відміну від кібернетики, в рамках якої передбачається збіж-
ність переважної більшості досліджуваних процесів (фізичних,
біологічних, соціально-економічних) до певного стійкого стану
(аттрактору, або стану рівноваги), синергетика виходить з їх
принципової нестійкості. Згідно з синергетичними уявленнями,
складні системи мають області слабкої стійкості (дивні аттракто-
ри), переміщення між якими та перебування у яких власне й
утворюють процес розвитку (руху) системи.

У розвиток принципу негативного зворотного зв’язку, на якому
грунтується кібернетичне розуміння управління та збереження ди-
намічної рівноваги системи, синергетика вводить у розгляд діамет-
рально протилежний принцип — позитивного зворотного зв’язку.

Згідно з цим принципом, зміни, що відбуваються у системі, не
усуваються, а навпаки, накопичуються і посилюються, що суміс-
но з дією негативних зворотних зв’язків і призводить до виник-
нення нового порядку й структури [3, 10, 24, 30].

Причому передбачається, що як позитивні, так і негативні
зворотні зв’язки мають нелінійний характер у тому сенсі, що
ефект, який виникає у результаті їх дії, не пропорційний вхідно-
му сигналу, що з формально-математичної точки зору описується
нелійними рівняннями. Іншим важливим поняттям синергетики є
точки розгалуження еволюційного процесу — точки біфуркації.

Поведінка системи в околі точки біфуркації стає слабкопрог-
нозованою: істотну роль відіграють випадковості (флуктуації).
Відбувається це тому, що точка біфуркації — це зона конфлікту;
його розвиток може призвести до кризи, що руйнує внутрішньо-
системні зв’язки, які раніше «цементували» систему і перешко-
джали впливу флуктуацій на її функціонування.

Теорія складних систем стала використовуватися в якості тео-
ретичного фундаменту до вирішення проблем у природознавстві
— від космічних і квантових систем до клітинними організмів і
людського мозку. Сьогодні загальновизнано, що переважна біль-
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шість екологічних, соціальних, економічних і політичних проб-
лем також є глобальними, складними і нелінійними за своєю
природою [10, 29].

З появою робіт І. Прігожина та Г.Хакена з нелінійної динаміки
та створенням Б. Мандельбротом [19] теорії фракталів було запо-
чатковано спробу опису економічних процесів за допомогою не-
лінійних моделей, пошуку фрактальних структур і законів подіб-
ності в ринкових змінних — розпочалось формування «нелінійної
парадигми».

Принципова відмінність нелінійної парадигми від класичної
полягає в тому, що в рядах спостережень за реальними процеса-
ми існують довгочасові та короткочасові кореляції (порушується
умова про незалежність спостережень) тобто існує певна глибина
пам’яті. У характері поведінки часових рядів проявляється хао-
тичність і самоподібність (фрактальність), у їх статистичних роз-
поділах за відсутності сезонної компоненти й довгострокового
тренду будуть присутні «важкі хвости».

Окрім цього незначна зміна або збурення деякого критичного
параметру (так званого «параметру порядку») може кардиналь-
ним і навіть катастрофічним чином змінити стан і характер пове-
дінки всієї системи.

З точки зору теорії складних систем, навіть рідкісні, незви-
чайні, катастрофічні (екстремальні) події породжуються не випад-
ково. Вони відбуваються в нерівноважних системах, у станах силь-
ної нестійкості, за умови, коли мають місце колективні ефекти.
Динамічний механізм пояснює, чому система суттєво відхиляєть-
ся від свого нормального стану. Ці сценарії відомі як «детерміно-
ваний хаос» або «турбулентність» [10, 17].

Для екстремальних подій характерна слабка передбачуваність
з великою амплітудою зміни певного параметру, а наслідки від
них мають величезну силу впливу — це так звана «жорстка тур-
булентність», при якій хаотична динаміка неперіодично зміню-
ється аномальними сплесками, при цьому як моменти часу цих
сплесків, так і їх амплітуда є не прогнозованими.

Згідно із теорією самоорганізованої критичності П. Бака [2],
система реагує на послідовність збурень, переходячи в критич-
ний стан без зовнішнього регулювання при перевищенні гранич-
них значень певних параметрів. У цьому випадку можуть вини-
кати великомасштабні флуктуації. Теорія самоорганізованої
критичності дозволяє виявити тісний зв’язок між фазовими пере-
ходами динамічних систем із статистичними законами для екст-
ремальних явищ.
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Тому при аналізі економічних явищ, поряд з класичною мате-
матичною (кількісною) мовою процесів, доцільним є викорис-
тання принципово іншого інструментарію — так званої «неліній-
ної математики станів і складних паттернів», у яких є точки
розриву або розгалуження еволюційного процесу (біфуркації),
що руйнують внутрішні зв’язки в системі.

Використання ідеї «турбулентності»
та «хаотичності» в економіці

Як відомо, при дослідженні динаміки фізичних систем спосте-
рігається два принципово різні типи процесів: ламінарний — по-
вільний, регулярний і турбулентний — в якому певні фізичні па-
раметри змінюються невпорядковано та нерегулярно, як у часі,
так і у просторі.

Незважаючи на значну кількість теоретичних та експеримен-
тальних праць з дослідження явища турбулентності, досі залиша-
ється відкритим питання щодо причин виникнення та механізмів
(сценаріїв) її реалізації [15].

Але, як правило, турбулентний стан ототожнюють з хаотич-
ним: турбулентність виникає при перевищенні деякого критично-
го параметру (наприклад числа Рейнольдса або Релея) та прояв-
ляється у зміні певних фізичних характеристик (швидкість,
температура, тиск, густина тощо), що зазнають хаотичних флук-
туацій і тому змінюються у часі нерегулярно.

Останнім часом парадигма турбулентності та хаотичності ста-
ла застосовуватись до пояснення складної нерегулярної поведін-
ки соціально-економічних систем, зокрема, з урахуванням турбу-
лентності досліджуються процеси глобального розвитку світової
економіки в цілому [4, 9]; фінансових, валютних, фондових рин-
ків [28].

Розвиток світової економіки ґрунтується на теорії циклічності
(витоки якої було закладено в працях М. Кондратьєва [11], Й.
Шумпертера [30]), в рамках якої передбачається синтез парадигм
«турбулентність» і «системна криза». Згідно з цим підходом тур-
булентність визначається як особливо складна траєкторія руху
сучасної економіки у «вихровому потоці» різноманітних змін, в
якому доводиться постійно зберігати поточний стан і забезпечу-
вати поступальний позитивний розвиток з метою подолання по-
тенційного кризового стану.

Головними ознаками турбулентності в економіці є нестійкий,
кризовий (невпорядкований) рух елементів економічної системи,
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внаслідок чого відбуваються сильні коливання економічних по-
казників.

Спираючись на теорію циклічності, економічна система (під-
приємство, галузь, економічна система держави, світова економі-
ка в цілому) як система взаємопов’язаних елементів у процесі
свого розвитку проходить ряд циклів, які послідовно змінюють
стадії повільного (стійкого) розвитку і стадії депресії та кризових
явищ (турбулентності, хаотичності).

Фінансові, валютні та фондові ринки також у періоди нестій-
кого кризового розвитку демонструють деякі властивості, які
притаманні турбулентному стану природничих систем (рідина,
газ, плазма).

З урахуванням концепції турбулентності розробляються також
сучасні корпоративні стратегії управління та маркетингу, зокре-
ма, І. Ансоффом [1] розроблена модель зовнішнього середовища
фірми з урахуванням ступеню турбулентності, а в роботі Ф. Кот-
лера та Дж. Касліоне [12] запропоновано систему управління кор-
порацією в умовах хаотичності.

Турбулентність в економіці можна визначити як широко по-
ширене явище самоорганізації в умовах миттєвих різноспрямова-
них специфічних (стохастичних) коливань багатьох ключових
параметрів (неоднорідності потоків змін) зовнішнього середови-
ща бізнесу в умовах появи однакових (короткострокових) інвес-
тиційних горизонтів, які викликають глобальні диспропорції як в
економіці компаній країн, так і у світовій економіці в цілому.

Отже, в сучасних умовах посилення глобальної нестійкості
парадигма турбулентності є актуальною як з теоретичної, так і з
прикладної точки зору на різних рівнях управління економікою.

Концептуальна модель дослідження стану
та динаміки сучасної інформаційної економіки

в умовах посилення нестабільності
Ефективне управління в усіх сферах людської діяльності пе-

редбачає: аналіз минулих тенденцій, ідентифікацію поточного
стану системи (типу процесу), побудову математичної моделі си-
стеми, прогнозування траєкторій імовірного розвитку, розробку
відповідних управлінських впливів та оцінку наслідків від при-
йнятих управлінських рішень

При цьому, згідно з сучасними дослідженнями [10, 17, 18], точ-
ність і довжина прогнозу переважно залежать навіть не стільки
від методології та інструментарію прогнозування, а саме від внут-
рішніх властивостей системи або процесу.
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Якщо провести аналогію між природничими та соціально-
економічними системами, то ламінарному процесу відповідає
сталий (стійкий) і повільний розвиток економіки, турбулентному
— передкризовий (критичний) і хаотичний. Бурхливий нелінійний
розвиток є перехідним від ламінарного до турбулентного типу
процесу.

Залежно від поточного стану та типу досліджуваного процесу
системи обирається економіко-математичний інструментарій
здійснення прогнозу, визначається його горизонт і точність, а
отже і ступінь можливої формалізації наслідків від прийняття
управлінських рішень.

У класичній економічній теорії стан економічної системи, як
правило, описувався із використанням балансових співвідношень
«попит — пропозиція», «доходи — витрати», «виробництво —
реалізація», «споживання — накопичення», «заощадження — ін-
вестиції» та основна увага приділялась дослідженню факторів,
що сприяють стійкому (рівноважному) стану.

У рамках стохастичного підходу класична («лінійна») парадиг-
ма стверджує, що поведінка показників в умовах повільного роз-
витку, які характеризують еволюцію природничих, соціальних та
економічних процесів і систем підпорядковується переважно нор-
мальному закону розподілу, тобто за припущення, що складові
часового ряду спостережень за процесом, є незалежними однако-
во розподіленими випадковими величинами. Наслідком цього є
те, що з імовірністю 99 % події, що описуються нормальним за-
коном, не відхиляються від середнього значення більше, ніж на
три стандартних відхилення.

Тому методам здійснення соціально-економічних прогнозів в
умовах сталого та повільного розвитку (розроблених «класичною
математикою величин») притаманні спільні риси: усі вони в тій
чи іншій мірі використовують екстраполяцію (тобто в явному або
неявному вигляді постулюються збереження минулих тенденцій
— стійкість, інерційність, лінійність дослідженого явища або
процесу).

Для таких процесів цілком адекватним є класичний апарат те-
орії прийняття рішень за детермінованих умов та за умов непов-
ної інформації, що спирається на принцип досконалої раціональ-
ності економічних агентів.

Проте, аналіз сучасних тенденцій свідчить, що зміни у світо-
вій фінансово-економічній системі відбуваються настільки інтен-
сивно, а їх якісні прояви бувають настільки неочікуваними, що
стани рівноваги та повільного розвитку є лише частковими випад-
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ками. Сучасній економічній динаміці більш притаманні неліній-
ні, лавиноподібні процеси, що досить часто супроводжуються та
передкризовими та критичними станами.

Численні емпіричні дослідження останніх десятиріч свідчать,
що для багатьох економічних, соціальних, фінансових часових
рядів гіпотеза про «нормальність» і лінійність порушується [17,
23, 26—28]. Зокрема, більше адекватно пристосовані для опису
складної нерегулярної поведінки степеневі закони розподілу.

Найскладнішим проявом такої динаміки є висока волатиль-
ність процесів, що зумовлена значними відмінностями в темпах
їх перебігу та спрямованості. Нестійкість характерна передусім
для процесів формування цін, валютних курсів, біржових коти-
рувань. Їх зміни представлені в часі складним і часто хаотичним
рухом. Значна мінливість властива також і процесам формуван-
ня попиту і пропозиції на ринках факторів виробництва, спожи-
вання і заощадження, інвестування, реалізації продукції, прове-
дення розрахунків, формування доходів і витрат бюджетної
системи.

Ці процеси є слабко прогнозованими, навіть за умови адекват-
ного детермінованого опису існує певна обмеженість горизонту
прогнозу внаслідок нелінійності, наявності біфуркаційних станів,
чутливості до початкових умов.

Таким чином, опис і моделювання бурхливих нелінійних про-
цесів у реальних ринкових умовах має грунтуватись як на класич-
ній теорії моделювання, так і на логіко-лінгвістичних моделях.

Що стосується передкризових і критичних станів, то інстру-
ментарій дослідженнях таких процесів базується на математиці
складних систем (м’яка математика): теорії біфуркацій і катаст-
роф, теорії «русел» і «джокерів», сучасних методах обробки ча-
сових рядів (фрактальному та вейвлет-аналізі), ентропійних показ-
никах, кореляційній розмірності та спектрі показників Ляпунова,
методах рекурентних діаграм; а також на використанні на нейро-
мережевих моделей, генетичних алгоритмів і клітинних автома-
тів [17—20, 23, 26—29].

У цьому випадку при розробці управлінських рішень необхід-
но враховувати існування спектру потенційних траєкторій розвит-
ку, і тут конструктивним у сенсі прогнозу майбутньої динаміки є
синтез інтуїтивних, евристичних методів (зокрема, методу фор-
сайт) із нелінійними математичними моделями та результатами
комп’ютерного моделювання.

Найменш формалізованими та дослідженими є хаотичні та тур-
булентні стани, зокрема стани «жорсткої турбулентності». Але
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для процесів «м’якої турбулентності» — або маловимірного хао-
су, прообразом якої у фазовому просторі є дивні аттрактори,
можна використовувати той самий інструментарій математи-
ки складних систем, а також логіко-лінгвістичні методи моделю-
вання.

Для таких процесів Г. Саймон [25] запропонував принцип
«обмеженої раціональності» в прийнятті управлінських рішень,
де обмежена раціональність обумовлена не тільки неповнотою
інформації, обмеженістю часу, складністю та неадекватністю по-
будованої математичної моделі. При цьому необхідно враховува-
ти також реальні особливості сприйняття інформації та прийнят-
тя рішень людиною, які визначаються емоційними, підсвідо-
мими, нераціональними факторами.

Проведений аналіз розробки та обґрунтування управлінських
рішень у соціально-економічній сфері залежно від стану системи,
типу мінливості процесу, можливості побудови формалізованої
математичної моделі, ступеню прогнозованості поведінки та змі-
сту управлінських дій, надає можливість класифікувати стан
опису та використання інструментарію дослідження систем як із
стійкою регулярною складовою, так і для часткових випадків не-
стійкості, ситуативності та мінливості (табл. 1).

Таблиця 1

Стан системи
Ступінь мінливості
процесу (тип ди-

наміки)

Ек
он
ом
ік
о-
ма
те
ма
ти
чн
ий

ін
ст
ру
ме
нт
ар
ій

 о
пи
су

ст
ан
у 
та

 д
ин
ам
ік
и 

(т
ип

мо
де
лі

)

Ступінь
прогнозова-

ності

Ступінь форма-
лізованості

управлінського
рішення

Сталий (стій-
кий)

Стаціонарний
процес

Лінійні,
детермі-
новані

Прогнозо-
ваний

Рішення в
умовах визна-
ченості (точка,
вектор)

Повільний
розвиток,
пожвавлен-
ня (трендо-
стійкий)

Лінійний дина-
мічний процес
(процеси із за-
конами розпо-
ділу близькими
до нормально-
го)

Лінійні,
динамічні,
оптиміза-
ційні

Прогнозо-
ваний у се-
редньому

Рішення в умо-
вах неповної
інформації
(функція, век-
тор-функція)
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Закінчення табл. 1

Стан системи
Ступінь мінливості
процесу (тип ди-

наміки)

Ек
он
ом
ік
о-
ма
те
ма
ти
чн
ий

ін
ст
ру
ме
нт
ар
ій

 о
пи
су

ст
ан
у 
та

 д
ин
ам
ік
и 

(т
ип

мо
де
лі

)

Ступінь
прогнозова-

ності

Ступінь форма-
лізованості

управлінського
рішення

Бурхливий
розвиток
(виникнення
біфуркацій-
них станів)

Нелінійний ди-
намічний про-
цес

Нелінійні
динамічні,
стохасти-
чні

Частково
прогнозо-
ваний
(спектр
імовірних
траєкторій
розвитку)

Рішення в
умовах непов-
ної та нечіткої
інформації
(функціонал,
оператор)

Передкри-
зовий і кри-
тичний (не-
лінійний,
нестійкий)

Лавиноподібний
процес, процес
із загостренням
(процеси із сте-
пеневими зако-
нами розподілу)

Нелінійні,
динамічні,
стохастич-
ні

Слабко
прогнозо-
ваний

Рішення в
умовах непов-
ної, нечіткої
інформації та
ризику (стоха-
стичний функ-
ціонал)

Хаотичний Турбулентний
процес

Моделі
хаотичної
динаміки

Непрогно-
зований

Рішення в
умовах неви-
значеності

Висновки. Отже, в сучасних умовах посилення глобальної
нестійкості використання системно-синергетичної методології в
сенсі дослідження турбулентних і хаотичних процесів на різних
рівнях управління економікою є доцільним як з теоретичної, так і
з прикладної точки зору.

У рамках цієї методології розроблено та апробовано окремі
методи ідентифікації стану економічної системи на підставі ана-
лізу досліджуваних часових рядів за допомогою ентропійного,
мультифрактального, вейвлет аналізу, рекурентних діаграм тощо,
які дозволяють оцінити ступінь нестійкості без побудови аналі-
тичної моделі системи, що в більшості практичних застосувань є
нетривіальною задачею.

Перспективним напрямом подальших досліджень є розроб-
лення та вдосконалення методів дослідження процесів самоорга-
нізації, діагностики передкризових станів економіки шляхом
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конструювання випереджаючих індикаторів, побудови систем
раннього попередження виникнення передкризових, хаотичних
та турбулентних станів.
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