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ПЕРШИЙ МОНУМЕНТАЛЬНИЙ

Тетяна ЗІНЕНКО

ПЕРШИЙ МОНУМЕНТАЛЬНИЙ
(Про перший симпозіум монументальної 
кераміки в Опішні „Поезія гончарства на 

майданах і в парках України” 
(Опішне-1997) з нагоди його десятиліття)

Життя коротке. Минуло 10 років з того часу, коли відбувся 

Перший симпозіум монументальної керамічної скульптури „По-

езія гончарства на майданах і в парках України” (червень-липень 

1997 р.).  Так начебто й не було цілого пласту художнього життя 

наприкінці минулого століття – ряду симпозіумів, пленерів, на 

яких без перебільшення, шліфувалися найкращі, практикували-

ся посередні і ВЧИЛИСЯ молоді… Чи може це були просто збі-

говиська, на яких, крім пустопорожніх розмов, вартісність яких 

визначалася кількістю вжитої “життєдайної вологи, яка, як відо-

мо, так зближує і єднає людей”, не було нічого? Ні. Усе було з 

точністю до навпаки. Я свідчу, бо маю на це право. І  пропоную 

екскурс у світ моїх свідчень. Екскурс у світ симпозіумного руху, 

що розгортався в Опішному з 1997 до 1999 року.  Десять років – 

краплина не тільки в морі людської історії, а навіть і в людсько-

му житті. За ці 10 років ми осиротіли без Івана Білика, Михай-

ла Денисенка, Якова Падалки, Миколи Маричевського, Фаїни 

Петрякової, Леоніда Богинського... Тож мусимо пам’ятати про 

титанічно-монументальні зусилля цілої групи небайдужих лю-

дей, які формували під „високим небом Опішного” сьогодення 

та майбуття нашої культури.  Події десятирічної давнини вже 

давно стали історією. На нас самих – очевидців, учасників і тих, 

хто творили творчість художників: Олеся Пошивайла, Таню Зі-

ненко, Таню Литвиненко, Люду Гурин, Ніну Чопенко, Свєту Ко-

нюшенко, Юрка Пошивайла, Валю Кульбаку, Свєту Пошивайло, 

Наталю Олійник, Валю Мотрій, Надю Слободську і всіх інших 

тодішніх співробітників музею – нинішнє музейне покоління 

вже дивиться як на „монументи”, подібні до тих, які ми намага-

лися  і створити і зрозуміти.
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Може, десь і знайдеться в Україні людина, яка не чула ні-

чого про Опішню як центр гончарства, може хтось і не бачив 

чудових мальованих тарілок, горщиків і глечиків, які не тіль-

ки годують, поять і зберігають людину, а й додають їй гарного 

настрою? Може. Але ж винятки з правил лише підтверджують 

їх істинність. Тож Опішню знають всі.  Ще на картах відомого 

французького мандрівника і дослідника Гійома де Боплана у се-

редині ХVІІ століття вона позначена як містечко. А численні ар-

хеологічні дослідження стверджують, що тут спокон віку жили 

гончарі, і копалися глини, і робився гончарний посуд, і пере-

давалися з покоління в покоління таємниці гончарювання… 

Тобто центром українського гончарства Опішня стала давно і 

заслужено. А цікава і важлива справа  завжди оточена,  кажучи 

сучасною мовою,  кураторами  – тобто людьми та структура-

ми, які знаходяться БІЛЯ, НАВКОЛО. І Опішні у цьому плані 

щастило завжди: наприкінці ХІХ століття Іваном Зарецьким 

було засновано Опішнянські керамічні майстерні, для яких за 

проектом Василя Кричевського було споруджено у 1916 році 

комплекс земської губернської майстерні, потім у 1929 році вже 

з ініціативи радянської влади було створено артіль “Художній 

керамік”, яка згодом стала одним з найбільших в Україні і в 

колишньому СРСР керамічним заводом, та артіль “Червоний 

гончар” у 1932 році. І нарешті у 1986 році було створено На-

ціональний музей-заповідник українського гончарства, який 

поклав собі за мету “збереження та популяризацію гончарської 

спадщини України”. Значення факту створення музею важко 

переоцінити: зібрано багатющі фондові колекції, діють На-

ціональний архів українського гончарства, найбільша в країні 

спеціалізована бібліотека – Гончарська книгозбірня. І найголо-

вніше, як на мене, те, що музей сформував і продовжує фор-

мування цілого пласту цікавих, освідчених, культурних людей, 

які  створюють умови для перетворення Опішні у науковий та 

культурний центр. Але усе це тема окремого дослідження. Ми 

ж зупинимось на одній із яскравих сторінок діяльності музею – 

організації і проведенні Першого симпозіуму монументальної 

керамічної скульптури.

Перший симпозіум гончарства (справді таки – гончарства) 

був проведений музеєм 1989 року.
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Мені пощастило бути директором трьох з половиною сим-

позіумів. Три з них називалися  – симпозіуми монументальної 

керамічної скульптури (1997, 1998) та  монументальної кераміки 

(1999) “Поезія гончарства на майданах і в парках України”. 2000 

рік – Перший національний симпозіум гончарства “Опішне-

2000”. Рисою, що об’єднує, відзначає, викристалізовує усі мис-

тецькі форуми в Опішному за 5 років, є  їх керамічність, яка, на 

думку дослідника Олега Перця, надає особливого, полтавсько-

го звучання цим мистецьким заходам. “Кераміка виступає тим 

матеріалом, який стає в руках митця-учасника неповторним 

образотворчим засобом для втілення задуму… Поява керамічної 

школи  в центральній частині Держави, на Лівобережжі, робить 

полтавську ініціативу такою, що радіально поширюється на всі 

регіони країни, багаті керамічною сировиною, з численними 

виробництвами цього профілю. Ця ініціатива має головною 

метою сформувати вищу школу, що грунтується на полтавських 

мистецьких традиціях, але враховує найсучасніші мистецькі до-

сягнення у галузі кераміки і образотворчого мистецтва взагалі, 

тобто сформувати повноцінну школу декоративно-ужиткового 

мистецтва” [1, с.18].

“Особливі увагу слід звернути на опішненські симпозіуми 

з монументальної кераміки 1997–1999 років. Рівень складнос-

ті творчого завдання та вагомість проблем, які ставилися перед 

учасниками, виводять цей захід на міжнародний рівень (учас-

ник повинен виконати роботу розміром близько 1,5 х 1,5 х 1,5 

м), який буде досягнуто за умов повного вирішення питань тех-

нологічного характеру. Для Полтавщини симпозіуми в Опіш-

ному стали зразком сучасного художнього життя і врешті-решт 

підштовхнули до активності певні мистецькі кола в самій Пол-

таві” [1, с.16]. 

Пам’ятаю, коли 1995 року у музеї було створено сектор 

сучасної кераміки, завідувачем якого випало бути мені. І ви-

падково у Черкасах я познайомилася з художником Миколою 

Теліженком, який розповів про свої проекти встановлення 

шамотних скульптур на курганах, “де небо – звід, а сторони 

горизонту – стіни”. Його Кобзарі, що, наче ковила, хиляться 

за вітром, його старенькі сільські бабусі і кози, його коні, що 

погрузли у землі, як у болоті, і надривно намагаються порвати 
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пута, його монашки і писанки, його мадонни… Усе це невідво-

ротно втягувало у зовсім інший світ, світ далекий від буденної 

реальності, від визначених правил і штампованих заготівель. 

Світ художніх образів і асоціацій, де пляма, колір, гра світла й 

тіні породжують іншу реальність, світ, який не можна побачити 

оком, якщо не бачиш серцем.  Світ мистецтва.  І чомусь зразу 

ж уявилися ті величні козаки, кобзарі, баби, кози, коні на на-

ших опішнянських Лисих горах. Як скіфські кургани чи баби, 

що стали величним символом своєї епохи. (Так народилась 

ідея монументалізації кераміки  і керамізації монументів!). Але 

ж, усім відомі класики добре вчили нас тому, що “ідея тільки 

тоді стає силою, коли вона оволодіває масами”. А преслову-

тими масами, які першими проковтнули нову ідею, були учас-

ники ІV Гончарівських читань, які проводилися у Київському 

музеї Івана Гончара взимку 1996 року. Виступаючи з доповіддю 

“Роль професійного художника-кераміста…” я познайомила 

загал з намірами музею-заповідника провести симпозіум, осо-

бливістю якого буде спільна творча праця художників і гонча-

рів над композиціями монументального характеру. Головним 

опонентом виступив відомий монументаліст, тодішній голова 

Національної спілки майстрів народного мистецтва України, 

народний художник України, лауреат Державної премії Украї-

ни імені Тараса Шевченка Володимир Прядка. Він сказав, що 

в жодному разі цього не можна робити, не можна зводити в 

рівних умовах  професійних художників і народних майстрів-

гончарів, позаяк це призведе до розвитку серед останніх комп-

лексів меншовартості тощо. Ще пам’ятаю, коли я назвала серед 

художників-керамістів ім’я Миколи Теліженка, хтось із зали 

крикнув: “Він же скульптор, а не кераміст!” Так чи інакше, ідея 

народилася, вона  лежала під ногами, і взяти  її на руки і довести 

до пуття належало Комусь. Цією людиною цілком невипадково 

стала цікава й неординарна, яскрава і суперечлива особистість 

Олесь Пошивайло – генеральний директор Державного музею-

заповідника українського гончарства. Слід зазначити, що для 

Олеся це був нелегкий крок.  Етнограф за освітою і за покли-

канням, послідовний утверджувач цінності і значення гончар-

ства не тільки як промислу, а як духовного провідника культури 

нації, він одним із перших відчув “вітер змін” і зрозумів,  що 
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проблема професійного, самодіяльного і народного мистецтва 

надумана і не має у своєй основі нічого, крім задоволення чиї-

хось амбіцій. Бо  мистецтво або є, або його немає.  І коли воно 

є, то до якого б виду ми його не відносили, “природа його не-

змінна, воно відповідає тим же критеріям, що і будь-яке інше і 

в тій же ситуації: природна обдарованість, яскрава і неповторна 

індивідуальність, безпосередність творчої реакції, сила та ін-

тенсивність художнього переживання і висловлювання, чисто-

сердечне і щире сприйняття, свіжість і неординарність вира-

жальних засобів, вражаюче гостра спостережливість  і відмінне 

знання предмета, стихійне розуміння його сутності, свобода як 

від школярських правил, так і від канонів традиціоналізму, і на-

решті, непорушний зв’язок з народною естетичною свідомістю, 

споконвічним уявленням про добро і зло, і красу…” [2]. Так чи 

інакше, симпозіум готувався під безпосереднім керівництвом 

Олеся Пошивайла, який взяв на себе сміливість запросити до 

участі і професійних художників (і не тільки керамістів). Се-

ред учасників Першого симпозіуму були ювеліри, живописці, 

скульптори – ті, кому небайдужа кераміка, або в кого виникла 

цікавість спробувати себе в роботі з новим матеріалом. Таким 

чином, учасниками Першого Всеукраїнського симпозіуму-

практикуму монументальної керамічної скульптури, що відбув-

ся в Опішному з 23 червня до 13 липня 1997 року стали:

Настя Білик-Пошивайло (майстер іграшки, Опішне)

Леонід Богинський (художник-кераміст, Київ)

Анатолій Величко (художник по металу, Полтава)

Любов та Дмитро Громові (керамісти, Опішне)

Володимир Данилейко (культуролог, голова Полтавського осе-

редку НСМНМ, Полтава)

Ніна Дубинка (кераміст, Опішне)

Михайло Китриш (гончар, Опішне)

Анатолій Котляр (художник-кераміст, Кременчук)

Анатолій Кривобоченко (живописець, Миргород)

Сейран Маргарян (скульптор, Полтава)

Володимир Нікітченко (гончар, Опішне)

Василь Омененко (гончар, Опішне)

Олег Перець (художник станкового та декоративного мистецтва, 

Полтава)
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Микола Пошивайло (гончар, Опішне)

Євген Путря (скульптор, Полтава)

Сергій Радько (художник-монументаліст, Межиріч, Черкащина)

Олексій Романенко (кераміст, Полтава)

Олександр Шкурпела (гончар, Опішне)

Лілія Хохлачова (кераміст, Опішне).

Усього двадцять осіб. Як бачимо, склад дуже строкатий – 

від старійшин-майстрів традиційного опішнянського гончар-

ства, володарів багатьох титулів: Омеляненко, Китриш, Поши-

вайло, Білик-Пошивайло до відверто випадкових людей, яким 

мабуть просто хотілося “побувати на крутій тусовці”. Але ж це 

був Перший симпозіум – найменш передбачуваний і найбільш 

по-людськи теплий…  Учасники працювали у лабораторіях му-

зею  та на заводі “Художній керамік”,  жили  – у мальовничо-

му куточку – сосновий ліс, річка Ворскла – на базі відпочинку 

ГПУ “Полтавагазвидобування”, яке у простонародді називаєть-

ся „Дельбао”. Слід з особливою вдячністю згадати керівників 

опішнянських підприємств, які з розумінням і доброзичливістю 

поставилися до проблем симпозіуму: ніколи і ні в чому не від-

мовляв організатоорам симпозіуму директор заводу “Художній 

керамік” Михайло Васильович Задорожний. Учасники першо-

го симпозіуму використовували виключно заводську гончар-

ну масу, заводські ангоби на поливи. (Цікавим є той факт, що 

шамотну масу художники робили самі: змішуючи вручну гли-

ну з шамотом, взятим на тому ж таки заводі). Велике значення 

мала також матеріальна допомога Солохівського промислу ГПУ 

“Полтавагазвидобування”, начальником якого в той час був 

Василь Михайлович Матвійко, і в кращих традиціях спонсор-

ська допомога Опішнянського маслосирзаводу (М.П.Буклей). 

У плані допомоги з формуванням складу творчої групи, велике 

спасибі голові Полтавської організації спілки художників Укра-

їни Юрію Олексійовичу Самійленку.

Все тоді було вперше. Монументально-великого „Україн-

ського лева при двох головах”  Василь Онуфрійович Омелянен-

ко творив під виразні акомпонементи скептиків, які говорили: 

„Так не можна робити... Нічого не вийде... Треба робити час-

тинами і частинами випалювати... Так усі художники роблять... 

Ніхто ще такого не робив...” (А як на мене, головне завдання сим-
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позіуму і полягає в тому, щоб робити експеримент і не боятися 

нових, незвичних, креативних рішень! – Авт.). А Омеляненко 

просто взяв і зробив! Отак, поступово і поступально. Не боя-

чись іти на порушення загальноприйнятих норм і технологій. 

Він не побоявся ризикнути (як так: визнаний народний майстер 

„вирощує” на траві лева,  вдвічі вищого ніж сам, і невідомо ще, 

ЩО з того може бути!”). І його сміливість і талант були винаго-

роджені не тільки премією симпозіуму, а й усвідомленням уні-

кальності свого дітища. Сам Василь Омелянович розказує, як 

народжувався лев, так: „Взяв і вирішив ліпити лева, великого. А 

тоді думаю – потрібен каркас, щоб глина ж трималася. Зробили 

хлопці каркас, а воно ж глина до металу не пристає. Я тоді взяв 

і поприбивав до каркасу  дерев’яні планочки, а вже до них по-

чав ліпити. Зліпив, а він поки висох – довго, я боявся, щоб не 

потріскався. Все ходив, накривав. Ну, думаю, а як же випалити. 

Треба побудувати горно на дві топки з двох боків, щоб випа-

лити прямо на подвір’ї. А такого ще ж ніхто не робив. Взяли 

закидали лева череп’ям, що з заводу „Маздою” привезли, щоб 

температура краще трималася, і почали палити. Палили два дні. 

Хвилювався я дуже, який же вийде лев. А тоді, на Покрову (14 

жовтня 1997 року. – Т.З.), визволили мого лева з кам’яної не-

волі...” (Додаток 1. Омеляненко В.О. “Український лев при двох 

головах”. Глина, ліплення, ритування, теракота. 193 х 164 х 70 см. 

Опішне. 1997. НМЗУГвО, Інв. № 4265).

Справжньою подією стала тоді, в 1997 році, робота на сим-

позіумі відомого київського художника Леоніда Богинського. 

Він був перший зі столиці, хто, за висловом Андре Моруа, ви-

користав свій „шанс розвідників і предтеч, розгледіти джерело, 

що пробивається, і кинутися у потік першими...” Коли музейні 

співробітники запитали Леоніда Федоровича, що є його життє-

вим кредо, він відповів: „Встигнути прийти до Бога... 

Протягом 1974-75 років він працював на заводі „Художній 

керамік” і потім  завжди приїжджав сюди як додому.  На симпо-

зіумі Леонід створив чотири прекрасні роботи, які назвав про-

сто „Декоративні форми” (Додаток 2. Богинський Л. Декоратив-

ні форми. (4 предмети). Глина, шамот, гончарний круг, ліплення, 

розпис, теракота. Опішне. 1997. НМЗУГвО. Інв. № 4342-4345). 

На превеликий жаль, вони не відповідали умовам („півтора – 
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на півтора – на півтора”) і може тому не були відзначені журі. 

Пам’ятаю, що тоді вперше побачила, що шамотну масу можна 

використовувати для гончарювання на крузі, а для Богинського 

це була звична річ...

До знакових постатей першого симпозіуму слід віднести і 

Сергія Радька та його композицію „Пасе Галя гуси...” Вперше 

у керамічній скульптурі було застосовано поєднання глини та 

металу... Вперше було застосовано прийоми лощення та ри-

тування у таких великих масштабах. Радькова Галя – взагалі 

“Хіт”! „Ти стоїш, моя прекрасна, на узбіччі красоти, де небес 

рясне проміння ллється весело згори. Тут трави зелене море, 

тут село і молоко...” – писав їй сам Сергій. (Додаток 3. Радько 

Сергій. “Пасе Галя гуси”. Композиція з 9 предметів. Глина, лі-

плення, ритування, лощення, теракота. Опішне. 1997. НМЗУГ-

вО. 208 х 55, 3 5х 40, 38 х 40. Інв. №  НД 4296-4304).

„...Во здравіє, во спасеніє многая літа, многая літа...” вже 

вподовж десяти років співають своєму творцеві Миколі Гав-

риловичу Пошивайлу його козаки (Додаток 4. Пошивайло М. 

“Козаки співають”. Композиція з 7 предметів. Глина, гонч. круг, 

ліплення, розпис ангобами, теракота. 120 х 62. Опішне. 1997. 

НМЗУГвО. Інв. № НД-4289-НД-4295). І знову вперше було тво-

рено керамічний образ українця, коли все тіло формується на 

гончарному крузі: голова – то перекинутий горщик, шаровари  

та тулуб – приплеснуті посудини, шапка-бирка – гончарова-

ний конус...

Достойною ілюстрацію тісного переплетіння та органіч-

ного поєднання народного і професійного початків у мисте-

цтві стала робота „Український світ” (Додаток 5. Перець Олег, 

Білик-Пошивайло Настя, Шкурпела Олександр. “Український 

світ”. Глина, гончарний круг, ліплення, розпис ангобами, терако-

та. Опішне. 1997. НМЗУГвО). Тут композиційне бачення Олега 

Перця було віртуозно втілене гончарем Олександром Шкурпе-

лою та довершене життєстверджуючими скульптурками Насті 

Савівни Білик-Пошивайло.

Високу технологічність, образність продемонстрував у 

Опішні скульптор Сейран Маргарян (Додаток 6. Маргарян Сей-

ран. “Кіт”. Глина, шамот, ліплення, ритування, теракота. 60 х 

75. Опішне. 1997. НМЗУГвО. Інв. № 4334), віртуозну майстерність 
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підтвердив ще раз Михайло Китриш (Додаток 7. Китриш Ми-

хайло. Ваза. Глина, гончарний круг, ліплення, теракота. Опішне. 

1997. НМЗУГвО. 85 х 30. Інв. № 4272; Китриш Михайло. Свічник. 

Глина, гончарний круг, ліплення, теракота. Опішне. 1997. НМЗУГ-

вО. 95 х 35. Інв. № 4271; Китриш Михайло. “Кінь”. Глина, гончар-

ний круг, ліплення, теракота. Опішне.1997. НМЗУГвО. 35 х 95. Інв 

.№ 4270), вдало експерементував з новим для себе матеріалом 

художник по металу Анатолій Величко (Додаток 8. Величко Ана-

толій. “Роздуми в просторі”. Глина, гонч.круг, ліплення, терако-

та. 110 х 45 х 26 см. Опішне. 1997. НМЗУГвО, Інв. № 4340; Величко 

Анатолій. “Прихід”. Глина, гонч.круг, ліплення, теракота, метал. 

70 х 25 х 25 см. Опішне .1997. НМЗУГвО, Інв. № 4341; Величко 

Анатолій. “Ієрихонські труби”. Глина, гонч.круг, ліплення, тера-

кота. 60 х 48 х 22 см. Опішне. 1997. НМЗУГвО, Інв. № 4339), щиро 

намагалися „мономенталізувати” традиційні опішнянські гон-

чарні форми, збільшивши їх до „потрібного” об’єму опішнян-

ські майстри Дмитро та Любов Громові (Додаток 9. Дмитро Гро-

мовий, Любов Громова. “Літо”. Композиція з 3 предметів. Глина, 

гончарний круг, ліплення, розпис ангобами, теракота. 108х45, 

70х50, 53х54. Опішне.1997. НМЗУГвО. Інв.№ 4279-4281), багато 

старання, набуття нових знань, заглиблення в далеку історію, 

великої кількості практичних експериментів з глиною потрібно 

було докласти опішнянському майстру Володимиру Нікітчен-

ку, щоб зробити мініатюрний глиняний макет трипільського 

житла (Додаток 10. Нікітченко Володимир. “Хата”. Глина, ша-

мот, ліплення, ритування, теракота. 118х64х100. Опішне.1997. 

НМЗУГвО). Парадоксальним, новим та свіжим було й те, що 

Ніна Дубинка, яка все життя до симпозіуму робила „монетку”,  

створила  скіфського воїна в усьому обладунку з обличчям, чо-

мусь схожим на Євгена Путрю...(Додаток 11. Дубинка Н. “Мій 

скіф”. Глина, шамот, ліплення, ритування, теракота. 140х66 см. 

Опішне.1997. НМЗУГвО, Інв.№ 4245).

Особливого, піднесено-святкового колориту надала сим-

позіуму присутність в якості учасника Володимира Данилейка. 

Його „знайомий профіль доброго Лева” було видно скрізь, але 

найчастіше під навісом, де працював Омеляненко. Дозволю собі 

навести тут пряму мову корифея, як його симпозіумну роботу: 

„Ідея симпозіуму виникла тому, що наше народне українське 
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образотворче мислення  дає підстави для різноманіття вира-

ження – від мініатюри до монументалізму, від звірів, риб, пта-

хів – до людини, а то й людських гуртів чи суспільства... З осяг-

ненням цього спадку віків, мабуть настає нова епоха не тільки 

в українському мистецтві на зламі віків, а і в укладі життя, і в 

побудові нового українського суспільства майбутніх століть. У 

нашій українській ноосфері сьогодні ще багато привнесеного, 

непотрібного, шкідливого для природи, для території України, 

для українського народу, його ментальності і ідей... Цей симпо-

зіум важливий для митців тим, що вони отримають нові імпуль-

си бачення культури, мистецтва, історії; вони приторкаються 

до таких шарів і такої пластики в глині, яка веде їхні пучки і 

їхні очі у розуміння світу як суцільного, у розуміння космоло-

гії мислення наших людей. А мислення українського мистецтва 

поетично-образне. У нас немає прямого відтворення усіх ліній, 

рис, кольорів, виразів тих же самих коней, качечок, півників, 

баранців, берегинь, левів. Нам говорять: де ви взяли левів на 

Полтавщині, вони зроду тут не водилися. Не розуміють, що на-

родне мислення – образне, в опішненських майстрів таке: лев – 

це володар. Отже, коли опішняни ліплять своїх левів, вони тим 

самим говорять, що тут були володарі – як території, країни, 

так і звірів. Усі ці метаморфози мистецького бачення у нашому 

мистецтвознавстві ще не з’ясовані. Ми не знаємо, чому кони-

ки свистять. Хіба ж коник свистить? Він ірже. Але ж вам ніх-

то з майстрів-аборигенів не скаже, що коник не свистить. Він 

прекрасно свистить! Значить, це посвист історії! Поклик часу! 

Новизна, яку несе симпозіум, це те, що вперше майстри і нау-

ковці музею пробують вивищити, вивершити, знайти шляхи до 

монументалізації мистецьких речей із кераміки. Досі цього не 

було. Хіба що легендарний гончар із Міських Млинів, котрі ось 

поруч із Опішним, – Ночовник-Носик свого часу робив над-

звичайні, ефемерні, феєричні речі із гончарної глини, особливо 

в останньому своєму витворі. Для мене особисто цей симпозіум 

є нагодою з’ясувати і проголосити монументальні можливості 

української кераміки”[3, с.7]. 

Час невпинно робить свою справу. Давно вже відпалали вог-

нища Першого симпозіуму. Залишилась відеозйомка і пам’ять: 

з динаміка лунає пісня Ніни Матвієнко, всі учасники і гості 
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на порожньому ще зовсім подвір’ї музею, кола урочистої ходи 

з Іваном Біликом на чолі, Данилейків „Фурфурт” як гімн гон-

чарів, окурювання горна, і саме розпалене горно симпозіуму, у 

яке кожен по черзі підкладає своє поліно, спускаючись у „при-

гребицю”, і закопаний горщик з кашею (О, скільки ж там таки 

горщиків!– Авт.), і золоті слова Олеся Пошивайла: „ Чому саме 

тепер зібралися ми на цей симпозіум? Тому що вчора і сьогод-

ні найдовші дні, далі день коротшатиме, а ніч довшатиме. Нам 

хотілося, щоб ми своїм дійством перешкодили трошки ночі, 

щоб наші вогнища, які палахкотітимуть упродовж трьох тиж-

нів, протидіяли наступові темряви, щоб вони освітлювали душі 

українців і українства!” ”[3, с.1]

Час невпинно робить свою роботу. І приходить розумін-

ня справжнього значення симпозіумного руху, розпочатого в 

Опішні в 1997 році. І нічого, що десь лежить досі невиданий 

каталог Першого симпозіуму. Всьому свій час. Адже нічого не 

буває випадково, а тим більше – монументальність. „Монумен-

тальне мистецтво – це великий стиль, котрий постає, коли є на 

те воля Неба. Його ознаки: вражаюча сила виразності, велич-

ність і переконливість форми, втілення, що з’являється від пе-

реконливості і впевненості творця” [4, с.66]. 
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P.S. Сьогодні усе частіше виникає потреба в справжності.

Сьогодні усе непереборніше хочеться істинності в думках, 

в діях, в почуттях.

Світ стомився від брехні і лицемірства, від зради і віролом-

ства, від розпусти і необмеженості, усіляких замінників та су-

рогатів.

Все рідше трапляється і все дорожче ціниться невимуше-

ність спілкування, чистота очей і почуттів.

А це означає, що в одвічному двобої правди і кривди на-

решті починає перемагати правда.

Хочеться писати не те, чого від тебе чекають, а те, що дик-

тує серце.

Хочеться робити те, у чому внутрішньо переконаний і що 

вистраждане довгими роками.

Вперше в житті хочеться порушити своє ж правило: ”Мене 

немає і ніколи не було” .

Хочеться іти, не прощаючись, і повертатися без передмов.

 

НЕ можна піддаватися на гвалт, а особливо гвалт власний. 

Тож важливо вміти вчасно загальмувати – оглянутися назад, 

зазирнути вперед, уважно подивитися з погляду вічності на 

свої епатажні спроби перевернути світ, не маючи жодної точки 

опору. 

Для мене особисто перший симпозіум був першою такою 

спробою. І я щиро вдячна за це долі і людям.
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