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“Тогда имелись серьёзные инженерные достижения, но ху-

дожественная форма им не соответствовала – сплошная сти-

лизация или того хуже – безнравственное смешение стилей, 

то есть эклектика. Что же касается самих зодчих, то их обычно 

представляли…как беспринципных и полуграмотных торговцев 

стилевыми формами, подобострастно предлагавшими своё ре-

месло состоятельным заказчикам”1. Так В.Тимофієнко  у статті-

рецензії (1989) писав про сприйняття архітектури кінця ХІХ 

– початку ХХ сторіч, коли відбувався процес пошуку та форму-

вання принципів соцреалізму, в тому числі й в архітектурі. На-

жаль, усвідомлення надбань останньої у розглядуваний період як 

позитивного явища історико-художнього процесу, сьогодні зно-

ву піддають перегляду. Зокрема, щодо Києва, центральна істо-

рична частина якого сформована переважно у період кінця ХІХ 

– початку ХХ сторіч, часто висловлюють сумнів про необхідність 

збереження її забудови,  доцільності й можливості включення її 

у формування майбутнього обличчя. Чи не тому окремі з будов 

по-варварськи знищують? 

Та чи варто ставити питання в такому різкому й безкомп-

ромісному ключі? Тим паче, що історичну частину Києва після 

татаро-монгольської руйнації, здебільшого не розбудовували, а 

те, що маємо (звісно, крім осібних шедеврів часів Київської Русі 

та ансамблевих – доби бароко, класицизму й найбільш вдалих 

“пам’яток” радянської архітектури), то це і є той самий кінець 

ХІХ – початок ХХ сторіч, коли відбувався процес пошуків та 

формування змістовно нових стильових направлень. На цей час 
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в Києві припадає й активна та плідна діяльність архітектора Во-

лодимира Миколайовича Ніколаєва.

Про його творчість маємо чимало статей у періодиці та у 

ґрунтовних працях по Києву і Києво-Печерській лаврі. Це, зо-

крема, праці Б. Єрофалова-Пилипчака (2000), О. Сіткарьової 

(2001), С.Кілессо (2003), “Пам’ятки історії та культури Києво-

Печерської лаври” (2006), статті В.Ясиєвича (1989), В. Керекеша 

(1995), М. Кальницького (2005) та ін2.

Проте певні особливості творчої спадщини В.Ніколаєва зали-

шаються поза увагою авторів, які переважно оперують історико-

оповідальною констатацією фактів при дослідженні того чи того 

архітектурного об’єкту. Звичайно, і такий метод є важливим, бо 

інтересний з точки зору подання історіографічного матеріалу, 

хоча, здебільшого, й без аналітичної бази. Автор пропонованого 

тексту у попередніх наукових розвідках (2005)3 спробував проа-

налізувати особливості творчого методу В.Ніколаєва, його нова-

торські пошуки  конструктивних та стилістичних особливостей 

споруд. Однак окремі питання, що потребують свого вирішення, 

залишилися поза увагою та до кінця не були з’ясованими. Вар-

то врахувати суперечності у висновках попередніх дослідників 

творчості В.Ніколаєва та його ролі у формуванні архітектурного 

обличчя Києва. Це й визначило актуальність поставленої авто-

ром проблематики.

1872 року, через рік після отримання професійної освіти в Ім-

ператорській Академії художеств, В.Ніколаєв приїздить до Киє-

ва, де і працює близько сорока наступних років. Тут, в адміністра-

тивному центрі Волинської, Київської та Подільської губерній, у 

двадцятирічному віці він обійняв посаду міського архітектора, а 

з 1875 по 1898 київського єпархіального архітектора. Сфера його 

діяльності – будівництво промислових та прибуткових будівель 

і споруд, проектування церков. Відтак слід зауважити, що його 

діяльність як проектанта промислових будівель в компанії інже-

нера О.Термена не в усьому позитивно позначилася на вже по-

вністю самостійній творчій роботі над окремими церквами.

Початком роботи В.Ніколаєва у галузі будівництва культо-

вих споруд слід вважати період між 1876 – 1896 роками, коли він 

керував на завершальному етапі спорудженням Володимирсько-

го собору, який було спроектовано архітектором І.Штромом та 
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частково змінено в наступних проектах архітекторами І.Спарро 

й О.Беретті. У зв’язку з невдачами, що супроводжували будівни-

цтво, останній був відсторонений від робіт. Після тривалої пере-

рви у будівництві в проект був залучений Рудольф Бернард. Він 

склав остаточний проект храму і 1876 року призначив молодого 

В.Ніколаєва наглядати за будівельними роботами. Саме за час 

керування В.Ніколаєва до 1882 року було завершено архітектур-

ну та інженерну частини собору, хоча його опорядження велося 

ще наступні чотирнадцять років.

Мабуть, саме ці перші, вже в дечому самостійні кроки при 

будівництві Володимирського собору із застосуванням елементів 

візантійської архітектури й визначили подальші шляхи творчих 

пошуків В.Ніколаєва. Так, зокрема, Введенська церква на Подо-

лі (1882 – 1885), Стрітенська на Львівській площі (1883 – 1884), 

Вознесенська на Байковому кладовищі (1884 – 1889), Благо-

віщенська на Новій забудові (1885 – 1887), церква Олександра 

Невського на Липках (1888 – 1889), церква святого Михаїла 

при Олександрівській лікарні (1893 – 1895) і, нарешті, трапезна 

Києво-Печерської лаври (1893 – 1895) достатньо повно дають уяв-

лення про творчий метод майстра, зокрема мають чітко виражені 

форми та деталі візантійської архітектури. Тут варто наголосити, 

що зведення кафедрального собору Святого Володимира та церк-

ви Антонія і Феодосія з трапезною палатою в Києво-Печерській 

лаврі були найяскравішими його творіннями4.

Проте характеристика діяльності В.Ніколаєва буде неповною, 

якщо не згадати й такі архітектурні шедеври, як Покровська церк-

ва (1889 – 1890) та Миколаївський собор в Покровському жіночо-

му монастирі (1896 – 1911). Тут застосовано елементи московської 

архітектури ХVІІ сторіччя, тобто маємо типові зразки архітектури 

неоросійського стилю. Проте це радше виняток, бо упродовж усьо-

го шляху творчих пошуків В.Ніколаєв здебільшого дотримувався 

“візантійського варіанту”. При проектуванні житлових й промис-

лових споруд він застосовував і модернізовані елементи готики, 

бароко, романської та мусульманської архітектури, які в сучасно-

му науковому обігу позначають терміном з приставкою “нео”.

Зазначу, що деякі споруди Лаври та у підпорядкованих їй мо-

настирях були або спроектовані або побудовані В.Ніколаєвим з 

метою лише розширення чи реконструкції. Так, зокрема, сталося 
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з церквою Різдва Богородиці Києво-Печерської лаври, в якій між 

кутовими вівтарями було споруджено цегляні притвори (1894), і, 

таким чином, план споруди прибрав прямокутної форми5; Троїць-

кою церквою в Китаївській пустині (1892), яку було добудовано 

– нартекс (варто сказати, що це негативно позначилося на ідейно-

образному задумі її автора С.Ковніра6).  В.Ніколаєв проектував 

також і житлові споруди для монастирів, зокрема Ілларіонівський 

корпус у Спасо-Преображенській пустині Лаври7, який було ви-

конано із суворим додержанням стильових норм неокласицизму. 

І тут слід звернути увагу на те, що коли В.Ніколаєв проектував ви-

ключно нову споруду, то вона гармонійно вливалася у довкільний 

ансамбль чи комплекс, стаючи унікальним, повноцінно заверше-

ним твором. Однак все було інакшим, коли він втручався у ком-

позицію вже існуючої споруди, не бездоганно сполучаючи нове та 

старе в архітектурі, хоча при цьому і добре знаючи та відчуваючи 

всі особливості попередніх стильових течій8. Саме цей висновок 

стане домінуючим далі в оцінці творчості майстра.

Для цього найзручніше розглянути трапезну церкву та палату 

Лаври, спроектовані й зведені В.Ніколаєвим у 1893 – 1895 роках. 

Доцільність цього визначають передусім деякі характерні осо-

бливості творчого підходу у розв’язанні завдань, які саме в цій 

пам’ятці показово втілені.

В 1684 – 1694, 1720 роках у Києво-Печерській лаврі зводи-

ли трапезну палату з трапезною церквою святих Петра і Павла, 

у тодішньому стилі українського бароко. Після майже трьохсот 

років, ця споруда була розібрана для будівництва нової з іден-

тичним функціональним поділом на трапезну церкву (освячена в 

ім’я преподобних Антонія і Феодосія) та власне трапезну палату. 

Цей акт окремі дослідники, зокрема Б.Певний (2005), розціню-

ють, як свідоме нищення російським урядом української наці-

ональної культури – шляхом руйнації або перебудови пам’яток 

козацького бароко, і таким чином русифікуючи країну9. Проте чи 

варто так прямолінійно поціновувати пам’ятку, яка на сьогодні є 

взірцем творчого генія? Та почнемо з початку.

Стосовно акту розбирання споруди О.Сіткарьова (2001), 

цитуючи архівні документи повідомляє, що 26 червня 1893 

року В.Ніколаєв направив листа до Духовного собору Києво-

Печерської лаври, в якому повідомив: “Осмотрев существу-

rogotchenko.indd   136rogotchenko.indd   136 22.08.2008   17:14:2822.08.2008   17:14:28



137

ІДЕОЛОГІЧНЕ ТА ХУДОЖНЄ В АРХІТЕКТУРІ ТРАПЕЗНОЇ КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ 
ЛАВРИ АРХІТЕКТОРА В.НІКОЛАЄВА

ющую каменную Трапезную церковь (курс. – А.І.), я нашел, 

что каменный высокий купол имеет значительные трещины. 

Церковь эта, построенная (...) из слабого кирпича, который 

выветривается, не может быть признана прочною, и для поддер-

жания купола кирпичную кладку его во многих местах пришлось 

бы разбирать и заменять на новую (...)”10. В результаті остаточ-

ний висновок: “совсем разобрать старое здание и на том месте в 

значительно больших размерах построить новое”11. З цього доку-

мента ніби цілком зрозуміло, що В.Ніколаєв збирається повніс-

тю розібрати споруду, проте лише церкву, а не весь комплекс ра-

зом із трапезною! На підтвердження цього також указує й напис 

на проектному кресленику: “Проект новой трапезной Церкви въ 

Кіево-Печерской Успенской Лавре”. Хоча в іншому документі 

читаємо, що ніби стару трапезну палату хотіли зберегти, “обли-

цевав (...) кирпичём под одинкавый фасад с церковью”12.

Отут і маємо певну проблему. Цитуючи архівні документи 

та нереалізований кресленик В.Ніколаєва, О.Сіткарьова не до-

сліджує та й не аналізує останній. А жаль. Можливо саме такий 

аналіз дав би ключ до розв’язання питань, пов’язаних якщо не з 

історичними умовами, то, принаймні, з авторськими пошуками, 

а також завданнями, які ставив перед собою архітектор. Так, на 

кресленику зазначено, що “По сему плану постройки каменной 

Трапезной церкви разрешиться августа 29 дня 1893 года” (під-

писано начальником київського фортечного інженерного управ-

ління військовим інженером генерал-майором Прохоровим). 

Тобто через два місяці (!) після листа В.Ніколаєва до Синоду Лав-

ри. На кресленику також зазначено, що під літерою “А. Место 

предполагаемой к постройке каменной трапезной церкви”. Все 

це вказує на те, що В.Ніколаєв не мав наміру докорінно зміню-

вати споруду. Перебудована мала бути лише Трапезна церква та 

й то без суттєвих змін, які б позначалися на ідейній структурі та 

сакральному змісті, притаманних архітектурі доби Гетьманщини. 

Так, звісно, було введено окремі елементи,  властиві московській 

архітектурі ХVІІ століття, проте вони були лише декоративні. 

Зазначимо, що архітектор планував у першому варіанті зроби-

ти  верх церкви відверто бароковим (курс. – А.І.), не кажучи вже 

про наміри оздобити вхід бароковим ліпленням та архітектур-

ним декором. У другому варіанті В.Ніколаєв повторив й майо-
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лікові розетки, які прикрашали барабан попередньої Трапезної 

церкви (такі ж розетки розміщено в той час на Успенському со-

борі та друкарні Києво-Печерської лаври). При цьому в плани 

архітектора на початку взагалі не входила побудова зовсім нової 

споруди. Таке твердження виявляється цілком логічним і пере-

конливим, якщо провести порівняльний аналіз реалізованого 

проекту В.Ніколаєва церкви Олександра Невського на Рубежівці 

(1891–1893)13 та його ж перший проект трапезної церкви в Києво-

Печерській лаврі. Тоді стає зрозумілим, що архітектор збирався 

фактично перенести окремі фрагменти відпрацьованої форми 

церкви в Рубежівці до нової Трапезної церкви Києво-Печерської 

лаври. Тобто його особливо не цікавили питання, пов’язані з 

якимось політико-ідеологічним змістом, що його необхідно було 

вкладати в споруду, тобто русифікація української культури че-

рез архітектуру, а виключно художня виразність споруди. Що ж 

до використання окремих елементів церкви на Рубежівці, то у 

першому варіанті, для трапезної церкви, він узяв лише художнє 

вирішення контрфорсів без завершення, а у реалізованому ввів 

завершення у вигляді маківок на глухих ліхтариках, що додало 

церкві певного вертикального устремління й взагалі додаткової 

вишуканості та ефектності.

Та коли вже говорити про нищення традицій або їх примусову 

зміну, то слід згадати, що такі процеси радше властиві попереднім 

періодам. Як приклад, можна послатися на кінець ХVІІІ – поча-

ток ХІХ століть. Мова йде про ліквідацію 1775 року Запорізької 

Січі, 1781 – Гетьманщини, а 1801 року – заборону московським 

Синодом зводити споруди в архітектурних рисах бароко, моти-

вуючи це тим, що цей стиль притаманний лише католицизму. 

Прояв же ідеологічних аспектів в архітектурі слід вбачати (крім, 

звісно, неросійського, як одного з напрямів історизму кінця ХІХ 

– початку ХХ століття) радше в архітектурі 1830 – 1850-х років, 

коли за часів правління Миколи І церковне будівництво офіцій-

но було спрямоване в річище російсько-візантійського стилю, 

до якого С.Кілесо (2003) помилково відніс нову трапезну Києво-

Печерської лаври14. Саме в цьому стилі за проектом архітектора 

В.Стасова побудована Десятинна церква (1828 – 1842).

Стосовно останньої, варто наголосити можливе зменшення 

розглядуваних варіантів її «прожектів». Тобто, чи варто відбудо-
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вувати “Десятинку” за “стасовським” проектом із застосуванням 

масштабу форм, деталей оздоблення тощо, притаманних суто 

московській архітектурні й відповідному ідеологічному змісту. І 

це в державі, яка зі скреготінням та потугами, проте відроджує 

свої, багато в чому втрачені раніше традиції! 

На відміну від наведеного, лаврське “дитя” В.Ніколаєва є 

логічним наслідком роботи архітекторів кінця ХІХ – початку 

ХХ століття, творчий пошук яких був спрямований на форму-

вання саме національного стилю шляхом активного залучен-

ня національних архітектурних традицій попередніх епох. Так, 

зокрема, варто нагадати, що логічним продовженням традиції 

трапезної церкви стане зведена 1905 року за проектом архітек-

тора Є. Єрмакова – між будинком митрополита і трапезною 

палатою Києво-Печерської лаври – Благовіщенська церква, 

декор якої виконаний у стилізованих барокових формах. Сто-

совно цього Л.Прибєга (2000) зазначав, що “поширені на той 

час ретроспективістські тенденції в сакральній архітектурі, зо-

крема неовізантійська стилістика знайшли тут (у Трапезній 

церкві та палаті Лаври роботи В.Ніколаєва – А.І.) своє яскраве 

втілення”15. Тому коли йдеться про питання щодо «ідеологічних» 

вимог, що стали причиною розбирання попередньої трапезної 

заради нової, то його  можна вважати закритим. Стосовно ж таки 

справжніх обставин, пов’язаних із фактом зведення нової спо-

руди, то М.Петренко (1979) з-посеред іншого наводить цілком 

банальну, проте не позбавлену сенсу причину, яка, на нашу дум-

ку, спонукала В.Ніколаєва концептуально змінити свій перший 

проект: “(...) старе приміщення їдальні (трапезної – А.І.) стало 

тісне, оскільки чернеча громада значно зросла (...)16”. Згадаймо 

також, що трапезну лаври за майже вісім сторіч перебудовували 

аж чотири (!) рази. Перша, заснована за часів князювання Все-

волода 1108 року17, була зруйнована землетрусом у 125018; друга 

– дерев’яна, побудована пізніше, проіснувала до 1680-х років, її 

замінила кам’яна, зведена у 1684 – 1694, до якої 1720 року “поме-

щена к востоку церковь во имя святых Апостолов Петра и Павла, 

бывшая там и во времена Кальнофойского”19. В.Ніколаєв  на-

прикінці ХІХ сторіччя лише “закінчив цей процес”.

Зазначимо, що з цитати митрополита Євгена (Болховітінова), 

можна зробити цікавий висновок: первісно кам’яна трапезна, на 
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місці дерев’яної, була побудована без однойменної церкви апос-

толів Петра і Павла. Тобто, мабуть лише після пожежі 1718 року, 

коли трапезна зазнала пошкоджень і була відремонтована, до неї 

прибудовано цю церкву. Тут також необхідно звернути увагу на 

те, що розібрана дерев’яна трапезна і була, напевне, тим взірцем 

народної дерев’яної сакральної архітектури, яку наслідували зод-

чі, що працювали в камені. В цьому випадку дерев’яне, що було 

незаперечно народним, багато в чому визначило образний зміст 

кам’яниці, не позбавленої, водночас, і впливу європейського 

бароко. Саме тут важливо зрозуміти: “Прогресивні здобутки ві-

тчизняного мистецтва демократичного напрямку завжди були 

пройняті глибокою народністю, в якій виявлялися передові ідеї 

своєї епохи, втілені в громадському та естетичному ідеалах (...). 

Проте в класовому суспільстві народність мистецтва не завжди 

виявлялася прямо і безпосередньо, що обумовлювалося антаго-

ністичним характером взаємовідносин у цьому суспільстві”20.

Що ж до питань художніх смаків, то вони змінювалися в часі, і 

це безапеляційно. Стиль бароко в Європі (1600 – 1780) народився 

разом із контрреформаторськими ідеями абсолютистської епохи, 

знову ж таки ідеологічним проявом яких він був, прийшовши на 

зміну реформації та, в певному значенні, її стилю – маньєризму. 

Практично так само сталося й в Україні. Зник провідний “загін 

боротьби” за національну ідею – козацтво, зникли й ідеологічні 

аспекти, які вкладали в архітектурну форму українського бароко. 

А якщо вже говорити про втрату унікального зразка бароко для 

України та світу, то зазначимо, що подібні до розібраної трапезної 

Лаври ХVІІІ століть споруди були тоді і є зараз в Михайлівському 

та Софійському монастирях. Стосовно стильових особливостей 

Лаврської трапезної церкви та трапезної палати В.Ніколаєва, в 

яких вгадуються риси віддалених одна від одної епох і які оригі-

нально відродилися на терені України наприкінці ХІХ століть, то 

вони цілком заслуговують позитивної оцінки. Адже причетність до 

світових явищ є ознакою справжньої життєдайної художньої куль-

тури. Взагалі так само можна говорити й про інші пам’ятки далеко-

го та близького минулого нинішньої України: залишки античних 

міст-колоній Північного Причорномор’я, побудованих греками, 

львівський залізничний вокзал, зведений за часів входження міс-

та до Австро-Угорської імперії тощо. І якщо підсумовувати, то вся 
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нині існуюча культурна спадщина в кращих її проявах є світовим 

надбанням – ним є й українська архітектура, яка увібрала в себе 

традиції архітектури світової. У цьому ключі варто згадати вислів 

І.Дзюби (1988): “Культурну ситуацію в Україні можна зобразити у 

вигляді трьох концентричних кіл. Перше коло (...) – це вся куль-

турна даність, уся сума фактів, що побутують в Україні або надхо-

дять до неї. Друге коло (...) – всі культури, що творяться в Україні. 

Третє коло (...) – власне українська національна культура. (...) жо-

ден народ не живе тільки власною культурою і жодна культура не 

існує відокремлено (...). Другий бік цієї реальності – рухливість, 

хисткість, а часом і невизначуваність межі поміж українською і ро-

сійською культурою в Україні”21.

Сказане дає можливість констатувати, що нова споруда, зве-

дена В.Ніколаєвим із застосуванням форм та декору візантійської 

архітектури, нічим не поступається в своїй художній цінності попе-

редній. Але, звичайно, на своєму часовому і естетичному рівні. Тим 

паче, що при цьому були вдало вирішені й питання ансамблевого 

характеру. Мається на увазі, що об’єм нової споруди, на відміну від 

попередньої, є таким, що розлогою побудовою по горизонтальній 

площині підкреслює домінантну та провідну роль Успенського со-

бору як в ансамблі Соборної площі Києво-Печерської лаври, так і 

в мальовничій панорамі правого берега Дніпра. Слід також заува-

жити, що така споруда за образно-художніми та конструктивними 

характеристиками стала єдиною на всьому просторі колишньої 

Російської імперії. Хоча щодо питань ідеологічних, які все ж таки 

постають при ознайомленні з історією такої “трансформації”, то не 

слід забувати, що стиль, в якому зведено споруду, включаючи на-

віть елементи декору інтер’єру, є так званий неовізантійський. Тоб-

то використані елементи походять з архітектури Візантії – колиски 

православ’я країни, з якої князь Володимир і приніс у Київську Русь 

віру22. Не слід також забувати, що посвята Трапезної церкви в ім’я 

преподобних Антонія і Феодосія – фундаторів Печерського монас-

тиря свідчать саме про місцеву традицію. І тому не варто штучно за-

гострювати питання щодо національного. Внутрішній об’єм, який 

утворився після зведення нової споруди, тактовно опоряджений 

живописцями В. Верещагіним, В. та Ф. Даниловим, І. Їжакевичем, 

А. Лаковим, Г. Поповим, які поєднали в інтер’єрі такі різні, проте 

гармонійно узгоджені манери академізму та модерну.
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Полишений В.Ніколаєвим величезний творчий спадок позна-

чений виразною авторською манерою й стильовою єдністю, що, 

зокрема,  так яскраво виявилось у Трапезній Києво-Печерської 

лаври. На відміну від творчості його сучасника, київського архі-

тектора В. Городецького, в якій знайшли місце стилі різних епох 

і різних релігійних вірувань, але творче обличчя самого автора (за 

винятком хіба що “будинку з химерами”) не завжди відчувається.

1911 року В.Ніколаєв помирає, полишивши по собі зна-

чну архітектурну спадщину. Вона дозволяє простежити весь 

шлях становлення творчого генія, його доробок у формуван-

ні та шліфуванні неповторного за ідейно-образним змістом та 

архітектурно-художньою виразністю такого яскраво особливого 

стилю „київського візантійства”.
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