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Із запровадженням художніх засад епохи Відродження в декорі 
предметів декоративно-ужиткового мистецтва десь із ХVІ ст. поши-
рюється рослинний орнамент. В оздобленні української народної ке-
раміки з’являються такі мотиви й елементи: волошка, тюльпан, мак, лі-
лія, фіалка, гілочки конвалії, пізніше — «рожа», різноманітні фантас-
тичні квіткові композиції, які невідомі в природі, а з’явилися внаслідок 
стилізації. Це, врешті, закономірно, адже гончарі — це творчі особис-
тості, які виражають своє мистецьке сприйняття нав ко лишнього світу.

Є. Спаська порівнювала майстрів Бубнівки з «квітоводами, які 
змагалися поміж собою за види рослин, виведених з одного насіння» 
[1]. Увівши в науковий обіг ціле коло рослинних мотивів із зазначен-
ням їхніх локальних назв («вилоги», «сосонки», квітки, що нагадують 
лілії, та соняшники, «косиці», п’ятипелюсткові розетки), дослідниця 
зауважила, що бубнівські гончарі кінця ХІХ ст. створювали більш аб-
страктні рослинні композиції, ніж у 1920-х [2].

Прототипами для створення нових схем рослинного характеру 
в народній кераміці часто були стародруки, турецькі та італійські тка-
нини [3] тощо. Процес запровадження нових рис відбувався шляхом 
поступового ускладнення композицій із поєднанням розеток, листків, 
гілок і їх фрагментів, «вазонів», дерев, плодів (іноді в розрізах, напри-
клад, гранат), що посилювало поняття — рослинні мотиви. Зображення 
будь-якого з них часто наділялося «атрибутивними ознаками» в ши-
рокому територіальному діапазоні. Так, квітка, яку в Україні нази-
вали волошкою, а в Польщі «блаваткою», у загальноєвропейському 
контексті асоціювалася з епохою Ренесансу. Широке застосування 
в українському мистецтві мотиву виноградної гілочки з «гроном» або 
ж самого плоду позначено межею двох стилів — Ренесансу і Бароко.

Отож, у цій статті акцентуватимемо на одному з оригінальних 
орнаментальних мотивів — «винограді». На думку К. Широцького, 
«виноград» разом із «хмелем», «барвінком», «огірочником» (огір-
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ковою травою) належав до улюблених народних мотивів давньо-
руського мистецтва, а також візантійського, романського й класич-
ного (на фресках римських катакомб, християнських саркофагах, 
візантійських мозаїках) стилів, у творах епохи Відродження, що ви-
ражалося в архітектурі, живописі та декоративно-ужитковому мис-
тецтві (вітражі, кам’яна скульптура) [4].

На українській території орнамент винограду чи не вперше 
з’явився в різьбленні саркофага Ярослава Мудрого, проте, ймовір-
но, тоді ще не мав широкого застосування [5]. Другий його «при-
хід» у наше мистецтво пов’язаний з запровадженням у ХVІІ ст. 
за сад Відродження. Цей мотив спершу впроваджується в архітек-
туру, згодом стародруки, царські врата, де зайняв панівне місце. 
Закономірно, що аналізуючи мотиви «грон» і «листків винограду» 
на царських вратах другої половини ХVІІ ст., М. Драган виділив 
п’ять їх основних композиційних схем [6].

З ХVІІІ ст. мотив виноградної гілки з «гронами» простежує-
мо в розписах багатьох храмів, іконостасів, різьбленні (вівтарі [7], 
царські врата [8], колони [9], рами для ікон), вишивці (облачення 
священика — фелони, єпитрахилі, підризники), літургійному шитві 
(воздухи, рушники), хоругвах, ткацтві (рушники, обгортки, кили-
ми), навіть намогильних пам’ятниках та писанкарстві. Прикладами 
застосування цього мотиву є також зразки розписів інтер’єрів хат 
(зокрема, стін над вікном), коминів печей тощо [10].

На думку М. Селівачова, цей мотив однаково поширений по те-
риторії України. «У всіх регіонах, — зазначає учений, — зустріча-
ються різноманітні варіанти, від натуралістичних до вкрай узагаль-
нених, які акцентують компактне групування округлих, гранчастих 
або навіть лінійних елементів, нагадуючи цим рясні виногрона», що, 
в той же час, не дає змоги «з’ясувати регіональну парадигму мотиву» 
[11]. Дослідник подає й низку графічних варіантів мотиву «виногра-
ду» в композиційних схемах вишивок (Чернігівщина, Полтавщина), 
ткацтві (Чернігівщина, Волинь), писанках (Вінниччина, Львівщина), 
гончарстві (Полтавщина, Вінниччина, Івано-Франківщина) [12].

Увага до зображення виноградної лози та «грона» пояснюється 
й тим, що ця рослина та її плоди в народній культурі переважно пів-
денних і частково західних слов’ян наділялися ознаками святості, а їх 
зображення пов’язували зі символами життя, продовження роду [13]. 
Очевидно, на слов’янські уявлення впливала й біблейська символіка 
«виноградної лози», що прямо пов’язувалася з образом Ісуса Христа 
та його учнів, який проголошував: «Я правдива Виноградина, а Отець 
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мій — Виноградар. Усяку галузку в Мене, що плоду не приносить, Він 
відтинає, але всяку, що плід родить, обчищає її, щоб рясніше родила». 
За спостереженнями науковців, слово виноград у Біблії згадується по-
над 115 разів [14]. Згідно зі словенською народною легендою, людина 
врятувалася від потопу, забравшись на лозу, що виросла до неба [15]. 
Українські легенди виноград пов’язують з іменем Ноя, який посадив 
першу лозу. За легендами сербського народу, Бог створив виноградну 
лозу з крові свого мізинця [16], а шанобливе ставлення до винограду 
пояснюється й тим, що його сік вважається «Божою кров’ю». У ба-
гатьох українських колядках йдеться про «сад-виноград» і «райські 
пташки» в ньому [17]. Як бачимо, гілки виноградної лози символізу-
вали плодючість, а тому цей мотив часто застосовували в оздобленні 
весільних вінків та хліба.

Упродовж ХVІ–ХVІІІ ст. в українському іконописі поширени-
ми були такі сюжети: «Христос у точилі», «Христос — лоза вино-
градна», «Христос Євхаристійний» [18]. Гончарі Кракова (Польща) 
ще в ХV ст., очевидно, за аналогією до мальованих ікон, створювали 
теракотові й полив’яні кахлі зі сюжетом «Христос у точилі», в яких 
центральне місце відводили поясному зображенню Ісуса Христа 
з усіма належними атрибутами, зокрема краплями крові [19]. Такі 
композиції обрамлювали тонким валиком на краях кахлі, що було 
характерною ознакою не лише польського, а й українського ках-
лярства. На рельєфній кахлі ХVІ ст. зі збірок музею Бєща (Польща) 
зображено біблейську сцену з «єврейськими соглядатаями», які 
не суть важке гроно на палиці [20]. Прототипами таких сцен могли 
бути ікони, відомі під назвами «Соглядатаї землі Ханаанської», по-
ширені в українському іконописі упродовж ХVІІ–ХVІІІ ст.

У декорі кераміки мотив «винограду» з’являється на межі Ре-
несансу й Бароко, поступово набуваючи складніших модифікацій зо-
крема, від низького до вищого рельєфу, або від стилізації до яскра-
во вираженого натуралістичного зображення вже в техніці розпису 
тощо. Мотив «виноградної гілки» відстежуємо на низці рельєфних 
теракотових і полив’яних кахель зі Львова, Потелича, Підгороддя, 
Лаврова, Ужгорода (збірка П. Лінинського). В них можемо виокре-
мити кілька композиційних схем: «гілка», «букет», «вазон», у яких 
провідними були зображення з однією-двома гілками, від простих 
форм «грон», наприклад, у невисокому рельєфі у формі трикутни-
ків (Підгороддя) до виконаних у високому рельєфі кахель (Львів, 
Ужгород). Короткі вертикальні гілочки кахлярі укладали на поверх-
ні однієї кахлі (Лаврів, територія монастиря) або були фрагментами 
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звивистих гілочок (однієї або кількох), продовження яких слід «чи-
тати» вже на наступних кахлях (Львів, Лаврів, Ужгород).

У середині ХVІ ст. мотиви звивистих виноградних гілок («winnej 
latorośli»), поданих двома стрічками у формах кіл та інколи допо-
внених малими птахами, були головними в декорі лицьових і пояс-
кових кахель з Польщі (Войцехов, Бендзємишль) [21].

На прямокутних площинах кахель ХVІІ–ХVІІІ ст. зі Львова гі-
лочки мають здебільшого діагональну схему, спрямовану вліво або 
вправо. Вони вирізняються високим рельєфом та досить укрупне-
ною подачею окремих елементів, зокрема двох «грон», на терако-
тових, зелено- і брунатнополив’яних кахлях. Подібні рельєфні кахлі 
з «гроном» винограду знайдено й на Волині (Шумськ) [22].

Львівські автори в композиції іноді вводили зображення анге-
ла, що стоїть навколішки, тримаючись двома руками за гілку. Плас-
тичність обрисів, червоний колір теракоти або яскрава зелена чи 
брунатна поливи підкреслюють віртуозність талановитих кахлярів. 
Яскраві впливи Бароко відбилися в декорі карнизної кахлі ХVІІІ ст. 
зі Львова, де поєднані пластика і розпис (збірка П. Лінинського).

Невелика вертикальна гілочка з виноградним «гроном» часом 
«замикалася» лініями, які творять шестикутник, а окремі її закрути, 
очевидно, мали продовження на іншій теракотовій кахлі (Потелич). 
Рідкісною вважається композиційна схема з поєднанням виноград-
ного «грона» в центрі та S-подібних мотивів обабіч, що нагадувало 
«серцеподібні» чи ліроподібні мотиви або мотив «крина» в межах 
однієї кахлі (Скит Манявський). Такі схеми дослідники зафіксували 
на кахлях із Коропа Чернігівської області [23]. «Гроно» винограду 
на рельєфній кахлі другої половини ХVІІ ст. з Батурина, вкритій бі-
рюзовою поливою, представлено у властивій народному мистецтву 
стилізованій манері і має форму трикутників [24]. На рельєфних 
кахлях з Полтавщини (ХVІІІ ст.) подібні мотиви ускладнено пода-
чею «грон» різної величини [25]. Фрагмент рельєфної кахлі ХVІІ — 
початку ХVІІІ ст. зі звивистою виноградною гілочкою та «гроном», 
розписаної емалями голубого, зеленого, жовтого та брунатного ко-
льорів, знайдено також на території Хорола [26].

Декор кахель з Ужгорода того часу характеризувався багатова-
ріантністю поєднань мотивів виноградних «грон» у схемах «вазонів» 
(теракотова і зеленополив’яна), переплетенні декількох гілочок (точні-
ше, їх фрагментів) вертикальної або діагональної подачі (збірка П. Лі-
нинського). Очевидно, до широкого використання таких схем рослин-
ного характеру закарпатських майстрів спонукали великі плантації 
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ви но градників на їхніх землях, а також давні традиції, пов’язані з вино-
робством. Це виявлялося і в оздобленні низки посуду закритого типу 
з цього регіону. У ХVІІІ ст. гончарі Ужгорода прикрашали одну із най-
старіших глиняних форм закритого типу — «пивники» — рельєфною 
гілочкою з мотивами виноградних «грон» у формі віночка [27].

У ХVІІ–ХVІІІ ст. мотиви «винограду» в оздобленні рельєфних 
кахель застосовували майстри Чернігова, окремі вироби яких зна-
йдено на території Троїцько-Іллінського монастиря. Здебільшого 
це «вазонові» композиції, а на загальному сірому тлі «грона» оваль-
ної форми, як і сама ваза, увиразнювались яскравим цеглястим ко-
льором [28].

Упродовж ХІХ — першої половини ХХ ст. «виноград» як деко-
ративний мотив був поширений в оздобленні різних типологічних 
груп кераміки (кахлі, миски, полумиски, тарілки, баньки) у кількох 
типах симетрії (дзеркальній, центрично-обертовій, стрічковій) або 
довільній подачі.

Виноградні «грона» були характерними й для творчості май-
стрів Косова та Пістиня, зокрема Івана, Михайла та Йосипа Бара-
нюків, Олекси Бахматюка, Гната Кощука, Петра Кошака [29]. Мо-
тиви таких «грон» часто були важливими складовими «вазонів», 
іноді з двома птахами на гілках (такі композиції гуцули часто на-
зивали «раєм»). Доповненнями до основних схем виступали мотиви 
«Всевидячого Ока» (над вазою), «сонячного диска», а також парні 
зображення тварин (два олені [30] або олень і цап, повернуті один 
до одного; два зайці, укладені в одному напрямку [31]), рідше — лю-
дей [32]. Такі ускладнені композиції та їх наповнення надавали ви-
робам не лише вагомого декоративного звучання, а й підкреслювали 
їх ймовірний сакральний характер.

Введення в композиційну схему парної кількості мотивів вино-
градних «грон» сприяло симетричності самих «вазонів». У деяких 
сюжетах, наприклад, із зображенням вершника [33] або у сценах 
полювання [34], «панських виїздів» виноградні гілочки переваж-
но подані довільно: поміж зображенням мисливця або між копи-
тами коней [35]. О. Бахматюк два або чотири мотиви «грон» іноді 
малював і в композиціях зі сценами «оранки», зокрема, над голо-
вою орача [36]. Очевидно, цим мотивам, як і зображенням «Сонця» 
та «Місяця», надавалось сакрального змісту, адже відображався 
один із важливих сільськогосподарських циклів, тому майстер і на-
магався посилити його значимість за допомогою різних елементів-
апотропейонів.
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Звертаємо увагу й на кахлю О. Бахматюка зі зображенням св. 
Миколая (1866 р.) [37]. Традиційна система подачі образу святого, 
подібного до архієрейського, доповнюється декоративним оздоб-
ленням у вигляді двох закручених угорі гілок з мотивами «вино-
грон», які звисають донизу і майже торкаються хрестів на колонах.

Інший тип композиції — центрично-обертовий — відстежуємо 
у низці кахель І. Баранюка та О. Бахматюка, на яких стилізовані моти-
ви «грон» мають форму рівностороннього трикутника і разом з крап-
частими розетками творять цілісну діагональну схему. Кольоровий 
лад доповнюється довільними зеленими затіками, які разом з брунат-
ними надають розпису виразного декоративного ефекту [38].

Мотиви «грон» були основними елементами і в декорі посудин 
відкритого типу — мисок і полумисків з різних регіонів України, 
особливо Полтавщини. Це композиції з двома [39] чи трьома [40] 
виноградними «гронами» (Опішне). Вони також є складовими (інко-
ли аж п’ять грон) «вазонових» композицій І. Гладиревського на дні 
полумисків [41]. На іншому полумиску цього ж майстра такі моти-
ви є завершеннями коротких звивистих гілочок, що складають його 
центричну композицію [42].

Гра зелених, білих і брунатних кольорів на цеглястому тлі ха-
рактеризує декор ще однієї опішненської миски, в оздобленні якої 
важливі не лише самі «грона», а й три виноградні горизонтальні гі-
лочки на берегах. Вагомого смислового та декоративного значення 
композиції надає мотив косого хреста з чотирма крапками поміж 
його раменами [43]. Гнучкість гілочок, ритмічність укладу та контр-
астність кольорів створюють деяку напруженість і декоративну ви-
шуканість цієї композиційної схеми.

Характерною ознакою оздоблення полумиска початку ХХ ст. 
гончаря Я. Конопницького з Попівки (близько Опішного) є мо-
тив «вазона» у поєднанні гілок із багатопелюстковими розетками 
та двома виноградними «гронами», обрамлення яких має форму 
три кутника з білих ліній та кривульок, а заповнення здійснено мо-
тивами великих крапок двох кольорів (зеленого й цеглястого) на за-
гальному синьому тлі [44].

Зовсім по-іншому подав мотив «вазона» на тарілці ще один зна-
ний гончар ХІХ ст. з Опішного син Федора Чирвенка — Сидір. На від-
міну від двох попередніх майстрів, він цим мотивом заповнив дно 
і навіть береги посудини. Оригінальність подачі плодів винограду 
під креслюється не лише їх формою, а й триколірністю розпису. Така 
схема й акценти кольорової гами сприяють монументальності загаль-
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ної композиції, тим самим підкреслюючи високу майстерність авто-
ра [45]. Для розкішного «вазона» з багатьма виноградними «грона-
ми», закрутами, листками інший відомий гончар з Опішного — Остап 
Ночовник застосував брунатне тло миски і п’ятиколірну гаму [46].

Декор великих полумисків і менших мисок О. Бахматюка часом 
тотожний його ж кахлям, особливо в подачі мотивів «вазонів», коли 
виноградні гілочки звисають донизу, або містяться у верхній частині 
рослинної композиції, яка доповнена парою птахів.

Гончарі Бережан мали кілька оригінальних схем з мотивами 
«грон», наприклад, у поєднанні з «гусячими лапками» чи іншими 
елементами в композиціях «букетів» [47]. Часто «грона» виступа-
ли складовими композиційних схем центрично-обертового типу 
в оз добленні дна, стрічкового ж — у прикрашенні берегів мисок. 
Вишуканість декору підкреслювалась простотою мотивів (крапки, 
які творять трикутник), узгоджених ритмічно, витонченою флянд-
рівкою, контрастністю кольорової гами, що є важливими засобами 
художньої виразності.

На думку Є. Спаської, «виноград» був одним із основних моти-
вів декору бубнівського посуду, наприклад, композицій «вазонів» 
на дні та стінках мисок із традиційним для цього осередку цегляс-
тим тлом [48]. Дослідниця вважала, що зображення птахів, які клю-
ють «виноград», у виконанні «Якова-гончаря» створені під впливом 
майстрів зі сусіднього села Кіблича [49].

Композиційну цілісність творять стрічка «винограду» на боко-
вих стінках і зображення риби на дні миски «на принос « Митрофана 
Гончара [50]. Цей майстер також є автором декількох мисок цент-
рично-обертового типу, в оздобленні яких поєднано вихрову розет-
ку з чотирма виноградними «гронами». Ріжковий розпис дна миски 
та вишуканий узор фляндрівки на її берегах підкреслюють неорди-
нарність декоративної схеми та вдале поєднання кольорів.

Мотив «виноградних грон» простежуємо на кількох мисках 
з Бара центрично-обертового (чотири «грона», укладені під прямим 
кутом) [51] і дзеркального (мотив «вазона») [52] типів симетрії, які 
увиразнюються нещільним заповненням поверхонь предметів та до-
сить скромним оздобленням вінець тонкими лініями й кривулька-
ми. У декорі низки мисок інших авторів з цього осередку поодинокі 
мотиви «грон» є доповненнями до основних, складних схем розпи-
су, наприклад, із «вазонами» і двома птахами обабіч, композиціях 
із чітким окресленням чотирипелюсткової розетки в центрі та моти-
вів «грон» між її пелюстками тощо.
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«Виногрона» були поширені в оздобленні мисок початку ХХ ст. 
з Гнильця Черкаської обл., зокрема Ю. Зацаринного. Контурний 
малюнок і часткове обведення крапками основних елементів компо-
зиції, широка посудина-ваза і вдале поєднання кольорів підкреслю-
ють гармонію розпису загалом [53]. Зображення «грон» на мисках 
із цього гончарного центру мають специфічну форму, за якою вони 
вирізняються з-поміж інших виробів [54]. До рідкісних іконогра-
фічних схем слід віднести зображення птаха, оповите звивистою гі-
лочкою із мотивами плодів винограду, на площині невеликої миски, 
створеної в середині ХХ ст. невідомим майстром [55]. Подібну гі-
лочку, яка займала всю площину виробу, часто малювали на мисках 
гончарі Дибинців [56].

У декорі посудин закритого типу мотиви виноградних «грон» 
поширені переважно в композиційних схемах «гірлянд» (Буковина, 
Прикарпаття, Лівобережжя, Лемківщина), двобічних симетрично 
укладених гілочках («жбан», Буковина; куманець, Опішне), рідше 
— стрічкових структурах (Бубнівка, Опішне). Мотив стилізовано-
го грона інколи може бути «посудиною» в складних «вазонових» 
мотивах, що вкривають всю поверхню виробу (Опішне). Яскраве зе-
лене тло й поєднання білого, цеглястого, бежевого та синього ко-
льорів посилюють декоративну характеристику композицій баньок 
(тикв) [57]. Коли на всіх попередніх виробах ці мотиви невеликого 
розміру, то декор дзбана Василя Поросного (Опішне) характери-
зується заповненням поверхні великими вигнутими гілками з «гро-
нами» і листками з перевагою синього кольору, що увиразнюється 
на цеглясто-брунатному тлі [58].

Органічної єдності форми й декору досягнуто в оздобленні гор-
щика зі Бжостка (Лемківщина), зокрема в довільному змалюванні гі-
лочок із розетками та «виноградними гронами» на контрасті кольо-
рів — чорного (тла) та білого й кремового наповнення рослинних 
елементів [59]. Оригінальності декору додає майже горизонтальне 
розміщення гілочок з обох боків від вуха, що в певний період було 
характерне для творчості пістинського майстра Петра Кошака.

Свою манеру розпису посудин закритого типу (глечики, тик-
ви) з мотивом «виноградних грон» розробили й гончарі Середнього 
Придніпров’я, зокрема Дибинців, застосовуючи різні принципи си-
мет рії. Це виявлялося в мотивах «букетів» [60] або звивистих гілочок 
[61], доповнених елементами геометричного та рослинного ха рак-
теру. Декоруючи посуд, між вигинами гірлянди гончарі часто поєдну-
вали не лише «виноград», а й мотиви листків, «гребінців», кіл [62].
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Отож, мотив «винограду», виноградних «грон» із лінійними, 
ок руглими або гранчастими елементами-ягодами був одним із най-
поширеніших у декорі виробів народного декоративно-ужиткового 
мистецтва кількох століть. Прикметно, що цей мотив, як підкреслю-
вав ще 1929 р. Ю. Самарін, був однією з рис національного стилю 
в мис тецтві українців [63]. Листки та «грона» винограду часто зо-
бражали схематично, а способом розпису «грона» були обведені до-
вкола лінії або крапки. «Грона» зображали піднятими вгору або опу-
щеними вниз переважно у «вазонових» композиціях, рідше у формі 
«букета», «гірлянди», та схемах центрично-обертового типу.
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