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«Програмно» продовжуємо мінімалізувати «художньо-кри тич-
не» (за умов відсутності ліпшого терміна — нехай вже буде такий) 
висловлювання.

Доводячи справу до логічного завершення, обмежимося лише 
одним легким пейзажним скетчем з натури «Хвилерух» (1980-ті 
(більш точне датування визначити вже не вдається); папір, чорне чор-
нило, авторучка [1]; 21 × 30 см) київського художника Олександра 
Маліса і — цілковитим мінімумом тексту. Подивимося, що в нас ви-
йде — нам самим те цікаво.

Взагалі кажучи, інколи натурний скетч може містити в собі до-
стоту несподіваний вимір мистецько-образної глибини — й прито-
му вимір самобутньо-унікальний, притаманний і доступний лише 
цьо му, здавалося б, аж надто «скромному» жанру: тут вступає в гру 
своєрідно-неповторний чинник «невипадкової випадковості», певно-
го «попадання», коли мистець швидко й не задумуючись раптом «ви-
тягує» «оком і рукою» той чи інший «секрет» з предметного середови-
ща, котре начебто якось «мимовільно» раптом потрапляє під промінь 
мистецького зору. Себто, інколи трапляються якісь непередбачувані 
«пригоди співтворчості» мистецького ока з предметним довкіллям.

Саме такий, за всіма ознаками, випадок — «Хвилерух» Олек-
сандра Маліса. Погляньмо: з одного боку — щільно «розпластаний», 
«притиснутий» до земної поверхні — котру він нібито «сканує» — 
погляд автора натурного скетчу; з іншого — горбисто-хвиляста по-
верхня безлюдного ландшафту, котра начебто коливально рухаєть-
ся подібно до морської хвилі, «підігруючи» мистецькому погляду.

Проте найцікавіша знадинка дістається вже мистецькому спо-
глядачу, якщо він «знає свою справу». Його погляд, чіпко занурюю-
чись у внутрішню глибину цього невибагливого — таке, принаймні, 
перше враження — твору, опиняється у силовому полі «коливально-
го руху» горбистої ландшафтної поверхні. Це схоже на ритмічний 
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рух морських хвиль, але з тією відмінністю, що хвилі не накочуються 
на берег (передній план пейзажного скетчу), а, навпаки, «відкочу-
ються» від «берега» вдалечінь, зупиняючись на горизонті і стриб-
коподібно повертаючись на вихідні позиції переднього плану, щоб 
ще і ще раз повторити «відкочування» (з миттєвим «поверненням») 
вдалечінь… Коли увага споглядача зазнає «насичення» (це позна-
читься як «втома споглядання»), він відірве погляд від «прямо-
кутника споглядання» й, поглянувши навколо — вже на «тверду», 
«не-мистецьку» реальність, — відчує й «побачить» її хвилеподібний 
— «від мене — вдалечінь» несподіваний і незвичний рух… Це трива-
тиме недовго, але цей нетривіально-пізнавальний ефект — завжди 
й будь-коли довільно досяжний: адже от він, малюнок.

1. Авторучка — незамінний інструмент «скетч-мисливця» тих часів, ко-
ли меткість ока й швидкість і точність руки цінувалися — нехай у «вузьких ко-
лах» — понад усе. «Туш–перо» — «повільна» техніка порівняно з «чорнило–
авторучка», олівцевий малюнок — не зовсім «справжній», оскільки «підлягає 
ремонту» («гумка»), фломастер не надає можливості точного й вивіреного регу-
лювання натисків. Отже, «примою» була авторучка. Єдиний недолік — чорнило 
не стійке, чорнильний малюнок — дуже вразливий, легко руйнується; але й тут 
є просте рішення: ксерокопія фактично стовідсотково відтворює оригінал.


