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Упродовж ХVІІ–ХVІІІ ст. на українських теренах тканий шов-
ковий або золотний пояс був обов’язковим елементом чо ловічого 
вбрання заможних верств населення — шляхти, козацької старши-
ни, купців, ба гатих міщан. Йому приділяли багато уваги, це була 
та характе ристична де таль, що дозволяла про демонструвати соці-
альний статус, статки, ідеологічні й політичні переконання, естетич-
ні вподобання власника.

Загалом за місцем виробництва пояси того періоду поділялися 
на китайсь кі, перські, турецькі, французькі, російські, а в се редині 
другої половини ХVІІІ ст. в моду увійшли пояси польські. На тере-
нах то гочасної Речі Посполитої функціо нувало чимало майстерень 
з виготов лення шовкових та зо лотних тка нин і по штучних виро-
бів, з яких найбільш по пулярними були багато декоровані пояси. 
А «найславнішою в народі» сучасни ки назива ли слуцьку пер сіярню, 
засновану князем Михайлом Казимиром Рад зивіллом.

Завдяки значним художнім та технічним якостям слуцькі по-
яси набули широкої популярності, що й призвело до подальшого 
розширення поняття, коли «слуць кий пояс» стає називним ім’ям 
поль ського, а згодом і будь-якого орна ментованого шовкового або 
золотного пояса даного періоду. У Польщі, за Т. Маньковсь ким, 
ця назва набула значення синоніма пояса польського, начебто крім 
слуць ких не ви готовляли поясів взагалі, а якщо й виготовляли, то 
були вони мало вартими [1]. На території сучасної центральної 
та північної України в побуті всі пояси поділяли на слуцькі й ко-
зацькі (шовкові, монохромні, ясних ко льорів, зазвичай декоровані 
по кінцях ши рокими золотними смугами), іноді виділяли ще й східні 
(перські, турецькі); на території сучасної пів денної України часто всі 
поя си називали козацькими. Дуже приблизними й розпливча стими 
є визначення шовкотканих поясів у наукових публікаціях та музей-
ній до кументації кінця ХІХ — початку ХХ ст. Так, Д. Яворницький 
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у своїх істо ричних працях на підставі розповідей нащадків козаків 
і власних зібрань поділив «запорізькі» пояси на шовкові турецької 
та перської роботи (моно хромні, декоровані по кінцях золотними 
смугами) й шалеві (з візерункових тка нин, подібних до шалей) [2]. 
А в звіті Катеринославського музею за 1906–1906 рр. в розділі за-
порізьких старожитностей він поділив експонати колекції на пояси 
перської роботи й слуцької роботи [3] (з яких, за нашою атрибуцією 
2007 р., слуцьким є один). Так само узагальнено «слуцькими» назва-
но й пояси зі збірки О. Терещенка, подарованої 1911 р. Київському 
художньо-промислово му й науковому музею (більшість яких збері-
гається в Музеї украї нського народ ного декоративного мисте цтва; 
з їх числа, за сучасною атрибуцією О. Новоде режкіної, слуцькими 
є менше половини) [4]. З іншого боку, в О. Міллера збір ною назвою 
всіх поясів того періоду, в тому числі й слуцьких, є «козацькі поя си», 
по заяк він вважав, що «предмети іноземного виробництва… не були 
на Україні явищем випадковим, якщо не враховувати виняткових 
«диковинних ре чей», шляхи ввозу й попит були цілком усталеними. 
Ця усталеність попиту й смаку створила певну цілісність у матері-
альній культурі Давньої України, що надає право наші зібрання на-
зивати украї нськими й козацькими» [5].

Отже, ми бачимо певні понятійні розбіжності, що іноді відби-
ваються як у су часних публікаціях, так і в музейній практиці. Втім, 
у мистецтвознавстві тер мін має ву зьке, кон кретне зна чення: слуцькі 
пояси — це ткані взорні шовкові або золот ні поштучні вироби, еле-
менти чоловічо го вбрання, виготов лені на слуць кій пер сіярні (ма-
нуфактурі) Радзивіл лів упро довж 1758–1795 рр. (часів керу вання 
Яна й Лео на Мажарсь ких), які мають спільні характерні стилістичні 
озна ки. З огляду на полісемію терміна, вважаємо за доцільне подати 
характеристики ху дожнього феномена.

Мета цієї статті — уточнити ряд термінів, подати марки (си-
гнатури), коро тко охарактеризувати техніку й стилістику слуцьких 
поясів, тобто розглянути питан ня, найбільш цікаві музейним спів-
робітникам під час атрибуції творів. Джерела ми дослідження по-
служили різні за жанром фахові публікації украї нських, польських, 
російських, білоруських, французьких, німецьких науковців і ко-
лекції поясів з фондів Музею українського народного декоративно-
го мисте цтва та Дні пропетровського історичного музею [6].

Сучасна українська мистецтвознавча термінологія в галузі шов-
ко- й золо тоткацтва ХVІІ–ХVІІІ ст. є доволі розлогою, полісеміч-
ною й неуніфікова ною. Вона складається з кількох шарів. По-перше, 
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це терміни, запозичені з польської і російської термінології, що, 
зі свого боку, зазнали значних впливів турецької, перської, вірмен-
ської, італійської, французької лексики ХVІІ–ХVІІІ ст. Слід зазна-
чити, що запозичені з іншої мови терміни часто не тільки на бували 
нових граматичних форм (тобто перетворювалися на адапто вані 
запози чення), а й нових значень — більш вузьких або більш широ-
ких, а іноді зовсім відмінних від першоджерела. Ця тенденція ха-
рактерна і для польсь кої, і для російської, і для украї нської тер-
мінології. По-друге, в украї нських досліджен нях водночас із адап-
тованими запозиченнями використовуються, сказати б, кла сичні 
ткацькі терміни Франції та Німеччини й, по-третє, почасти, — тер-
міни українського народ ного ткацтва. Отже, необхідність уніфі-
кувати поняття є оче видною, в Україні й досі не створено словник 
текстильних термінів у рамках Міжнародного центру дослідження 
давніх тканин (СІЕТА). Але це має бути справою окремого ґрунтов-
ного дослідження, ми ж роз глянемо в цьому контексті лише деякі 
терміни в межах нашої теми.

Ще один важливий аспект — інтерпретація і транслітерація 
українською мовою полонізованих імен та прі звищ осіб, що увійшли 
до історії польської ку льтури. Сьогодні це є спільною з істориками 
проблемою. Так, у матеріалах конференції 2006 року, присвяченої 
ролі князів Радзивіллів в історії України [7], ми бачимо низку варі-
антів прізвища цього роду, чому декотрі автори намагаю ться дати 
пояснення: «Князі Радзивили (Радивили — украї нською, Радзівілы 
— біло руською, Radziwiłły — польською мовами) — старожитний 
і потужний ли товсько-білоруський магнатський рід, приписаний ге-
неалогією до герба «Тро мби», зі святобливим девізом «Бог нам ра-
дить» [8]. Ми вважаємо за доцільне вживати варіант «Радзи вілли» 
як такий, що відповідає сучасним нормам украї нського правопису 
й такий, що узвичаївся в украї нській літературній та науковій мові.

Відомо, що з тих чи інших причин полонізувалися імена та пріз-
вища майстрів-ткачів, купців, підприємців іноземного походження 
(вірмен, татар, французів), які жили на польських те ренах або пра-
цювали на польський ринок. Тоді в джерелах ми бачимо кілька варі-
антів — рідною мовою носія, латинською, французькою, польською, 
іноді — російською мовою.

Так, ім’я та прізвище організатора й, сказати б, першо го ху-
дожнього керівника слуцької персіярні, ткача-вірменина родом 
зі Стамбу ла, за документами й си гнатурами має такі варіанти в укра-
їнській транслітерації: Евон Маджаренц (Мадзаренц?) — вірмен-
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ською, Іоаннес Мадзарскі — латинською, Ян Маджарський — поль-
ською, Іоан (Іван) Мажа рскій — російською; його сина та наступ-
ника: Ле вон Маджаренц (Мадзаренц?) — вірменською, Лео (Леон) 
Маджарський — польською, Лео (Леон) Мажа рскій — російсь кою. 
Оскільки Мажарські подавали в марках поясів саме такий кирили-
чний варіант написання свого ві рменського прізвища, вважаємо за 
доці льне його додержуватися. Варіант «Маджа рський» належить 
до польської традиції.

Східні пояси ХVI–XVIII ст., на відміну від тканин (принаймні, 
туре цьких), не підлягали обов’язковому маркуванню, хоча Л. Яку-
ніна відзначала, що в кутах виробів часто ставилися мітки, які іноді 
мали культове значення [9]. Ві домо, що пояси сигнатували (в світ-
ському, секулярному розумінні) Евон Мі конович та Якуб Пйотрович 
— ткачі-вірмени, які працювали в Стамбулі й ви конували польські 
замовлен ня (ці пояси відносяться до так званих стамбу льських) 
[10]. Польські пояси, включно зі слу цькими, здебільшого мають си-
гнатури, хоча трапляються немарковані взірці явно слуцької робо-
ти, в тому чис лі в українсь ких колекціях. Характер марок, що на-
дають можливості точніше атрибутувати твори, зумовле ний історі-
єю самої персіярні, тому коротко окре слимо основні моменти.

Історія виробництва слуцьких поясів поділяється на кілька 
етапів. Брак достеменних пам’яток і найменше відомостей маємо 
на першому, початковому етапі, що при падає на 1740-і — середину 
1750-х. Це короткі згадки (від 1743, 1751, 1754, 1758 рр.), які містять-
ся в документах слуцької персіярні з Несвізького архіву, про багаті, 
пишні («sute») і прості, грубі («podlejsze») поя си, подаровані різним 
осо бам за бажанням Михайла Казимира Радзивілла [11].

За різними гіпотезами, золототкальні в маєтностях Радзивіл-
лів існували на той час у Несвіжі та Слуцьку, причому в Слуцьку, за 
Л. Голебй овським, працювали перські та турецькі ткачі, «привезені» 
Радзивіл лом близько 1750 року, які виробляли спочатку тільки шов-
кові, а згодом і золотні пояси за східни ми взірцями [12]. Крім того, 
в Слуцьку, як зазначала Л. Якуніна, впродовж 1740–1750-х функ-
ціонувала фабрика, яка продукувала галуни та інші золотні виро-
би. Можливо, що злиття несвізьких і слуцьких майстерень сприя ло 
в по дальшому становленню славетної слуцької персіярні [13].

1757 або 1758 р. з Несвіжа до Станіслава (ймовірно, до відомого 
ткача Яна Мажарсь кого) було направлено двох хлопців — Томаша 
Хоєцького і Яна Га довського, які, повернув шись, мали впровади-
ти отриманий досвід у роботу рад зивіллівської персіярні. Невдовзі 
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по тому зі Станіслава було до ставлено верстат и, за верстатами маглі, 
а після того й самого Мажарського як керівника вироб ництва [14].

У січні 1758 р. князь Михайло Казимир Радзивілл заключив уго-
ду з Яном Мажарським, «перської, турецької, китайської тканини 
і роботи майстром, родом зі Стам була», згідно з якою від дня під-
писання контракту Мажарський, отримуючи щотижневу платню 
в один червоний золотий [15], зобов’язувався виробляти за бажан-
ням пана різні тканини, в тому числі пояси, «з квітами, фігу рами, 
монограмами, золотом, сріблом, шовком відповідно даного абри-
су» і «до бре на вчити роботі персь кій» хлопця, тобто підготу вати 
наступника. На томість, у вільний від князівських замовлень час він 
міг ткати й продавати «для власного пожитку й профіту» будь-які 
вироби з власних матеріалів [16]. Цей факт більшість дослідників 
пов’я зує з початком роботи Яна Мажарськог о на слуцькій персі-
ярні, інші — на не свізькій, але на користь остан нього ми не маємо 
чітких аргументів.

Отже, Радзивілл грошових прибутків із персіярні не мав, до каз-
ни надхо дили вироби, необхідні для шатні, інтер’єру і подарунків. 
Мажарський продавав взірці, що залишалися від потреб князя, 
сплачував вартість матеріалів і, як відзначає більшість дослідників, 
мав чималий фінансовий зиск.

1862 р. Михайло Казимир помер, його наступником став син — 
Кароль ІІ Станіслав Онуфрій Ян Непомук. Того ж року «комісаром 
фабрики перської» було призначено капітана Непокойчицького, 
який опікувався фінансами й господарством [17]. Очевидно, змінив-
ся принцип розрахунків із Ма жарським, позаяк у пізніших докумен-
тах згадано про заборгованість йому казни за пояси, взяті протягом 
1776–1773 рр. [18].

Події, пов’язані з Барською конфедерацією, змушували Кароля 
Станіслава Радзи вілла емігрувати закордон. Близько 1773 р. він пози-
чив у Мажа рського тридцять тисяч польських злотих [19] під заставу 
маєтку Сьолки [20], а в травні 1776 р. віддав йому в оренду «слуцьку 
фабрику перську» за десять тисяч польських злотих на рік. За умова-
ми контракту Мажарський мав утримувати персіярню, керувати ви-
робництвом і продажем на власний розсуд, вільно розпо ряджатися 
робітниками, але «сторонніх не брати, тільки панських підданих» 
[21]. Після повернення Радзивілла 1777 р. угода лишалася в силі.

Останній документ на ім’я Яна Мажарського датовано 1780 ро-
ком. Вірогідно, того ж року він помер [22] (за іншими джерелами, 
1778 р. [23]), передавши справу своєму синові Леону.
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Леон Мажарський керував недовго, хоча за художніми якостя-
ми продук ція слуцької персіярні цього періоду не поступається по-
передньому, а щодо різ номанітності творів — то й перевищує його. 
Але загострення й зміни політичної ситуації, руйнування економіч-
них зв’язків призвели до поступового занепаду виробництва.

Перше десятиріччя самостійної роботи Леона Мажарського 
пройшло до волі спокійно. Добре організована мануфактура давала 
стабільний прибуток, а 1790 р. йому було надано шляхетство [24]. 
Того ж 1790 р. помер Кароль Станіслав Радзивілл, визнавший на-
ступником Домініка Ієроніма, малолітнього сина свого померлого 
брата Ієроніма Вінцента.

Польська Конституція 3 травня 1791 р. спричинила нові воєнно-
політичні конфлікти. 1793 р. відбувся другий поділ Польщі й Слуцьк 
відій шов до Російській імперії, 1794 р. прокотилося повстання 
Т. Костюшко. Через скорочення кількості робітників, які пішли 
до війська, і складнощі з постачан ням матеріалів, які неможливо 
було завезти з-закордону, Леон Мажарсь кий вдвічі скоротив ви-
робництво [25], а 1792 р. навіть зупинив фабрику [26]. 1795 р. він 
судо вно відмовився від оренди слуцької мануфактури, мотивуючи 
це по всюдним неспокоєм, своїм похилим віком й відсутністю допо-
моги з боку синів. [27].

Відмову не прийняли опікуни малолітнього князя. Улагодження 
формаль ностей тривало до 1807 року, коли фабрику нарешті було 
передано до князівсь кої казни й керівництво доручено ко лишньому 
майстрові Ма жарських Йозефу Борсуку [28] (за Т. Маньковським, 
його ім’я було Томаш [29]; за Л. Якуніною, то був писар Йосип 
Борсук [30]). Невідомо, як саме вона функціонувала впро довж 
1795–1807 років, у документах Мінського губернського правління 
за 1796 р. лише згадується «в містеч ку Слуцьку малолітнього кня-
зя Домініка Радзивілла мануфактура польських кушаків шляхтича 
Леона Мажар ського», яка виробляла поясів «шовкових із зо лотом 
до 200 штук на рік» [31].

Леон Мажарський помер 1811 року, Домінік Ієронім Радзивілл 
— 1813 року. Він не мав нащадків чо ловічої статі й за умовами майо-
рату всі його маєт ності, в тому числі й слуцьку фабри ку, успадкував 
представник іншої, «прусь кої» лінії Радзивіллів — Антоній Генріх 
(1775–1833), а після нього — Фрідріх Вільгельм Людвіг Богуслав 
(1809–1873).

Формально слуцька мануфактура існувала до 1844 р. [32] (за ін-
шими дже релами, до 1846 р. [33]), після Й. Борсука нею керували 
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торговці — Си мон і Блума Лібермани, Файга Мордухова [34]. Але 
виробництво поясів занепа ло. Від початку ХІХ ст. на території 
Російської імперії конту шовий стрій було заборонено [35] і якийсь 
час мануфактура продукувала вузенькі, перети кані зо лотними нит-
ками паски, що були елементом жіночого єврейського ко стюму, 
але царський указ, що забороняв і ці строї, остаточно припинив 
виготов лення тка них поясів на славетній колись слуцькій персіярні 
[36].

Загалом слуцька золототкальня була доволі потужною на той 
час ману фактурою: на двадцяти чотирьох верстатах виробляли двіс-
ті поясів на рік (вартістю від п’яти до п’ятидесяти дукатів) [37], крім 
того, в асортименті значи лися ще й інші поштучні вироби, метрові 
тканини, галуни [38]. За підрахунками Л. Якуніної (з огляду на об-
сяг продукції і складність роботи), тільки у вироб ництві поясів було 
задіяно біля п’ятидесяти ткачів [39], імена декотрих відомі — Йозеф 
Борсук, Михайло Баранцевич, Кончило, Лойко [40].

У документах слуцької мануфактури згадано кілька різновидів 
поясів, що виго товлялися: «китайські», «паризькі», «французькі», 
«легкі», «в коропову лу ску» тощо [41]. Це, сказати би, професійні, 
робочі назви, які широко вживали ви робники й продавці, і які похо-
дять або від прототипів, або від якостей ткани ни, або від назви деко-
ративного мотиву. Давні описання цих виробів є надто ла конічними 
(наводяться матеріали, кольори, іноді назва мотиву), щоб можна бу-
ло їх системати зувати.

Марки слуцьких поясів текстові, залежно від складу тексту (йо-
го довжи ни) їх закомпоновано однією або двома строками по ку-
тах виробу: більш довгі — по чотирьох кутах з обох кінців, коротші 
— по двох кутах із одного кінця, причо му напис зазвичай подано 
в прямому написанні й у дзеркальному відображенні.

Тексти марок поділяються на такі, що ткано латинською мовою, 
польсь кою мовою, російською мовою — кирилицею та в латинській 
транслітерації. По вна марка визначає ім’я виробника і місце виго-
товлення, марка латинсь кою мо вою містить ще й традиційні про-
міжні слова [42].

Найповніша марка латинською мовою — «IOANNES MADZAR-
SKI ME FECIT SLUCIÆ» [43] (з латинської «Іоанн Мажарський ме-
не зробив у Слуцьку»), російською мовою — «ЛЕО МАЖАРСКІЙ 
ВЪ ГРДЋ СЛУЦКЋ». Але частіше вони подаються у фрагментах, що 
вказують місце виробництва — «ME FECIT SLUCIÆ», «ВЪ ГРДЋ 
СЛУЦКЋ». Пояси, марковані «IOANNES MADZARSKI» деякі до-
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слідникі вважають тканими в персіярні Станіслава, інші — Несвіжа, 
про те ми не маємо беззаперечних підтверджень цих гіпотез ані в іс-
торичному, ані в художньому аспекті.

Найбільшої популярності зазнала марка польською мовою 
«SŁUCK». У монографії Л. Якуніної згадано також пояс з маркою 
«SF SŁUCK», абревіату ру якої вона прочитала як «Sluciæ fecit» 
(тобто «в Слуцьку зробив») [44]. Але, по-пер ше, марку завжди пи-
сали однією мовою; по-друге, в ній ніколи двічі не на водили місце 
виробництва; по-третє, правильніше було б писати «fecit Sluciæ».

Існували й рідко вживані слуцькі марки — «WO GRADAE 
SLUCKАЕ» [45] і «ФКСР СЛУЦКЋ» [46], абревіатуру якої можна 
прочитати, на нашу думку, як «Фабрика Кароля Станіслава Радзи-
вілла». Е. Свейковський відносив до слуць ких і марку «á Paris» на під-
ставі згадування в реєстрах слуцьких «паризьких» поясів [47].

Хронологічно найдавнішими є марки латинсь кою мовою, що 
містять ім’я старшого Мажарського (1758–1880 рр.), пізнішими 
— всі марки російсь кою мовою (1780–1790-ті), факт виник нення 
яких дослідники традиційно пояснюють посиленням контактів 
із Російською імперією. Але тут слід зауважи ти, що з огляду на до-
волі гнучку політику К. Радзи вілла сигнатури російською мовою мо-
гли з’явитися на подарункових поясах і раніше 1780-х. Інші мар ки, 
що вказують місце виробництва, могли, в принципі, використовува-
ти протя гом усього періоду існу вання слуць кої персіярні.

Слуцький пояс — це поштучний виріб, що являє собою взор-
не поліхромне полотнище, ткане вручну шовковими або шовкови-
ми (в основі) та золотними (в пітканні) нитками. Його розміри не є 
ус таленими і коливають ся між тридцятьма — сорока санти метрами 
за шириною і двох — чотирьох із по ловиною метрами за довжиною 
(дуже рідко трапляються вужчі, біля двадцяти сантиметрів, або ко-
ротші, біля по лутора метрів, пояси, зроблені, очевидно, на спеціаль-
ні замовлен ня).

За технічними характеристиками слуцькі пояси належать 
до кла  су фа сонних (в украї нській традиції — узорних) тканин, 
тобто до тканин, що мають складний ткацький рисунок, створений 
за допомогою особливих технічних прийомів (ручних або механіч-
них). В українських публікаціях у коротких легендах творів техніка 
зазвичай визначається узагальнено як «ручне ткацтво» (або «руч-
не ткання», що є, на наш погляд, правильнішим). Але спроби якось 
розширити й конкретизувати поняття часто призводять до терміно-
логічних непорозумінь і тут, на нашу думку, варто звернути увагу 
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на практику польських колег, які, характеризуючи структуру тка-
них поясів, вказують: матеріали, кількість основ, кількість піткань, 
вид базо вого переплетення (найчастіше полотняне й похідні від ньо-
го), спосіб створення взору за допо могою фасонних утків (лансу-
вання, брошування) [48].

Лансування (лансе) — (від фр. lancer — метати) — спосіб ство-
рення взору, за яким фасонний уток (лансувальний), прокладений 
по всій ши рині тканини як додатковий, не бере участі в створенні 
фону, а виходить на лицьовий бік виробу лише в межах заданого 
елемента.

Брошування (броше) — (від фр. brocher — ткати золотом, шов-
ком) — спосіб створення взору, за яким фасонний уток (брошуваль-
ний) прокла дається не по всій ширині тканини, а вводиться лише 
в межах заданого елемен та.

Більшість дослідників відзначає, що брошування нагадує вишив-
ку, деякі вбачають у вишивці або аплікації його витоки. Цікаво, що 
у французьких мов них словниках одним із значень слова «брошаж» 
(brochage) є «вишивання на ткацькому верстаті».

За загальним характером тканини слуцькі пояси поділяються 
на одно лицьові й дволицьові. Одно лицьові пояси мають лице й ви-
воріт, в дволицьових обидва боки є лицьовими. Дволицьові пояси, 
ткані за принципом «позитив-не гатив» надавали власнику мож-
ливості варіювання. З огляду на цю можливість ткачі також вра-
ховували спосіб ношення пояса (який носили, перегина ючи на впіл 
за шириною) і тому зазвичай (але не обов’язко во) композиційно 
розділяли лицьовий бік виробу за центральною віссю симетрії. По-
ловини могли різнитися за кольором, дрібними деталями, але рису-
нок основних великих елементів і ри сунок та колорит кайми були 
тотожніми.

У цьому аспекті, тобто за композиційною структурою, слуцькі 
пояси поділяються на однобічні, двобічні, чотирьохбічні. Однобічні 
— це однолицьові вироби, що не мають розділу за центральною ві-
ссю; двобічні — одно лицьові ви роби, що мають цей розділ, а також 
дво лицьові, що не мають розділу; чотирьох бічні — дволицьові ви-
роби, що мають розділ на обох боках.

Саме чо тирьохлицьовий пояс надавав його власнику найбільшу 
кіль кість варіан тів. І це було важливо, позаяк пояс був обов’язко-
вим елементом так звано го контушово го строю. Годилося, щоби по-
яс відповідав порі року та конкретним обставинам, тому на лежало 
мати пояси літні й зимові, по всякденні й нарядні, жалобні й святко-
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ві, офіційні (mundurowe) й світські (garniturowe). Часто в панській 
шатні їх була така сила, що, як то каза ли, багато які шляхтичі в са-
мих поясах носили вартість доброго села (за польсь кими джерелами 
[49]) або ж, іроніч ніше, що в пана вся маєтність в поя сах (за біло-
руськими джерелами [50]).

У питанні про походження чотирьохбічних поясів думки до-
слідників не збігаються. Л. Якуніна вважала, що то був слуцький 
винахід [51]; Т. Маньковсь кий, наголошуючи на його польському 
походженні, помірко вано визна вав, що встано вити пріоритет персі-
ярні неможливо [52]; Л. Жарновецький згадував дав ніші за польські 
схід ні чотирьохбічні пояси [53].

Одним із варіантів дволицьових поясів є так звані позитивки. Цей 
термін має кілька значень. За Е. Свейковським позитивками є зелені 
зі сріблом пояси, продуковані в Слуцьку на згадку про Конституцію 
3 травня 1791 року, бо зеле ний — колір надії [54]. М. Маркевич вва-
жає позитивками дволицьові пояси, створені за принципом «пози-
тив — негатив» і наводить як приклад зелено-кар мазинові пояси, що 
одягали до мундиру Білого Орла [55].

За загальною композицією слуцький пояс має традиційну для 
подібного виробу тридільну побудову: середник, яким обкручували 
стан, і два кінця (за тер мінологією, близь кою до польської — утяг 
і голови). Цю побудову підкреслює і водночас об’єднує чітко вира-
жена обрамована кайма, що проходить по берегах усього виробу, 
а та кож відділяє кінці від середника. Кінці пояса завершуються при-
шитими шовко вими або золотними торочками.

Розташування декору залежить від загальної композиції, як во-
на — від функції і способу ношення пояса. Середник, довжина 
якого регулює розміри поя са, вкри то орнаментом, що його можна 
продов жувати: поперечними смуга ми з різно манітним за повненням 
еле ментами рослинного та геометрично го ха рактеру; діагональною 
сіткою з елементів, що нагадують коропову луску (так зване луску-
вання), трилисників тощо. Рід ко трап ляються монохромні середни-
ки, декоровані лише тканою орнаменти кою, і вкрай рід ко — моно-
хромні серед ники простого ткання.

Основний акцент проставлено на кінцях пояса: по два велико-
масштабних елементи (рідко — по три, у вужчих поясах — по од-
ному), виразних за силуетом і ретельно пророблених у деталях. Це 
композиції вазонного типу, композиції ва зонного типу в медальйо-
нах, центричні композиції в медальйонах. Вони добре «читаються» 
на відстані й зблизь ка, контрастуючи своєю значущістю з динаміч ною 
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мерехтливістю середника, що загалом справляє враження різнома-
нітної на повненості твору. Кайма, яка обігає пояс, «збирає» його 
воєдино, надаючи композиції цільності й довершен ості.

Орнаментальні мотиви слуцьких поясів здебільшого фітоморф-
ні. Їх асор тимент характерний для китайсько-персько-турецького 
ткацтва: півонії, лотоси, гвоздики, нарциси, тюльпани, квіти перси-
ка, ізоморфне й фантазійне листя та пуп’янки. Але їх трактування 
(в бік тієї чи тієї традиції) могло бути різним за лежно від того, який 
саме з уже згадуваних різновидів слуцьких поясів продуку вався (ки-
тайський, перський, турецький, французький тощо).

Основою «вазонів» виступають кошики, вази, коріння, пні, 
стилізована «земля», іноді — листя або квітки. У пізніх компози-
ціях «натюрмортного» харак теру посудина розташована на сер-
ветці з китицями. Дуже цікавим є мотив про квітлого пня (особливо 
в композиції кількох проквітлих пнів, гілля яких пере плелося), який, 
можливо, мав символічне значення. З інших мотивів можна на звати 
«чи» («китайську хмарку»), що обрисом нагадує маленьку стисну-
ту хмар ку. Цей мотив, який походить з Китаю, вельми характерний 
для східних ки лимів, зокрема перських. У європейській термінології 
мотиви, що складають ся з низки «китайських хмарок» мають на-
зву волькебанд. У слуцьких поясах їх сгруповано в медальйони або 
у V-подібні елементи.

Унікальними є слуцькі вузькі пояси, на кінцях яких обабіч осно-
вної рос линної композиції, окресленої медальйоном із «китайських 
хмарок»,

розміщено невеличкі фігурки жінок, свійських тварин, пташок, 
що за художнім рішенням тяжіють до народно го примітиву. Подібні 
мотиви взагалі не характер ні для декору поясів, але вони трапля-
ються (в геометризованому вигляді) в ор наментиці перських кили-
мів ХVІІІ ст., зокрема біджарських.

Осібне місце посідають пояси з державною символікою Речі 
Посполитої, які вириваються за межі традиційно слуцьких виробів.

Орнаментальні елементи декору слуцьких поясів чітко прори-
совано й оконтуре но; характер контуру, легкого й тендітного або 
різкого, ламаного, під креслено значущого, зумовлений загальним 
трактуванням основних мотивів.

Колористика побудована на контрастах і, водночас, добре про-
роблена в нюансах. Так, в акті передачі персіярні Радзивіллам зга-
дуються шовки: chamois (світло-жовтий, кольору сарни), зелений, 
палевий (світло-жо втий, кольору соло ми), фіалковий, блакитний, 
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померанчевий, салатний, попеля стий, відтінок зеле ного, пюсовий 
(червоно-бурий, кольору блохи), темно-горіхо вий, світло-горіхо-
вий, гранатний, брунатний, mordoré (червоно-брунатний із зо ло-
тавим вилиском), сафировий (синій), кольору ластівки, чорний, бі-
лий, isabelle (cвітло-брунатний), сливовий, рожевий, канарковий, 
кармазиновий (багряний) [56]. Крім того, в золотних поясах актив-
но використовували металізовані нитки — зо лоті й срібні.

Отже, загальна стилістика і техніка виконання слуцьких виробів 
є стабіль ними й чітко окресле ними за напрямами, що підтверджує 
високий клас самого виробництва. Сьогод ні слуцькі ткані шовкові 
й золотні пояси як пам’ятки ху дожнього ткацтва збері гаються в ба-
гатьох приватних і музейних колекціях Єв ропи. В Україні вони пред-
ставлені в зібраннях музеїв Києва, Львова, Чернігова, Житомира, 
Дніпро петровська.
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