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Національність слов’янського, романського чи будь-якого іншо-
го народу визначається рядом чинників, — зокрема, тими з них, що 
пов’язані з  історією, культурою, мистецтвом, які впродовж століть 
формувалися на основі численних локальних традицій і взаємовпли-
вів, формуючи власні специфічні риси, котрі, власне, і визначали осо-
бливості національної приналежності у мистецтві. Одним із важливих 
чинників ідентичності українського народу є селянська культура, ре-
презентована, зокрема, образотворчим фольклором, у  котрому на-
були своєрідного розвитку народне малярство і декоративні розписи 
(стінописи, мальовки, писанки, розписи виробів із різних матеріалів). 
В  якості невід’ємної частини селянської творчості образотворчий 
фольклор розвивався у тісних відносинах з дійсністю, віддзеркалюю-
чи сутність повсякденного та календарно–обрядового життя людини.

Сьогодні, на тлі розвитку української державності, питання ви-
значення ролі українського образотворчого фольклору у  мистець-
ких спрямуваннях національної, європейської та  світової культу-
ри ХХ ст. є важливим і актуальним. Образотворчий фольклор слугу-
вав джерелом натхнення для багатьох художників, архітекторів, му-
зикантів, співаків, письменників, акторів та  інших діячів мистецтва 
як минулих епох, так і сучасності. Завдяки широкому використанню 
фольклорних національних традицій поступово вироблявся своєрід-
ний стиль у мистецтві, в котрому цитувались або трансформувались 
мотиви, орнаментальна система, особливості колориту, тощо, при-
таманні саме селянському мистецтву. Сьогодні, на  початку ІІІ тис., 
на жаль, фольклор втратив свій вплив на процеси розвитку сучасного 
мистецтва. Ера технічної цивілізації з її глобалізаційними процесами 
у суспільстві призвела до нівелювання національного у світовому ху-
дожньому процесі. Орієнтирами у творчості сучасних митців слугу-
ють найперше відчуття, асоціації та рефлексії, котрі впливають на об-
разно–пластичне рішення творів; але разом з тим у програмних тво-
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рах художників спостерігається активізація «пошуку історичного на-
ціонального підґрунтя» [1, с. 231].

Фундаторами, ідейними засновниками та художниками, які вті-
лювали ідеї різних напрямків авангарду, були митці, чий життєвий 
і  творчий досвід був полікультурним, оскільки визначався прожи-
ванням, навчанням, численними подорожами та експедиціями у ба-
гатьох європейських країнах та  країнах світу. Це такі художники, 
як  О. Архипенко, К. Малевич, О. Екстер, Д. Бурлюк, В. Кандинський 
та  ін. Вказані обставини безпосередньо впливали на  формування 
їх світогляду, концептуальних побудов, творчих манер, ідейності, за-
собів виразності і т. п., що в них можна прослідкувати вплив тієї чи ін-
шої культури, стилю, а також визначити ряд спільних ознак, — напри-
клад, використання мотивів, властивих мистецтву того чи іншого на-
роду. Головним важелем авангарду, як вважає В. С. Турчин, є концен-
трація ідей [2], які викристалізовувалися на ґрунті звернення до про-
цесів технічного прогресу (індустріалізації та урбанізації); соціальних 
доктрин, психології та різних форм традиційної художньої культу-
ри; міського фольклору; селянського мистецтва, тощо. Художньо–
естетичні засади українського художнього авангарду сформували-
ся в якості процесу поступового синтезу передових ідей західноєв-
ропейського мистецтва з національною культурою. «Українські аван-
гардисти, шукаючи глибинні художні «архетипи», охоче перетворю-
валися на «неопримітивістів», набираючи переживань із надр колек-
тивної свідомості, підсвідомості, надсвідомості <…> саме своїм по-
шуком гармонійних відносин з природою та космосом [3].

У  публікаціях ряду вітчизняних і  зарубіжних вчених проблема 
ролі та впливу, а також взаємовпливу українського народного мис-
тецтва і авангарду розглядалася неодноразово [4], завдяки чому був 
запропонований новий вектор вивчення художньої спадщини худож-
ників–авангардистів. Протягом останніх років спостерігається під-
вищений інтерес до цієї теми. Одні автори аналізують сутність взає-
мовпливу народного і професійного; інші шукають джерела їх розви-
тку. Борис Лобановський вважав, що авангард в Україні не був віді-
рваний від національного ґрунту (давніх пам’яток, мозаїк та фресок 
Київської Русі, українських та російських ікон, народної картинки): 
зокрема К. Малевич свої новаторські пошуки у мистецтві супрематиз-
му пов’язував з розписами Поділля [5]. Олесь Нога вбачає джерела 
українського авангарду в іконописі та у «глибинній народній тради-
ції» [6]; Ольга Лагутенко зауважує, що Г. Нарбут та його послідов-
ники прагнули оволодіти основами національної образотворчості, 
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в процесі переосмислення традицій книжкової графіки звертаючись 
до іконопису, старої гравюри, вибійки, лубка [7]. Михайло Станкевич 
вважає, що перелік джерел можна легко розширити, знайшовши сти-
лістичні та інші відповідники серед таких видів і жанрів мистецтва, та-
ких, як народна картинка, гравюра, пластика з каменю, дерева та ін-
ших матеріалів, розпис керамічного посуду та кахель, різьблення і ма-
лювання на дереві, витинанка і т. д.  [8]. Але механізм впливу селян-
ського мистецтва на авангард вказаними авторами досі не розкривав-
ся, що визначило тему і мету даної роботи, а саме: показати, на яко-
му рівні впливали українські декоративні селянські розписи на твор-
чі пошуки художників–авангардистів, насамперед тих, хто був без-
посередньо знайомий з селянською культурою українців: Казимира 
Малевича та  Олександри Екстер. У  вивченні механізму цього впли-
ву необхідно використати комплексний підхід, який передбачає ана-
ліз різних рівнів: тематичного, композиційного, іконографічного, ко-
лористичного, технічного. У даній статті механізм впливу розгляда-
тиметься у аспекті впливу українських селянських декоративних роз-
писів кінця ХІХ — першої третини ХХ ст., як вияву впливу національ-
ного на  безпредметний живопис 1910–1920-х, і, відповідно, одного 
з чинників розвитку мистецтва авангарду.

Отже, щоб відповісти на  питання, яким  же чином у  живописі 
авангардистів могли віддзеркалитися традиції українських селян-
ських розписів, і на якому рівні могло бути реалізоване це запози-
чення, насамперед потрібно з’ясувати спільні риси, властиві худож-
ній мові як  селянського малярства, так і  безпредметного живопи-
су. Це можливо завдяки аналізу законів композиції академічного 
живопису, а також дослідженню конструктивних ідей, формотвор-
чих принципів, колористичних співвідношень обох видів мистецтва 
У ряді публікацій попередніх років автором було здійснено дослі-
дження окремих аспектів даного питання, на основі яких вироблено 
методологію аналізу обох видів мистецтва [9].

Сутність образотворчого мистецтва та  селянських декоратив-
них розписів пов’язана насамперед із  відображенням об’єктивного 
світу. Пластична мова українських селянських декоративних роз-
писів ґрунтується на  певних засадах, котрі обумовлюють: обмеже-
ну кількість мотивів орнаменту; розмаїтість їх іконографічного ви-
раження; локальну живописну палітру. Одним із  основних засобів 
художньої виразності селянського мистецтва є орнамент, котрий 
певною мірою об’єднує усі його види. Насамперед, завдяки іконогра-
фії відбувається проникнення орнаменту в інші види мистецтва, хоча 
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досі не достатньо вивчено те, в яких саме випадках відбувається за-
позичення іконографії орнаменту, зокрема, в образотворчому мис-
тецтві, а в яких йдеться лише про іконографічну спільність. У зв’язку 
з цим можна припустити, що структурі орнаменту властиві риси, ко-
трі вважаються визначальними також і для певних напрямків мисте-
цтва авангарду 1910–1920 рр., оскільки у творах певних художників 
прослідковується специфічна емансипація прийомів орнаменталь-
ної композиції, побудови мотивів та елементів, колористичної гами 
і техніки, властивих народному українському мистецтву.

Олександра Екстер, творчість якої тісно переплітається з україн
ським образотворчим фольклором, залучала до створення нової плас
тичної мови безпредметного живопису формотворчі і  колористичні 
принципи селянського мистецтва, зокрема, розписів на  дереві. В  об
разному вирішенні полотна «Синє–біле–червоне біле–синє–червоне» 
(1916–1918 рр.) художниця звернулася до  контрасту форм (коло, 
вигнуті прямокутники) і кольоротонових сполучень (зелений і черво-
ний, жовтий і  синій, чорний і білий); до руху як фактору виразності 
пластичних форм та  новизни мотиву. Всі наведені риси властиві об-
разотворчим засобам селянського мистецтва. Формотворчі принци-
пи композиції визначаються конструкцією, подібною до  конструкції 
мотиву квітки, зображеної у профіль, — характерної деталі розпису 
весільних скринь, даному випадку підпорядкованої ідеї твору. В без-
предметній композиції умовно виділений центр — округла пластична 
форма зеленого кольору з червоною смугою, яка ділить її навпіл; цю 
форму «огортають» правильні і  вигнуті дугоподібно прямокутники; 
сегментоподібні форми заповнюють простір полотна, поділений діа-
гонально на білу та чорну частини. Пластичним формам, що обрамо-
вували центр, художниця надала нового імпульсу: вони не мали місця 
з’єднання з центром композиції, і «відриваючись» від нього, заповню-
вали вільний простір площини. Нові вектори «руху» форм призвели до 
«розбалансування» стійкої конструкції мотиву. Ці чинники сприяли 
розвитку формотворчих принципів безпредметної композиції, за яки
ми по-новому будувалася конструкція пластичних форм у просторі.

Якщо в цій картині «прочитувалися» загальні обриси конструк-
ції мотиву квітки, то у наступних творах, — «Кольоровий динамізм» 
(1916–1917 рр.) та «Кольорові ритми» (близько 1918 р.), — збереже-
но лише конфігурацію пластичних форм, які повністю нівелювали 
традиційну побудову композиції завдяки новому експерименту: за-
повненню простору полотна різновекторними елементами без чітко 
виділеного центру.
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В безпредметній композиції «Кольорові ритми» (1917 р.) Олек
сандра Екстер продовжувала експерименти з умовним простором. 
Цього разу був застосований фронтальний композиційний прийом, 
завдяки котрому пластичні форми конструкції, подібної до  кон-
струкції квітки, зображеної в  анфас, майже повністю заповнили 
простір, а  центр (округла пляма, котра за  формою нагадує осер-
дя квітки), зміщений до верхнього кута полотна, надав композиції 
виразної динамічності. В  картинах «Абстракція» (1917 р.) та  інша 
«Абстракція» (близько 1918 р.) зміщення центру, а також напрямок 
і конфігурації пластичних форм, котрі обрамовують його, призвели 
до нових формотворчих принципів конструкції.

Повертаючись до  заданої в  назві теми, спробуємо зробити по-
рівняльний аналіз композиції однієї з мальованих скринь Київщини 
другої половини ХІХ ст. (с. Худоліївка, Черкаської обл. З  колекції 
Музею І. Гончара, м. Київ. Інв. № Д-127) з композицією живописного 
полотна О. Екстер «Безпредметна композиція» (1917–1918 рр.) У да-
ному випадку подивимось крізь призму іконографії мотиву «вазон» 
на твір мисткині. Але спершу необхідно зауважити, що, оскільки ми 
розглядатимемо живописне полотно і мотив «вазон», зрозуміло, що 
ототожнювати живописний твір з  орнаментом чи орнаментальним 
мотивом немає сенсу. Так як живопис будується за законами, відмін-
ними від законів орнаменту (симетрія, побудова рапорту і  т. д.), ми 
звертатимемо увагу лише на часткове використання у живописі тих 
принципів, які вважаються типовими для побудови орнаменту: пло-
щинність, ритм, повтор пластичних елементів, домінуючу роль рисун-
ку, подібність будь–яких предметів, намальованих у картині, та ін.

Мистецтвознавець Г. Коваленко поділяє багатогранне мистецтво 
Олександри Екстер на чіткі періоди та, відповідно, цикли робіт [10]. 
О. Екстер з Україною та, зокрема, з Києвом пов’язували роки дитин-
ства та молодості; у різні роки вона тут жила і працювала. Цікавою 
у творчій практиці художниці була співпраця з майстринями у арті-
лях сіл Скопці та Вербівка, де вона безпосередньо знайомилася з спе-
цифікою різних видів народної творчості: вивчала орнаменти вишив-
ки, гобелену, розписів виробів з дерева, тощо. Мисткиню у народному 
мистецтві цікавили, з одного боку, іконографія квітів та окремі сполу-
чення їх зображень, — оскільки квітка була важливим знаком у її екс-
перименті з композицією, формою та лінією; а з іншого — колір, йо-
го чистота, яскравість, контрастність поєднання та гармонія, декора-
тивні можливості, глибина і тон. Народна орнаментика у ряді кубофу-
туристичних полотен художниці, зокрема, у безпредметних компози-
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ціях, певною мірою виявляється у принципах побудови живописного 
твору, де сам орнамент або його елементи перетворюються на частини 
композиції. У первісному вигляді згаданого твору присутня орнамен-
тальна структура мотиву «вазон», яка потім нібито «обростає» новим 
шаром образотворчих і декоративних елементів, підпорядковуючись 
принципам формотворення живописних композицій.

Отже, порівнявши композицію орнаментального мотиву «вазон» 
з живописним твором О. Екстер, можна зробити наступний висновок: 
побудові орнаментального мотиву у  народному мистецтві та  на  по-
лотні художниці властива «стійка субстанція», тобто структура, осно-
ва якої статична, а також ритмічний рух елементів (складових у моти-
ві і пластичних форм у картині), та наближений колорит. Саме у рит-
мічних структурах живопису художниці закладений потенціал руху: 
ритм у неї — завжди елемент руху, — зауважує Г. Коваленко [10, с. 62]. 
стилістично мова кубофутуристичних полотен О. Екстер збагатилася 
орнаментальною ритмікою і динамікою, а іконографія «вазону» та його 
складових інтерпретована або виражена безпосередньо у вигляді цитат.

Якщо у безпредметних композиціях Екстер можна прослідкува-
ти формотворчі принципи конструкції квітки, «запозиченої» з розпи-
сів весільних скринь, то у живописі Казимира Малевича спостеріга-
ються прийоми, властиві стінописам, з характерною графічною вираз-
ністю, підкресленою білим тлом, та  філософією фольклорно–обря-
дового життєвого циклу. Прийом «рознесення» в просторі елементів 
конструкції квітки в безпредметних композиціях К. Малевича був ви-
рішений більш радикально. Художник вважав, що «простір є місткіс-
тю без виміру, у якій розум зоставляє свою творчість, нехай же і я зо-
ставлю свою творчу форму»  [11], тому «Чорний квадрат, чорне ко-
ло, чорний хрест» (1915 р.) стали першими творчими першоформами 
у першопросторі. К. Малевич добре знав українське селянське мисте-
цтво, оскільки разом із сім’єю до 18 років проживав у селах Поділля 
та Слобожанщини. У деяких безпредметних композиціях він, серед ін-
шого, експериментував з  першоформами образотворчої селянської 
творчості: у вишивці та ткацтві це зображення хреста, лінії, квадра-
ту; у розписах — округла пляма. Саме цей останній символ виступав 
в якості першоформи у квітці, яку згодом декорували дрібнішими еле-
ментами, створюючи вишуканий художній образ, або слугував осер-
дям квітки. Осердя — це та частина рослини, у якій зароджується жит-
тя, її біологічна «матриця». Можливо, цей філософський аспект і вра-
ховував К. Малевич у вирішенні простору безпредметних композицій, 
у яких наявна одна форма — «Чорне коло», «Чорний квадрат» і т. д., 
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або різноманітне комбінування цих символів. У картині «Супрематизм 
(Червоний хрест на чорному колі)» (бл. 1915 р.) у верхній частині ком-
позиції зображено чорне коло на світлому тлі. Воно зміщене віднос-
но вертикалі, вздовж якої намальовано червоний хрест, і нижнім кін-
цем ніби «спирається» на нахилені прямокутники. У даній конструк-
ції поєднання пластичних форм наближене до мотиву квітки зі стеб
лом і листками. Коло є основною частиною самої квітки, і його актив-
не використання К. Малевичем у безпредметних композиціях дає під-
стави говорити про те, що у живописі даний мотив втрачав принци-
пи формотворення, але трансформація його елементів і розташуван-
ня їх у просторі набували нового імпульсу у картині. Художник на-
дав формам «можливості вільного лету» у просторі, але у багатофі-
гурних композиціях підпорядковував їх єдиному вектору, як ми це ба-
чимо у творах «Супрематична композиція» (1910-і), «Супрематизм» 
(1916) та «Супрематизм» (1920-і).

В  статті встановлено, що художньо-стилістичні особливості 
стінописів Поділля дійсно мали вплив на творчість Казимира Мале
вича, і, отже, на формування супрематичного напрямку авангарду. 
Оскільки основними принципами формування конструктивної ідеї 
українських селянських стінописів є стійка організація плаского де-
корованого поля та  симетричне співставлення складових орнамен-
тальної композиції, між народним та професійним мистецтвом на-
явні як змістовний зв’язок, так і взаємне узгодження. В народному 
орнаменті композиційний центр розпису збігається з геометричним 
центром площини, що надає розпису статичності; динаміка, харак-
терна для різнонаправлених елементів орнаменту, використовується 
в якості методу його внутрішнього заповнення. Колірний контраст 
елементів орнаменту будується на  сполученні двох-п’яти кольорів 
на білому тлі. В свою чергу, безпредметним композиціям Казимира 
Малевича 1915–1917 рр. властива стійка або нестійка організація 
живописного поля; фронтальність композиції з  характерною дво-
мірністю площини; однорідність білого тла; все це у поєднанні з плас-
тичними формами утворює перцептуальний простір.

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що художники, які 
працювали над пошуком нової пластичної лексики безпредметного 
живопису 1910–1920-х, здійснювали трансформацію конструкцій, еле-
ментів та мотивів орнаменту народних декоративних розписів у без-
предметних композиціях, що згодом мало неабиякий вплив на розви-
ток нової формотворчої системи та її колористичного строю, а відтак 
вплинуло на мистецтво українського та, згодом, європейського аван-
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гарду. Живопис українського авангарду, серед іншого, вирізняють та-
кож елементи середньовічної ікони, колорит давньоруських мозаїк і ві-
тальна сила селянського мистецтва, зокрема декоративних розписів.
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Анотація: У  статті здійснено аналіз безпредметного живопису 1910–1920-х художників 

О. Екстер і К. Малевича, які у пошуку нової пластичної лексики зверталися до українського об-

разотворчого фольклору, зокрема до  декоративних розписів. У  художньому експерименті во-

ни здійснили трансформацію орнаментальної системи розписів,  — композиції, ритму, мотивів 

та елементів, колориту, — що призвело до збагачення мови безпредметного живопису. В статті 

доведено, що селянські декоративні розписи мали вплив на його художню мову, а відтак загалом 

на розвиток українського та європейського авангарду.

Ключові слова: селянські декоративні розписи, безпредметний живопис, авангард, художній 

експеримент.

Аннотация: В  статье выполнен анализ беcпредметной живописи 1910–1920-х художников 

А. Экстер и К. Малевича, которые в поиске нового художественного языка обращались к украинс-

кому изобразительному фольклору, в частности к декоративным росписям. В художественном экс-

перименте художников произведена трансформация орнаментальной системы росписей, — компо-

зиции, ритма, мотивов и элементов, колорита, — что привело к обогащению языка беcпредметной 

живописи. В статье доказано, что крестьянские декоративные росписи имели влияние на ее худо-

жественный язык, и, следовательно, на развитие искусства украинского и европейского авангарда.

Ключевые слова: крестьянские декоративне росписи, беспредметная живопись, авангард, ху-

дожественный эксперимент.

Summary: The article analyzed non-objective painting of artists 1910–1920’s — Alexandra Exter, 

and Kazimir Malevich, who are looking for a new artistic language addressed to the Ukrainian Folklore 

fine, especially for decorative murals. In an artistic experiment, they made ​​the transformation of or-

namental paintings, songs, rhythms, motifs and elements of color, which led to the enrichment of the 

language non–objective painting. It was determined that the peasant decorative painting has had an 

impact on his artistic language, hence the art of Ukrainian and European avant-garde.

Keywords: Decorative painting of a peasant, non-objective painting, avant-garde, artistic experiment.


