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Система науки у  процесі розвитку безперервно ускладнюєть-
ся. Ця тенденція стосується як  інформаційного, так і  теоретико-
методичного її аспектів, у ХХ ст. набрала тривожно високих темпів 
і вже не раз ставала предметом наукового обговорення. Вчені вва-
жають, що наслідком нестримного зростання і  розгалуження на-
прямів, зорієнтованих на прагматичні цілі, неминуче стане пробле-
ма внутрішнього взаємонерозуміння науки, насамперед — на рівні її 
вершинних досягнень.

Не бажаючи для науки долі Вавілонської вежі, вчені одностайні 
в  думці про необхідність стимулювання уваги дослідників до  між-
дисциплінарних проблем і  водночас  — про важливість розвитку 
доцентрових досліджень, спрямованих в корінні засновки культури 
і  науки. При цьому, як  очевидна, розглядається потреба активіза-
ції моральної і світоглядної свідомості науки і тому пріоритетного 
значення сьогодні набувають дослідження історичного минулого, 
зокрема, мотивовані бажанням розшифрувати філософський базис 
успішних історичних епох.

Оцінюючи під цим кутом зору книгу А. Пучкова, можна конста-
тувати, що її тема цілком відповідна стратегічним настановам на-
уки, які визріли у кризовій ситуації, примітній культом прагматиз-
му та втратою морально-філософської складової, причому не лише 
в системі власне науки, але і у пов’язаних з нею сферах архітектурно-
художньої та інженерно-технічної творчості.

Як архітектор і науковець, якому в силу наукових інтересів до-
велося предметно знайомитися з історією античних часів, а з іншо-
го боку, зважаючи на «шкалу пріоритетних напрямів», що склалася 
на  сучасному етапі розвитку наукової проблематики, слід ствер-
джувати, що автор вельми влучно визначився з головним вектором 
і предметом студії.
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У зв’язку з цим варто згадати про чималий ряд відомих у ХІХ 
та  ХХ ст. досліджень архітектури давньогрецького періоду, серед 
яких імена А. Цейзінґа, Дж. Хембіджа, Е. Месселя, І. Жолтовського, 
О. Лосєва та багато інших. Але ці дослідники головного значення на-
давали вивченню методологічного арсеналу древньогрецької школи 
архітектури і мистецтва, зокрема, дослідженням пропорцій, прин-
ципів формотворення та  художніх якостей об’єктів  — скульптури 
і архітектури. Звичайно ж, не залишалися поза увагою і філософські 
аспекти проблеми і їх дослідження як призми сприйняття матеріаль-
них об’єктів. Тут, безумовно, слід вказати насамперед на широту по-
глядів О. Лосєва. Але лише А. Пучков вперше поставив в центр уваги 
завдання осмислення філософсько-культурного чинника як  осно-
воположної частини процесу творення античної архітектури, тобто 
як важливої і характерної для античного періоду передумови фор-
мування творчих підходів зодчих.

Автор усвідомлює, що як  сучасний науковець він належить 
до  іншого ментального універсуму, ніж досліджувана ним епоха, 
і  тому розуміє, що досягнути глибини проникнення в  давньоісто-
ричне явище можна лише за  умов виконання дослідження макси-
мально широким фронтом (подібно до О. Лосєва). Тому не здається 
парадоксальним те, що він «ускладнив собі життя» всеосяжним гу-
манітарним підходом, немовби забувши про фахову приналежність 
студії. Та справа в іншому. Гадаю, далеко не кожному дослідникові, 
в тому числі і з числа вищезгаданих, під силу провести дослідження 
на подібну тему, осягаючи явища не лише архітектури, але й мисте-
цтва, музики, літератури, театру водночас.

Для А. Пучкова не  існує обмежень щодо методики досліджен-
ня. Її вибір залежить від поставленої мети і предмета дослідження. 
Очевидно, свобода дій автора (в  сенсі методики) забезпечена його 
надзвичайно широкою науковою ерудицією. Таким чином, масштаб-
на за світовими мірками тема потрапила до рук гідного її дослідника.

Особистими якостями автора зумовлено також те, що складна 
і багатогранна тема, дослідження якої супроводиться колосальною 
кількістю фактологічного матеріалу, розкривається автором з лег-
кістю без відчуття напруження, навіть навпаки — з відтінком опое-
тизовування досліджуваних явищ. Разом з тим А. Пучков дотриму-
ється наукової строгості при викладенні фактів і  аргументації ко-
ментарів, чим гарантує достовірність кінцевих результатів.

Поставивши у  центр уваги питання про поетику архітекту-
ри, а  потім про поетику античної архітектури, автор формулює її 
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визначення гранично лаконічно: «Поетика архітектури — архітек-
турознавча дисципліна, що презентується умоглядною системою 
матеріальної організації зовнішнього світу, віддзеркаленої в  архі-
тектурній формі та тексті про цю форму».

Робота наповнена рядом вельми цікавих міркувань і  спосте-
режень. Наведу лише один. Автор ставить питання, чому рабська 
праця в Елладі (в Афінах) V ст. відтіснила на другий план і розкла-
ла вільну працю, чому зростаючий обмін і  велике рабовласництво 
переросли рамки малих міст-держав, чому поляризація багатства 
і бідності у нутрощах великих держав призвели до знищення поліс-
ної демократії, викликавши відчуження держави від «широких на-
родних мас»? І відповідає: «Це відбулося через те, що згодом серед 
рабів стало з’являтися більше талановитих, непосидючих людей, 
ніж серед вільних. Вільні, переживши свободу, перестали розуміти 
її духовно і почали розуміти по-гендлярськи. І от коли порушення 
рівноваги між духом і наживою, між музою і мамоною досягло кри-
тичних показників, класична еллінська культура, потураючи «віль-
ній» й матеріально орієнтованій більшості, поступилася місцем ел-
ліністичній: культурна кількість зробилася цивілізаційною якістю. 
І  розквіт мистецтв завершився». Цю констатацію можна вважати 
однією з культурологічних формул, на які багата ця груба книжка.

Взагалі, головною метою автор ставить розгляд античної архі-
тектури з позицій з’ясування витоків та закономірностей її худож-
ньої виразності, тобто з’ясування того, чим є для вітчизняного архі-
тектурознавства феномен античної архітектури у його відмінності 
від наступного розвитку архітектурного процесу, і того, якими шля-
хами ми можемо реконструювати його з максимальною мірою до-
стовірності. Заради досягнення цієї широко сформульованої мети 
автором використовується аналітичний механізм з  поетапною по-
будовою необхідних когнітивних стадій (тобто розділів), що відпо-
відає логіці розгортання авторської ідеї: перший розділ трактує про 
співвідносні дефініції і природу аналізованого явища; другий розділ 
має результатом формування принципу художньо-пластичної ті-
лесності античної культури в архітектурознавчому контексті; третій 
розділ фіксує герменевтико-культурологічні основи античної архі-
тектури; четвертий підводить нас до розуміння архітектурологічних 
основ античності, цей розділ має на  меті відстежити певну смис-
лову контамінацію буття архітектурної форми в античній культурі 
та  сьогоденні. У  п’ятому, «напівфілософському розділі» йдеться 
про архітектурну форму як  онтологічну повсякденність й  органі-
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зований хаос буття. Зі змісту кожного розділу зроблено відповідні 
лаконічні висновки.

У  кінцевому висновку А. Пучков адекватно формулює власну 
позицію й завдання, навіть, можливо, більш цілісно, ніж у вступних 
словах. «Дисертація присвячена, — пише Андрій Олександрович, — 
античній архітектурі у  зв’язку з  античною культурою й  античній 
культурі в  зв’язку з  античною архітектурою, уможливлюючи су-
часне мистецтвознавче прочитання одного крізь інше і спільну ре-
конструкцію». Справді, у  вітчизняному (не  тільки українському, 
але і російському, і зарубіжному) мистецтвознавстві це перша пра-
ця, в якій з такою чіткістю й граничною гостротою поставлена про-
блема зв’язку архітектури й культури, потім цікаво й переконливо 
розв’язана на матеріалі античного світу, — і зроблені висновки про 
природу й  сутність його архітектурних явищ. Крім цього, до  тез 
безперечної новизни дослідження слід додати розробку автором 
ідіо-номографічного методу мистецтвознавчого дослідження і  об-
ґрунтування наукових взаємин між естетикою, поетикою й архітек-
турознавством.

Взагалі, текст книги написаний на  вищому рівні літературної 
майстерності. Складається враження, що іншої можливості автор 
і  не  допускає. Він, зокрема, пише: «Оскільки архітектурознавство 
в той чи інший спосіб оперує словом, а не будівельним матеріалом 
(власне, слово й слугує його будівельним матеріалом), це слово має 
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бути виразним і переконливим». Слід звернути увагу також на ілю-
стративний ряд: автор супроводжує тексту графічними схемами 
і моделями, які дають змогу наочно уявити зміст його міркувань.

Незважаючи на те, що робота, здавалося б, синтезує та до пев-
ної міри підсумовує вже існуючий величезний науково-теоретичний 
та художньо-інтерпретаційний матеріал про античну культуру, вона, 
як зазначає автор, «не ставить крапки» у даній темі, а дає матеріал 
для її розвитку. Зокрема це стосується питання взаємодії мистецтв 
в античній архітектурі (скульптури, живопису, декоративного мис-
тецтва), а також взаємовпливу скульптурних і архітектурних форм 
та світоглядно-естетичних засад різних видів мистецтва, що у більш 
ґрунтовному та конкретно-порівняльному викладі могло б суттєво 
доповнити та уточнити проблему.

На жаль, у роботі не знайшла місця цікава проблема переосмис-
лення античності у ХХ ст. Гадаю, доречно було б з сучасних пози-
цій дати оцінку досліджуваному явищу на тлі історичного процесу 
зміни світоглядних ідей, які в  різні періоди домінували в  філосо-
фії творчості, тобто процесу, що починався від філософії гармонії 
космосу у  давньогрецький період і  завершується прагматичними 
концепціями епохи НТР. Власне, йдеться при вельми багатий і різ-
номанітний процес, початок якого відзначений, взагалі то, ще дав-
ньоєгипетськими та  давньоіндійськими варіантами світоуявлень, 
а після античності, за середньовіччя — продовжений через ідеї чис-
лового езотеризму, в епоху Ренесансу — через ідеологію антропо-
центризму, у ХVІІ ст. — через нові світоуявлення, сформовані під 
впливом наукових відкриттів Коперніка та  Кеплера. Врешті решт, 
показовим у  цьому ланцюгу став період НТР, характерний явною 
прагматизацією фахових філософій. Згадаємо, наприклад, про ідеї 
функціоналізму та конструктивізму в архітектурі першої половини 
ХХ ст. або епоху індустріалізації, що призвела до масштабної кри-
зи художньої якості масової архітектури у другій половині ХХ ст. 
Очевидно, подібний аналіз допоміг  би простежити факт поступо-
вого відособлення у розвитку світоглядної філософії і, власне, фі-
лософії творчості і водночас — підтвердити фундаментальність ідеї 
їх взаємозв’язаності, що була дотримана в період античності і  ви-
явилася головною передумовою творчих досягнень цього періоду. 
Чи не  цією  ж причиною, тобто поєднанням світоглядного і  раціо-
нального начал у фаховому мисленні, а фактично — відродженням 
античного досвіду — слід пояснювати культуротворчі успіхи епохи 
Відродження?
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Отже, йдеться ще раз про виправдання вибору автором голов-
ного вектора дослідження, яке спрямоване на фундаментальне яви-
ще і виконується задля наукової пропаганди цього явища: поетики 
античної архітектури. У цьому виборі за великим рахунком — ідея 
рецепту для сучасного суспільства, з  свідомості якого витіснений 
елемент поетики, тобто життєві проблеми якого зумовлені пробле-
мами його філософської свідомості.

На завершення відзначу, що монографія є оригінальною мисте-
цтвознавчою працею, належить до  розряду основоположних у  га-
лузі культурології, в  ній містяться переконливо обґрунтовані тео-
ретичні результати й  наукові положення, що відзначаються єдніс-
тю змісту й  свідчать про значний особистий внесок автора в  укра-
їнське мистецтвознавство. А. Пучков обґрунтував і  розкрив приро-
ду герменевтико-культурологічного напряму в мистецтвознавстві са-
мому по собі й на античному матеріалі, що до нього не робив ніхто. 
Є підстави говорити про вагомість позиції автора у сучасній гумані-
таристиці, його здатність поставити нові запитання до, здавалося б, 
уже відомого матеріалу, і тим самим відкрити простір для нових до-
сліджень у царині теорії та історії архітектури, мистецтва, культури.


