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Наведено методику вибору найбільш конкурентоспроможних ва
ріантів меліорації перезволожених земель на основі комплексного роз
рахунку та порівняльного аналізу ефективності розпушування грун
тів, нарізання кротового дренажу, будування систем відкритого та 
закритого дренажу, відновлення пошкоджених осушувальних систем.

Проблема. Меліорація є основним засобом підвищення ро
дючості перезволожених земель та утворення диференціаль
ної земельної ренти II. Ефективність меліорації за існуючими 
методичними підходами прийнято оцінювати за двома основ
ними показниками — додатковим доходом Д(ДУмз) від підви
щення урожайності культур на меліорованих землях і сумою 
витрат ХВМ на здійснення меліоративних заходів, — на осно
ві яких розраховують чистий дохід, прибуток, рентабельність 
тощо [1,2].

Проте традиційний методичний підхід обґрунтування 
ефективності меліорації, який тривалий час використовувався 
в попередні роки, не враховує альтернативність меліоратив
них заходів, тому в подальшому його доцільно застосовувати 
тільки у розрахунках ефективності меліоративних заходів, які 
вже здійснюються, та ефективності меліоративних систем, 
які введено в експлуатацію. На стадії прийняття проектних і
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управлінських рішень щодо здійснення нових меліоративних 
заходів уже недостатньо заручитись позитивними показни
ками ефективності обраного варіанта меліоративного заходу 
чи засобу меліорації. Необхідно додатково обґрунтовувати 
його конкурентоспроможність відносно до множини інших 
можливих альтернативних варіантів. Оскільки головним на
прямком розвитку сучасної економіки України визначився 
напрямок підвищення конкурентоспроможності її галузей, 
то розробка методичних засад обрання найбільш конкурен
тоспроможного варіанта меліорації перезволожених земель є 
досить актуальним завданням сучасної меліоративної науки.

Мета досліджень: закласти основи принципово нової ме
тодики визначення найбільш ефективних варіантів меліорації 
перезволожених земель на основі комплексного порівняльного 
аналізу множини можливих варіантів меліоративних заходів.

Результати досліджень. Розроблено основні положення но
вої методики, яка передбачає виконання комплексу проектно- 
пошукових, економіко-аналітичних та науково-дослідних дій 
при визначенні найбільш ефективного варіанта меліорації пе
резволожених земель з множини можливих варіантів.

Оцінку ефективності кожного г|-го альтернативного ва
ріанта меліорації певної б - ї д і л я н к и  перезволожених земель 
здійснюють за показником ефективності \УЛ:

\у?= Д ^нз> +Д^ Умз) тах . (!)
£ В С/Г+

Головною особливістю визначення показника \УП є те, що 
ефект від меліорації земельної ділянки розглядають не окре
мо, а сумісно з ефектом можливого використання цієї ділян
ки в немеліорованому перезволоженому стані. В чисельнику 
формули (1) дохід Д(У ) від вирощування культур на перезво-нз
ложеній землі складається з доходом Д(ДУмз), який додатково 
може бути забезпечений меліоративним заходом. У знамен
нику формули (1) загальні витрати ХВс/г на вирощування сіль
ськогосподарської рослинної продукції додаються до загаль
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них витрат І В М на виконання меліоративних заходів (робіт). У 
формулі (1) враховують складники показників доходу і витрат, 
що припадають на один розрахунковий рік.

Подальша стратегія визначення найбільш конкурентоспро
можного проектного рішення меліорації перезволоженої ді
лянки полягає у: формуванні набору можливих варіантів ме
ліоративних заходів; складанні для кожного заходу на основі 
формули (1) більш деталізованої розрахункової формули по
казника ефективності \¥ п; проведенні наукових досліджень для 
визначення найкращих режимів кожного меліоративного за
ходу та найкращих конструктивно-технологічних параметрів 
засобів його здійснення; виконанні комплексного економіко- 
аналітичного аналізу множини альтернативних заходів з ви
окремленням найбільш конкурентоспроможного з них.

Розглядають такі основні варіанти меліоративних заходів 
на перезволоженій земельній ділянці: використання пере
зволоженої ділянки без виконання будь-яких заходів меліо
рації (2); меліоративне розпушення (3); осушення кротовим 
дренажем (4); осушення відкритими осушувальними кана
лами (5); осушення закритою системою трубчастого дрена
жу (6); відновлення існуючої, але пошкодженої осушувальної 
системи (7). Для кожного меліоративного заходу складають 
формули (2)—(7) розрахунку показника ефективності:

XV,пз (2)ш

к=1

XVмр

П зм у
мр мр

(3)
к=1

КД

Хцк-дп-(у:3 +
к=1 кд ’ кр

(4)
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Ц п ( у п + А У П ) к
_  ______________________^ О К У -7 ПЗ ОС'  ок . / С \

ок т  р м а ш - з м  |  5 \ ^ /

ХДк-Ап(У:з + АУ̂ )н- « °К+В- + ВС/Г
к=1 А 1ок ' 1 ок

р -^ З М  г р  и к . ОК

Ц"(У" + АУ") К,УН =    ; /54
/ -гх 1« \ тх П МОНТ__111   trn.IT п. . 1 V-/ I

Хцк-дп(у:3 + ау )̂+
к=1

В
ТV тд у

г> р  . п м а ш - з м  г )м а ш -з м  і 
■ ТО ~|~Р тд____________ок ’ ок_ , тзекс о е к с  ТЗС/ Г

ТТЗМ . Т  ТТЗМ . Т  Д К Д
тд тд ок ок

= ______________ Цвос(Упз + АУ"С) К вос______________
в- + В’ + В Г  . пекс . пс/г ’ (7)£Цк-А"(У̂  + АУ̂ )+ -  ”  ^ + в ^  + Вс/г

к=1

д e W , W , W , W  W W — показники ефективності ви-пз мр’ кд’ ок, тд, вое т
користання земельної ділянки відповідно в перезволоженому 
стані без меліоративних заходів, з меліоративним розпушу
ванням, з кротовим дренажем, з відкритим дренажем, з сис
темою трубчастого дренажу, з відновленою осушувальною 
системою;

К , К , К , К , К , К  — коефіцієнти земельного ви-пз’ мр’ кд’ ок’ тд’ вос т
користання ділянки відповідно без меліоративних заходів, з 
меліоративним розпушуванням, з кротовим дренажем, з від
критим дренажем, із системою трубчастого дренажу, з віднов
леною осушувальною системою;

Цппз, Цпмр, Цпвд, Цпок, Цптд, Цпвос -  ціни на продукт рослинни
цтва, вирощуваний на земельній ділянці відповідно без меліо
ративних заходів, з меліоративним розпушуванням, з кротовим 
дренажем, з відкритим дренажем, із системою трубчастого дре
нажу, з відновленою осушувальною системою, грн/ц;

УППЗ — урожайність певного виду продукту рослинництва на 
перезволожених землях, ц/га;

ДУпос — підвищення урожайності продукту рослинництва 
завдяки осушенню землі, ц/га;

ДУПаер — підвищення урожайності продукту рослинництва 
завдяки аерації ґрунту;

Ц — ціна к-го виду мінеральних добрив, грн/кг;
ркп — нормативний показник виносу з ґрунту к-го виду міне

ральних добрив на 1 ц певного продукту рослинництва, кг/ц;
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1 — довжина осушувального каналу, що припадає на 1 гаок
осушуваної площі, м/га;

Втрм, Ввосм — витрати на придбання матеріалів при відповід
но будуванні трубчастого дренажу, відновленні осушувальної 
системи, грн/га;

Втрр — вартість використання робочої сили при будуванні 
трубчастого дренажу, грн/зміну;

Ввоср — витрати на використання робочої сили при віднов
ленні осушувальної системи, грн;

В маш — загальні витрати на використання машин і меха-вос г  г
нізмів при відновленні осушувальної системи, грн;

8 — площа відновлюваної осушувальної системи, га;
В маш-зм В маш зм В маш-зм В маш-зм — вартість машино-зміни

мр ’ кд ’ ок тд г
провідної машини при відповідно меліоративному розпушу
ванні, нарізанні кротового дренажу, відкопуванні осушуваль- 
ного каналу, укладанні трубчастого дренажу, грн/зміну;

Пмрзм, Пкрзм, Покзм,Птрзм — продуктивність по провідній ма
шині відповідно меліоративного розпушування, нарізання 
кротового дренажу, відкопування осушувального каналу, бу
дування трубчастого (траншейного або безтраншейного) дре
нажу, га/зміну;

Т , Т , Т , Т , Т — розрахунковий експлуатаційний строкмр7 кд7 ок’ тд’ вос г  г  ґ
відповідно меліоративного розпушування, кротового дрена- 
жу, осушувального каналу, трубчастого дренажу, відновленої 
осушувальної системи, роки;

В екс, В екс, В екс — річні експлуатаційні витрати на обслу-ок ’ тд ’ вос ^  ґ
говування відповідно осушувальних каналів, системи труб
частого дренажу, відновленої осушувальної системи, грн/га;

В с/г, В с/г, В с/г, В с/г, В с/г, В с/г — вартість виконанняпз ’ мр ’ кд ’ ок ’ тд ’ вос г
комплексу сільськогосподарських робіт на земельній ділянці 
відповідно без меліоративних заходів, з меліоративним роз
пушуванням, з кротовим дренажем, з відкритим дренажем, із 
системою трубчастого дренажу, з відновленою осушувальною 
системою, грн/га.
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Продуктивність здійснення меліоративних заходів, що 
входять у формули (3), (4), (6), розраховують на провідну ма
шину технологічних процесів за такими формулами:

П зм ю~4ьмр- т зм- к зм- к г т  пзм 10-4Ькр- Т зм К зм- К г ^

М Р "  ’
у р Ь м р У р у х Ь кр

П зм ю~4ьтд- т зм- к зм- к г
тдТ 2к-8Іп̂ -Ьт-Нт-Кр | 1 , ^  , 1тр ’ (10)

0,06ук-\ук Кн ух Ьтд Ьтр

зм _ Ю"4 Ьтд • Тзм • Кзм • Кгпзм =тдБ

і +і _+£ ( +і » ( п іу у Т
у р у х ^ т д  тр

де ПтдТзм, ПтдБзм — змінна продуктивність будування трубчасто
го дренажу відповідно траншейним і безтраншейним спосо
бами, га/зміну;

Ьмр, Ькр, Ьтд — відстань між сусідніми відповідно смугами роз
пушування, кротовими дренами, трубчастими дренами, м;

Т м — тривалість робочої зміни, хв;
Кзм — коефіцієнт використання змінного часу;
Кг — коефіцієнт готовності технологічного процесу;
V , V — швидкість відповідно робочого і холостого пересу-

р х
вання провідної машини, м/хв;

Ьт , Н  — відповідно ширина і глибина траншеї, м; 
wк — ємкість ковша траншейного ланцюгового дреноукла

дача, л;
— відстань між сусідніми ковшами на ланцюзі дрено

укладача, м;
ук — швидкість руху ковша, м/с;
Кн — коефіцієнт наповнення ковша;
Кр — коефіцієнт розпушування ґрунту;
0 — кут нахилу до горизонту робочого органа ланцюгового 

дреноукладача, град;
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^  — сума часу на заглиблення і витягання із землі робочого 
органа провідної машини, хв;

1:тр — тривалість заміни барабана з гнучкою дренажною 
трубою, хв;

Ьмр, Ькр, Цд — довжина відповідно смуги меліоративного 
розпушування, кротової дрени, трубчастої дрени, м;

Ьтр — довжина дренажної труби в барабані, м.
Інші параметри меліоративних заходів, що враховуються 

формулами (2)—(7), обирають, використовуючи відповідні 
нормативні документи та існуючу базу наукових знань. При 
цьому, використовуючи метод поступового наближення до 
найкращого результату, з множини можливих значень пара
метрів послідовно перевіряють такі, що забезпечують най
більше значення показника ефективності відповідного мелі
оративного заходу Так спочатку для кожного варіанта заходу 
обирають культуру рослинництва, яка є найкращою саме для 
цього варіанта. Наприклад, для варіанта без застосування на 
перезволоженій ділянці будь-яких меліоративних заходів 
найбільший показник ефективності може бути забезпечений 
вирощуванням лугових трав. Для кожного варіанта продукту 
(групи продуктів) рослинництва відповідно до варіанта мелі
оративного заходу визначають норму осушення, яка є функ
цією глибини розміщення осушувальних елементів і відстані 
між ними. Науково обґрунтована норма осушення у вигляді 
функціональної залежності глибини осушувальних елемен
тів і відстані між ними та наведені вище формули розрахунку 
показників ефективності варіантів меліоративних заходів є 
достатньою розрахунковою базою для визначення найбільш 
конкурентоспроможного варіанта та параметрів здійснення 
меліорації перезволожених земель.

При виконанні розрахунків слід враховувати існуючі або 
виконані нові інноваційні та наукові розробки щодо забез
печення найкращих функціональних властивостей дослі
джуваного варіанта меліорації, а також щодо обґрунтування
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можливості підвищення розрахункового строку його вико
ристання. Проблема забезпечення найкращих функціональ
них властивостей особливо гостро стоїть, наприклад, для 
такого варіанта меліорації, як меліоративне розпушування. 
Адже при виконанні цієї операції розпушувачами з тради
ційними робочими органами в багатьох випадках має місце 
не розпушування, а щілювання ґрунту в нижній частині зони 
стійки розпушувача. Якщо висота щілини й (рис.1, а) сягає 
понад 10 см, очікуваного ефекту від розпушування не дося
гають. Ефект розпушування підвищується при використанні 
робочого органа із ступеневим розташуванням доліт на вер
тикальній стійці [3—5]. Візуально контроль якості розпушу
вання може бути оцінений розміром наземної частини зони 
розпушування (поз. 5 і 7 на рис.1).

Рис. 1. Схеми меліоративного розпушування ґрунту:
а — звичайне розпушування; б — ступеневе розпушування;

1 — стійка; 2 — нижнє долото; 3 — верхнє долото; 4 — зона розпушу
вання традиційним розпушувачем; 5 — наземна частина зони 4;

6 — зона розпушування ступеневим розпушувачем;
7 — наземна частина зони 6
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Проблема підвищення строку експлуатаційного вико
ристання певного способу меліорації, який прямо впли
ває на показник ефективності, особливо гостро стоїть 
для кротового дренажу. Тому при визначенні показника 
ефективності кротового дренажу необхідно проаналізува
ти, наприклад, варіант використання базового трактора з 
ходозменшувачем, що сприяє підвищенню довговічності 
кротових дрен на 50—85%, а також варіант заповнення по
рожнини кротової дрени в процесі її нарізання незначним 
об’ємом вихлопних газів від двигуна базового трактора, що 
усуває негативний ефект утворення вакуумметричного тис
ку позаду дренера та його руйнівну дію на щойно ущільнені 
стінки кротової дрени, якщо дрена нарізується нижче рівня 
ґрунтових вод [6].

Таким чином, використання методики комплексного по
рівняльного аналізу варіантів меліорації перезволожених зе
мель дасть змогу визначати найбільш конкурентоспроможний 
варіант меліорації певної земельної ділянки як на базі існую
чих науково-технічних розробок, так і на основі проведення 
нових досліджень з метою додаткового підвищення ефектив
ності порівнюваних варіантів.

Методика визначає науково обґрунтовану стратегію раці
онального здійснення меліорації перезволожених земель гу
мідної зони у двох головних напрямах (рис. 2): вибір проект
них рішень для окремих ділянок комплексу перезволожених 
земель і вибір управлінських рішень щодо залучення інвести
цій в осушувальні меліорації та пріоритетного фінансування 
окремих заходів меліорації комплексу перезволожених земель 
з урахуванням результатів попереднього визначення найкра
щих проектних рішень.

199



[1¥ГТ /

1УГ=Г([К])
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земельні ділянки 

гумідної зони

Вибір управлінських рішень

Рис. 2. Номограма вибору ефективних проектних і управлінських 
рішень меліорації перезволожених земель гумідної зони:

1 — напрям вибору ефективних проектних рішень меліорації окре
мих земельних ділянок; 2 — напрям вибору ефективних управлін
ських рішень щодо пріоритетного фінансування комплексу меліо
ративних заходів за критерієм їхньої індивідуальної ефективності; 
З — фінансування заходів за верхньою межею їхньої економічної 
ефективності; 4 — фінансування заходів за фіксованим мінімаль
ним значенням показника їхньої ефективності; 5 -  фінансування 
заходів за лімітом виділених капіталовкладень; 6 — фінансування 

заходів за нижньою межею їхньої економічної ефективності

Виконанням першого (проектного) етапу обґрунтування 
меліоративних заходів з використанням наведених вище мето
дичних вказівок та формул (2)—(11) визначають найкращі ва
ріанти меліорації комплексу перезволожених ділянок (поз. 7 на 
рис. 2), які в подальшому характеризуються показниками 
їхньої індивідуальної ефективності \Утах. У напрямі вибору 
управлінських рішень на номограмі (поз. 2 на рис. 2) комплекс
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земельних ділянок формують у ряд таким чином, що ділянки з 
вищими показниками їхньої індивідуальної ефективності \У,т,ах 
передують ділянкам з нижчими показниками \Утах.

На номограмі (рис. 2) кожна Б-а ділянка характеризується 
двома показниками: показником \Утах, який відображає най
кращу альтернативу меліорації б - ї д і л я н к и , і показником К , 
що відповідає розміру необхідних капіталовкладень в Б-у ді
лянку Методика передбачає варіанти планування (вибору 
управлінських рішень) меліорації на комплексі перезволо
жених ділянок гумідної зони за такими принципами:

• планування тільки одного заходу, який має найвищий 
показник індивідуальної ефективності [\утах]тах (поз. З на 
рис. 2);

• планування заходів за принципом досягнення та переви
щення фіксованого значення показника їхньої ефективності 
[\Утах]ф (поз. 4 на рис. 2), при цьому капіталовкладення К у 
комплекс ділянок визначаться як функція фіксованого показ
ника [\утах]ф;

• планування заходів за лімітом [К] виділених на меліо
рацію перезволожених земель капіталовкладень (поз. 5 на 
рис. 2), при цьому мінімальне значення індивідуального показ
ника ефективності \Утах для комплексу заходів визначається 
функцією ліміту [К];

• планування заходів за нижньою межею їхньої еконо
мічної ефективності, що передбачає виконання усіх заходів, 
показник \Утах яких перевищує одиницю (поз. 6 на рис. 2). 
При цьому досягається максимальний розмір повного еконо
мічного ефекту від меліорації завдяки збільшенню капітало
вкладень, однак середнє значення індивідуальних показників 
ефективності усього комплексу заходів знижується внаслідок 
збільшення їхньої кількості.

Висновки. Головною особливістю нової методики порівняно 
з традиційними методичними підходами є можливість одночас
ного розглядання, систематизації та аналізу найбільш повного 
комплексу природних чинників та ієрархічно залежних альтер
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нативних варіантів і параметрів землеробства, заходів і засобів 
меліорації перезволожених земель, технологій та засобів меха
нізації будування й реконструкції меліоративних систем.

Основною перевагою нової методики порівняно з тради
ційними методичними підходами є те, що вона орієнтована не 
тільки на визначення показників ефективності певного варіан
та меліорації перезволожених земель, а й забезпечує можливість 
обирати найбільш конкурентоспроможні варіанти меліорації 
певної земельної ділянки як на базі існуючих науково-технічних 
розробок, так і на основі проведення нових досліджень з метою 
додаткового підвищення ефективності порівнюваних варіантів.

Використання методики для визначення найкращого ва
ріанта меліорації однієї ділянки перезволожених земель дасть 
змогу вирішувати для окремого землекористувача завдання 
раціонального вкладення інвестицій у цю ділянку. Застосуван
ня даної методики для меліорації багатьох земельних ділянок 
за показником ефективності варіантів меліорації сприятиме 
раціональному розподілу інвестицій між цими ділянками. Ви
користання методики в масштабі усієї гумідної зони України 
дасть можливість вирішувати ще більш ширше державне за
вдання раціонального вкладення інвестицій у землеробство на 
перезволожених землях.

Найбільш високі показники ефективності меліорації очі
куються в напрямі перепроектування та відновлення виведе
них з експлуатації осушувальних систем.

Найповніше переваги нової методики можна реалізувати 
поступово, в міру накопичення, систематизації та поповнен
ня необхідної бази наукових знань та досвіду її практичного 
використання.
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Приведена методика выбора наиболее конкурентоспособных вариан
тов мелиорации переувлажненных земель на основе комплексного расче
та и сравнительного анализа эффективности рыхления грунтов, нарез
ки кротового дренажа, строительства систем открытого и закрытого 
дренажа, восстановления поврежденных осушительных систем.

The method of choice the most competitive variant o f overwetting lands recla
mation on the base of complex calculation and benchmarking of the effect of cul
tivation of lands, drainage, construction of the systems of open and locked drain
age, renewal o f the damaged drainage systems are represented in this article.
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