
8
МЕЛІОРАЦІЯ І ВОДНЕ ГОСПОДАРСТВО, випуск 102

УДК 502.55

НАУКОВІ ОСНОВИ ТА НОРМАТИВНО – ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ МЕЖ 
ПРИБЕРЕЖНИХ ЗАХИСНИХ СМУГ

О.М. КОЗИЦЬКИЙ
С.А. ШЕВЧУК, канд. техн. наук
І.А. ШЕВЧЕНКО
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Виконано аналіз сучасного стану вітчизняної законодавчої бази щодо встановлення водоохо-
ронного режиму прибережних територій, оцінку її ефективності, запропоновано нові підходи і 
рекомендації щодо встановлення меж прибережних захисних смуг та внесено пропозиції щодо змін 
і доповнень до Водного кодексу України, наведено приклад практичного застосування ГІС програм 
та картографічних матеріалів для визначення ширини прибережної захисної смуги на пілотній 
території.
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Постановка проблеми та стан її вирішення. 
Загострення проблеми питної води у світі обумови-
ло необхідність впровадження комплексних заходів, 
направлених на збереження, охорону та відновлення 
водних ресурсів. Одним із ефективних шляхів для 
вирішення зазначеного завдання є впровадження 
природоохоронних заходів в басейнах річок, зокре-
ма, на прибережних територіях. Водними директива-
ми Європейського Союзу та керівними документами 
ООН передбачені вимоги щодо забезпечення необ-
хідної якості води, збереження і покращення гідро-
морфологічного стану русел річок, а також відпо-
відальність за дії, що призвели до його погіршення. 
У 1998 р. в Страсбурзі Парламентською Асамблеєю 
Ради Європи було схвалено декларацію, яка визна-
чила основи європейської політики в галузі водних 
ресурсів. У  розвиток рішень цієї декларації в жов-
тні 2000 р. Європейським парламентом та Радою 
Європи прийнято Водну Рамкову Директиву (ВРД) 
[1], якою визначено головні напрямки діяльності 
у сфері використання і охорони водних ресурсів в 
країнах Євросоюзу та країнах, що хочуть вступити 
до ЄС. У Директиві закладені основні вимоги щодо 
моніторингу, збереження і відновлення водних ре-
сурсів та прибережних ландшафтів. Для визначення 
екологічного стану водних об’єктів і, відповідно, 
для визначення меж їх охоронних зон важливими є 
прийняті у 2004 і 2010 рр. стандарти Європейського 
Союзу з оцінки гідроморфологічних показників ста-
ну річок і його зміни [2,3]. Конкретна відповідаль-
ність за погіршення якості води та гідроморфологіч-
ного стану річок передбачена Директивою 2004/35/
ЄС [4], згідно з якою експлуатант, що завдає значної 
шкоди навколишньому середовищу або який ство-
рює неминучу загрозу  такої шкоди, зобов’язаний 
виплачувати  витрати на необхідні запобіжні та 
відновлювальні заходи. Необхідність узгодження 
українського законодавства з європейським була 
визначена ще у 2004 р. Законом України «Про 
Загальнодержавну програму адаптації законодавства 
України до законодавства Європейського Союзу». У 
зв’язку з ратифікацією Верховною Радою України 
та Європейським Парламентом Угоди про асоціацію 
між Україною та ЄС виконання вимог європейських 

директив і стандартів є пріоритетною складовою 
процесу інтеграції України до Євросоюзу. 

У світовій практиці відсутні обов’язкові норма-
тиви щодо впровадження природоохоронних заходів 
та вимоги до визначення спеціальних режимів гос-
подарювання на навколоводних територіях, а лише 
задекларовані цілі, стратегічні підходи і керівні 
принципи для їх досягнення. Стратегія ЄС щодо ви-
значення прибережних природоохоронних територій 
передбачає формування державної політики та необ-
хідної нормативно-правової бази в сфері управління 
прибережними територіями, впровадження екосис-
темного підходу, забезпечення цілісності і  сталого 
функціонування прибережних акваторій, сталого 
управління природними ресурсами як водної, так і  
наземної складових, координацію робіт усіх сторін 
управління; організацію системи моніторингу та 
широке інформування місцевих громад, їх навчання 
та залучення до управління прибережними терито-
ріями, впровадження  економічних і фіскальних сти-
мулів для заохочення суб’єктів природоохоронної ді-
яльності в межах водоохоронних територій тощо [5].

Країни, члени ЄС, індивідуально визначають 
комплекс природоохоронного законодавства, необ-
хідного для збереження водних ресурсів, екологічної  
рівноваги і стійкого розвитку прибережних тери-
торій. Шляхи вирішення проблеми кожна з країн 
вибирає самостійно, важливим є лише досягнення 
позитивного результату. Одним із шляхів досягнен-
ня цілей щодо збереження і відновлення водних ре-
сурсів в Україні є утворення навколо річок і водойм 
буферних водоохоронних зон (ВЗ) і прибережних за-
хисних смуг (ПЗС). Вимоги щодо встановлення меж 
ПЗС і ВЗ, а також обмеження щодо режимів госпо-
дарської діяльності на них визначені у Водному та 
Земельному кодексах України (ВКУ, ЗКУ), Законі 
про землеустрій, Постанові Кабінету Міністрів 
України № 486 [6], а також в інших підзаконних ак-
тах і нормативних документах. 

Визначення меж прибережних захисних смуг 
у Водному кодексі, на відмінну від меж водоохо-
ронних зон, передбачено автоматично у фіксованих 
межах, залежно від площі водозбору, площі водойм 
та крутизни прилеглих схилів. У статті 89 ВКУ за-
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значено, що у межах ПЗС встановлюється режим 
обмеженої господарської діяльності, згідно з яким 
забороняється будівництво будь-яких споруд (крім 
гідротехнічних, гідрометричних та лінійних). 
Положення ВКУ є імперативними нормами і не іс-
нують причини для їх неоднозначного трактування 
щодо визначення ширини ПЗС та можливості їх за-
будови за межами населених пунктів та існуючих 
промислових підприємств, що підтверджено поста-
новою  Судових палат у цивільних та господарських 
справах Верховного Суду України. У рішенні суду 
зазначено, що «відсутність проекту землеустрою 
щодо встановлення прибережної захисної смуги 
не свідчить про відсутність самої прибережної 
захисної смуги оскільки її розміри встановлені за-
коном і сама по собі відсутність землевпорядної 
документації не змінює правовий режим захисної 
смуги» [7]. Поряд з тим, аналіз різночасових косміч-
них знімків за останні десятиліття показує великі 
масштаби забудови ПЗС, особливо берегів Дніпра, 
Десни, Козинки, Ірпіня і ін, а також морського 
узбережжя. Аналіз кадастрових карт засвідчує, що 
орендні ділянки знаходяться не лише в межах ПЗС 
і островів, але і в межах акваторій самих річок, 
очевидно з перспективою їх намиву і подальшої за-
будови. Намиви інколи доходять до глибини 12 м 
[8]. На даний час вздовж берегів річок і на островах 
виросли великі котеджні поселення з розвинутою 
інфраструктурою. Частина з них збудована в межах 
захисних смуг між урізом води і захисними дамбами 
та на намивних землях. На сьогодні в Києві і області 
вздовж берегів Дніпра і Козинки практично не зали-
шилося вільних ділянок, забудовано і продовжують 
забудовуватися тисячі гектарів землі. Подібна ситуа-
ція, хоч і не настільки критична, склалася і на інших 
річках України. На 2014 р., за даними Дніпровської 
екологічної прокуратури, 77 % прибережних захис-
них смуг Дніпра, його водосховищ і Дніпровсько-
Бугського лиману нормативно не закріплені. Ця про-
блема досить відома і часто висвітлювалася в засо-
бах масової інформації. Дніпровською екологічною 
прокуратурою в 2012 – 2013 рр. оскаржено більше 
20 незаконних рішень Київської міської ради. За по-
рушення земельного законодавства запроваджено 25 
кримінальних справ,  відмінено 112 актів місцевих 
органів щодо користування земельними ділянками, 
притягнено до відповідальності 95 посадових осіб. 
Міжрайонні екологічні прокурори подали 201 позов 
стосовно земельних ділянок площею 603 га, з яких 
суди ( на 2013 р)  задовольнили 71 [9]. 

Проблема встановлення меж ПЗС ще більше за-
гострилася у зв’язку із прийняттям Закону України 
від 02.12.2010 № 2740-VI «Про внесення змін до 
Водного і Земельного кодексів України щодо при-
бережних захисних смуг». Законом були внесені 
зміни (чинні на сьогодні) до статті 88 ВКУ  та статті 
60 ЗКУ, згідно з якими межі ПЗС всіх без винятку 
водних об’єктів мають встановлюватися за окреми-
ми проектами землеустрою, що розробляються в по-
рядку, передбаченому законом. Відповідно до вимог 
Закону України «Про землеустрій» порядок організа-
ції, державні стандарти, норми і правила виконання 

робіт із землеустрою, їх склад і зміст встановлюють 
нормативно-правові акти з питань здійснення зем-
леустрою.  Проте на сьогодні, нормативно-технічна 
документація з питань розроблення проектів земле-
устрою щодо встановлення прибережних захисних 
смуг відсутня. Через відсутність закону розроблення 
окремих проектів землеустрою щодо встановлення 
меж прибережних захисних смуг стало фактично 
заблоковане і призвело до ще більших зловживань. 
З метою розв’язання  проблем встановлення ПЗС 
Міністерством екології та природних ресурсів 
України підготовлено проект Закону України «Про 
внесення змін до Земельного і Водного  кодексів 
України щодо земель водного фонду» (реєстрацій-
ний № 2183а від 31.05.2013). Проектом запропоно-
вано внести зміни до статті 60 ЗКУ та статті 88 ВКУ 
щодо встановлення меж ПЗС водних об’єктів за 
межами населених пунктів без розроблення окремих 
високовартісних проектів землеустрою, а використо-
вувати прямі норми закону щодо ширини цих смуг, 
які передбачені статтею 88 ВКУ. Запропоновані 
зміни практично повертають до порядку визначення 
меж ПЗС, прийнятого у початковій редакції Кодексу. 
Вони хоч і дозволять частково врегулювати питання 
щодо встановлення меж ПЗС без розроблення окре-
мих проектів землеустрою, але  не вирішують самої 
проблеми, що і було зазначено в експертному висно-
вку комісії Верховної Ради до проекту внесених змін 
[10]. У квітні 2014 р. законопроект було відхилено у 
другому читанні і повернуто на доопрацювання. 

Ще більше невизначеностей виникає при ви-
рішенні проблем із встановлення ПЗС у межах 
населених пунктів. У початковій редакції ВКУ за-
значалось, що у межах існуючих населених пунк-
тів прибережна захисна смуга встановлюється з 
урахуванням конкретних умов, що склалися, а в 
чинній редакції їх визначення передбачено у складі 
проектів землеустрою з урахуванням містобудівної 
документації. Згідно із Законом України «Про ре-
гулювання містобудівної діяльності», містобудівна 
документація визначається як затверджені текстові й 
графічні матеріали з питань регулювання плануван-
ня, забудови та іншого використання територій. До 
такої документації, зокрема, належать Генеральний 
план населеного пункту і детальний план терито-
рії.  Відповідно до статті 17 зазначеного Закону  
Генеральний план населеного пункту — це осно-
вний вид містобудівної документації на місцевому 
рівні. Оскільки Генеральні плани призначені для 
обґрунтування довгострокової стратегії планування 
та забудови території населеного пункту, то місцеві 
органи влади намагаються включити до них значно 
більші прилеглі території, ніж фактичні межі на-
селеного пункту.  У таких випадках, відповідно до 
Генерального плану населеного пункту,  зовнішня 
межа ПЗС, яка практично знаходиться поза межами 
населеного пункту, встановлюється як для забудова-
ної території, а не у відповідності з межами, що ви-
значені статтею 88 ВКУ, як для вільних від забудови 
земель. Передача у комунальну власність населеним 
пунктам віддалених територій, що включають і 
землі водного фонду, дає в подальшому можливість 



10
МЕЛІОРАЦІЯ І ВОДНЕ ГОСПОДАРСТВО, випуск 102

узаконити їх забудову, без дотримання вимог статті 
89 ВКУ. щодо обмеженого режиму господарювання. 
Такі незаконні схеми, коли ділянки ПЗС включають-
ся в генплани населених пунктів, а потім віддаються 
під будівництво, набули масового характеру.

Складовими нормативної містобудівної до-
кументації є ДБН 360-92** [11] та ДБН Б.2.4-1-94 
[12], однак їхні положення щодо встановлення ПЗС 
прийняті у відповідності із застарілими нормами 
Водного кодексу УРСР і не узгоджені з ВКУ. Згідно 
зазначених ДБН, ширина прибережних смуг річок 
установлюється, залежно від довжини річки, за-
вширшки 20 – 100 м, а при проектуванні нових на-
селених пунктів ширину ВЗ необхідно приймати 
не менше 100 - 300 м. За погодженням із органами 
охорони природи, в межах територій міських і сіль-
ських поселень допускається розміщення окремих 
об'єктів виробничої та соціальної сфери, обладна-
них централізованою каналізацією. На практиці, 
незважаючи на обов’язковість дотримання вимог 
ДБН у проектній документації з будівництва, наве-
дені положення щодо меж водоохоронних територій 
часто ігнорувалися, саме через невідповідність по-
ложень ДБН нормам Водного і Земельного кодексів. 
Міністерству регіонального розвитку, будівництва 
та житлово-комунального господарства необхідно 
першочергово привести нормативно-правову доку-
ментацію з містобудування у відповідність із законо-
давством України. 

На сьогодні також не усунено ряд важливих 
розбіжностей у Водному і Земельному кодексах, 
зокрема у Земельному кодексі передбачено право 
приватної власності на землі водного фонду (п.1 
статті 59), а у Водному кодексі лише державна і 
комунальна. У пункті 2 статті 59 ЗКУ зазначено, 
що громадянам та юридичним особам за рішенням 
органів виконавчої влади або органів місцевого са-
моврядування можуть безоплатно передаватись у 
власність замкнені природні водойми (загальною 
площею до 3 гектарів), тоді як у статті 6 ВКУ зазна-
чено, що Води (водні об’єкти) є виключно власністю 
Українського народу і надаються тільки у користу-
вання. Окрім того, незрозуміло хто з громадян (згід-
но п. 2 статті 59 ЗКУ) має першочергове право 
саме на безкоштовну приватизацію ставка з прибе-
режною захисною смугою. 

Результати досліджень. Встановлений ВКУ 
порядок передбачає лінійний (геометричний [13] ) 
підхід до визначення зовнішніх меж ПЗС, що зна-
чною мірою доцільно, оскільки значно спрощує 
виконання робіт без розробляння дороговартісної 
проектної документації, однак зовсім  не враховує 
особливості гідрологічного режиму річки, природні 
умови та специфіку господарського використання 
річкової долини. Без врахування умов затоплення і 
підтоплення території, руслових та ерозійних проце-
сів, морфології річкової долини, грунтового покриву 
та антропогенних чинників є неможливим вирішен-
ня завдань, передбачених статтею 89 ВКУ щодо 
створення сприятливого режиму водних об’єктів 
[13]. Для підвищення природоохоронної функції 
прибережних територій необхідно впровадити гід-

роморфологічний (генетичний [13]) підхід (згідно 
ВРД, гідроморфологія є фізичною характеристикою 
форми, меж та вмісту водного об’єкта) визначення 
меж ПЗС, який застосовується для визначення меж 
ВЗ. Практична реалізація гідроморфологічного під-
ходу на сьогодні є малоймовірною і призведе до ще 
більших зловживань на місцях через необхідність 
розробляння спеціальних проектів ПЗС та немину-
чого збільшення часу щодо визначення меж ПЗС у 
складі документації із землеустрою. У ситуації що 
склалася, раціональним є впровадження компроміс-
ного порядку встановлення ПЗС, який би поєднував 
елементи лінійного і гідроморфологічного підходів.  
Мінімальна межа ПЗС має встановлюватися у відпо-
відності з нормами статті 88 ВКУ, а за необхідності 
(на наступному етапі) може бути збільшена спеці-
альним проектом землеустрою, згідно з яким у межі 
ПЗС необхідно включити ділянку прогнозованого 
переформування берегів, півострови, староріччя, 
рукави річки, землі в межах поясу меандрування, 
обваловані ділянки заплави та розміщені в її меж-
ах залісені ділянки,  зсуво- та ерозійнонебезпечні 
схили річкової долини тощо. Мінімальні межі ПЗС 
зазначатимуться в документації із землеустрою (зо-
крема у проектах землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок), кадастрових планах земельних 
ділянок, а також у містобудівній документації. За 
умови реалізації комплексного підходу до визна-
чення ПЗС заслуговує уваги концепція науковців 
Національного університету біоресурсів і природо-
користування України [14], в якій зазначено, що 
визначення ПЗС необхідно виконувати у два етапи 
- первинний та уточнюючий. На первинному етапі 
запропоновано централізовано провести масове 
моделювання та реєстрацію у Державному земель-
ному кадастрі ПЗС на основі наявних електронних 
топографічних карт у формі буферних зон навколо 
відображених на цих картах об’єктів гідрографії. 
Результати проектування повинні відображатися на 
кадастрових планах у Державній геодезичній систе-
мі координат, а також бути оформленими в електро-
нному вигляді і оприлюдненими на офіційному веб-
сайті Держземагентсва України. Отримані матеріали 
матимуть обов’язковий характер при прийнятті 
рішень щодо планування територій та організації 
використання земель. Наступний етап передбачає 
уточнення зареєстрованих даних на основі наявних 
крупномасштабних планово-картографічних мате-
ріалів, а за необхідності, виконання натурних ви-
шукувань.  Нині, на додаток до топографічних карт, 
з’явилися нові можливості з використанням методів 
геопросторового моделювання, що не допускати-
муть неоднозначного тлумачення та варіативності 
при прийнятті проектних рішень [14] і за допомогою 
яких є змога визначення гідрографічних характерис-
тик водних об’єктів та морфологічних параметрів 
прибережних територій. Такі можливості надають 
дані дистанційного зондування Землі (ДЗЗ), а також 
засоби їх оброблення. Перевагою цих ресурсів, по-
рівняно з топографічними картами, є оперативність 
інформації та істотно вища точність. Цифрові моделі 
рельєфу (ЦМР), що побудовані на матеріалах ДЗЗ, 
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дозволяють визначити не лише морфологічні харак-
теристики русла і річкової долини, а і розрахувати 
крутизну схилів, що особливо важливо при визна-
ченні меж ПЗС без виконання натурних вишукувань. 
Уточнення і винесення в натуру камерально встанов-
лених меж ПЗС доцільно виконувати у складі проек-
тних робіт на передачу земельних ділянок в оренду. 
На рис. 1 представлено цифрову карту крутизни схи-
лів ділянки р.Ірпінь, що побудована на основі ЦМР 
WorldDEM (доступна для всієї поверхні землі з 2015 р)  
з використанням ГІС програми ArcGIS та функції 
«Ухил» (Slope). Дана карта дозволяє виконати аналіз 
земної поверхні і камерально нанести межі ПЗС з 
врахуванням крутизни схилів (рис.2).

Рис. 1. Крутизна схилів в долині р.Ірпінь, розрахована за ЦМР WorldDEM (градуси)

Рис. 2.  Прибережні захисні смуги р. Ірпінь

У статті 88 ВКУ зазначено, що прибережні за-
хисні смуги встановлюються по обидва береги річок 
та навколо водойм уздовж урізу води, шириною для 
малих річок  (площа водозбору (S) менше 2000 км2) 
і ставків площею менше 3 га  - 25 м,  для середніх 
річок (2000 км2≤ S<50000 км2)  і ставків площею 
більше 3 га -  50 м, для великих річок (S≥ 50000 
км2), водосховищ і озер - 100 м. При крутизні схи-
лів більше 30 їхня ширина подвоюється. Прийнятий 
підхід до визначення ширини ПЗС у залежності від 
величини водозбору є дискусійним, оскільки при 
попаданні однакової кількості забруднювача в малу 
річку або водойму перевищення ГДК небезпечних 
речовин у ній буде значно більшим ніж у великій 
річці, як і негативні екологічні наслідки.  З еколо-
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гічної точки зору при визначенні ширини ПЗС слід 
враховувати величину меженного стоку і швидкість 
потоку, а для озер і штучних водойм – об’єм води та 
інтенсивність водообміну, що визначають величину 
та інтенсивність розбавлення небезпечних речовин. 
ПЗС відіграють важливу роль у поліпшенні якості 
води за рахунок фільтрації забрудненого поверх-
невого стоку, тому при визначенні їхніх меж також 
необхідно враховувати тип ґрунту і характеристики 
поверхні заплави, від яких залежить швидкість і 
тривалість фільтрації ґрунтових вод. Згідно реко-
мендацій науковців США мінімальні розміри ПЗС 
для забезпечення очищення води від механічних до-
мішок і забруднюючих речовин становлять 11 м, для 
очищення від поживних речовин і пестицидів  - 30 м 
(якщо глинисті ґрунти – 150 м) [15] . У Росії ширина 
ПЗС змінюється від 30 м до 50 м і залежить тільки 
від крутизни схилів.

Необхідно зазначити, що прийнята в Україні кла-
сифікація річок (стаття 79 ВКУ) не відповідає класи-
фікації, прийнятій в Європейському Союзі, згідно з 
додатком II Водної Рамкової Директиви (пункт 1.2.1, 
система А), яким передбачено 4 категорії річок: малі 
– S = 10 - 100 км2 ; середні - S = 100 - 1000 км2;  ве-
ликі - S = 1000 - 10000 км2; дуже великі -  S > 10000 
км2. Потоки з площею водозбору до 10 км2 віднесені 
до категорії струмків. У зв’язку з підписанням Угоди 
про асоціацію з Євросоюзом виникає необхідність 
затвердження в Україні європейської класифікації 
річок і, відповідно, приведення у відповідність з 
нею ширини ПЗС шляхом внесення змін у Водному і 
Земельному кодексах.

Згідно статті 88 ВКУ внутрішня межа ПЗС 
вздовж річок встановлюється від урізу води у ме-
женний період, що є відносно прийнятним для рів-
нинних річок, які мають уривчасті або круті береги 
і ширина русла яких в меженний період близька до 
паводкової ( без врахування затоплення заплави), 
але дане положення зовсім не прийнятне для гір-
ських річок.  Тут меженне русло часто займає лише 
незначну частину алювіального русла, в межах яко-
го потік часто змінює свій напрям течії (або формує 
декілька проток) і лінія урізу меженного потоку є 
дуже нестабільною. На гірських річках ширина не-
затоплених в межень алювіальних руслових форм 
(боковиків, пасм, осередків)  часто перевищує шири-
ну ПЗС, визначену згідно статті 88 ВКУ. Відповідно, 
внутрішню межу ПЗС необхідно визначати не від 
урізу меженного русла, а від берегової лінії, як це 
передбачено законодавством інших країн. В окре-
мих випадках, за неможливості визначення контурів 
брівки (коли гірський схил безпосередньо примикає 
до берега річки), на ділянках інтенсивного меандру-
вання та берегоруйнування, активних гравітаційних 
процесів на схилах, визначення ПЗС необхідно ви-
конувати на основі проектів. За відсутності таких 
проектів передача земель в оренду і виконання робіт 
вздовж річок мають бути законодавчо заборонені. 
На одамбованих ділянках русла до меж ПЗС також 
повинна бути включена уся міждамбова площа. У 
Молдові, зокрема на меандруючих річках, ПЗС вста-
новлюється від поясу меандрування, а в Казахстані 

їхня ширина збільшується на відстань прогнозова-
ного переформування берегів, що актуально і для 
річок України.

Внутрішня межа ПЗС навколо ставків та водо-
сховищ згідно ВКУ встановлюється від урізу води 
при НПУ, тому на водоймах з пологими берегами 
ПЗС може не включати навіть усю частину берего-
вого укосу. Відповідно, внутрішню межу ПЗС на них 
необхідно встановлювати від берегових брівок, а за 
відсутності їх чітких меж, від урізу води при фор-
сованому рівні. Також від берегової лінії  необхідно 
встановлювати межі ПЗС для озер. 

Уздовж морів і лиманів межа ПЗС у ВКУ визна-
чена у розмірі 2 км від урізу води, що значно пере-
вищує норми,  встановлені в інших країнах, зокрема 
в Російській федерації ширина водоохоронної зони 
становить 500 м від лінії максимального припливу. 
За умови  обов’язкового влаштування централізова-
ної каналізації і очистки води передбачену у ВКУ 
ширину ПЗС вздовж морів і лиманів доцільно змен-
шити, що дозволить більш інтенсивно розвивати 
житлову і рекреаційну інфраструктуру морського 
узбережжя.

Болота, згідно ЗКУ, не виділені в окрему кате-
горію земель і віднесені до земель водного фонду 
(стаття 4 ВКУ), але у статті 88 Водного кодексу не-
обхідність встановлення меж ПЗС навколо болотних 
угідь не передбачена, як і відсутні будь які вимоги 
щодо встановлення природоохоронного режиму на 
прилеглих територіях.  Враховуючи надзвичайно 
важливу роль болотних угідь у регулюванні річково-
го стоку та збереженні природного біорізноманіття 
прибережних ландшафтів, необхідно внести допо-
внення до ВКУ щодо обов’язкового встановлення 
ПЗС навколо боліт, у розмірах  не менше ніж 50 м 
від  їх контуру. 

До меж ПЗС також, в обов’язковому порядку, 
повинні бути включені землі біля витоків річок і 
струмків, радіусом не менше ніж передбачено для 
ПЗС у відповідності з категорією річки, а також при-
леглі ділянки лісових насаджень у межах заплави, 
якщо вони не віднесені до земель лісового фон-
ду, природоохоронний режим яких передбачений 
Лісовим кодексом. У випадках, коли річка або водо-
йма використовується для водопостачання, повинні 
бути застосовані вимоги, передбачені санітарними 
нормами, а для водойм, що мають важливе рибогос-
подарське значення, у ВКУ повинні бути визначені 
особливі умови щодо охорони їх прибережних тери-
торій, зокрема збільшення ширини ПЗС.

На вільних від забудови прибережних землях 
у межах існуючих населених пунктів проблема 
встановлення меж ПЗС першочергово потребує 
законодавчого врегулювання земельних, водних і 
містобудівних відносин та розроблення необхідної 
нормативної документації з землеустрою, яка б ви-
значала єдиний механізм і порядок їх встановлення. 
За відсутності такої документації ПЗС повинні вста-
новлюватися з врахуванням мінімальної ширини, 
передбаченої нормами статті 88 ВКУ для земель за 
межами населених пунктів. У разі необхідності, ши-
рина прибережних захисних смуг може бути змінена 
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спеціальним проектом землеустрою за погодженням 
з органами державної влади у галузі управління і 
контролю за використанням і охороною вод та від-
творення водних ресурсів (у межах їх повноважень, 
передбачених главою 4 ВКУ). Враховуючи імпера-
тивність положень ВКУ, передача земель в оренду та 
будь-яке нове будівництво на прибережних землях у 
межах населених пунктів також повинні бути забо-
ронені до встановлення мінімальних або проектних 
меж ПЗС у документації із землеустрою, винесення 
їх на натуру та позначення на місцевості охорон-
ними знаками. Дозволи на забудову ПЗС повинні 
надаватися виключно за наявності висновків комп-
лексної наукової, технічної  і юридичної державної 
експертизи з врахуванням доцільності будівництва і 
відсутності альтернативних рішень, як це, зокрема, 
передбачено законодавством США.

Висновки. Головними причинами масових по-
рушень водоохоронного режиму на прибережних 
територіях  є неоднозначність трактування окремих 
положень Водного і Земельного кодексів, відсут-
ність необхідного узгодження водного законодавства 
з містобудівною документацією і документацію із 
землеустрою. Для вирішення проблеми необхідно 
першочергово у Водний та Земельний кодекси вне-
сти доповнення про заборону на будь - яке будівни-
цтво та намив грунту на прибережних територіях і 
передачу їх в оренду до встановлення мінімальних 
меж ПЗС і зазначення їх в документації із землеу-
строю і містобудівній документації, а також поси-
лити заходи юридичної відповідальності дозвільних 
і контролюючих органів влади та забудовників за 
пряме порушення законодавства.

Визначення меж ПЗС рекомендується викону-
вати за два етапи. На першому, на основі лінійного 
принципу із використанням крупномасштабних 
топографічних карт та матеріалів ДЗЗ, визначають 
обов’язкову мінімальну ширину ПЗС, згідно імпера-
тивних норм ВКУ. На другому етапі, за необхідності, 
на замовлення водогосподарських органів, або на 
замовлення органів місцевої влади виконують про-
ектні роботи з уточнення меж ПЗС з використанням 
гідроморфологічного принципу, з метою встановлен-
ня остаточних науково  обґрунтованих меж.

Поєднання лінійного та гідроморфологічного 
принципів дозволить забезпечити науково обґрунто-
ваний підхід до визначення меж ПЗС із врахуванням 
їх природних умов, цільового використання, антро-
погенного навантаження, а також збереже можли-
вість забезпечення їх мінімальних розмірів, передба-
чених ВКУ у разі відсутності спеціальних проектів у 
документації із землеустрою.
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Выполнен анализ современного состояния отечественной законодательной базы для установления водоо-
хранного режима прибрежных территорий, оценка ее эффективности, предложены новые подходы и рекомен-
дации по установлению границ прибрежных защитных полос и внесены предложения по изменениям и дополне-
ниям в Водный кодекс Украины, приведен пример практического применения ГИС программ и картографических 
материалов для определения ширины прибрежной защитной полосы на пилотной территории.

In the article it was made the analysis of the current state of the national legislative framework for the establishment 
of water protection regime in coastal areas as well as the assessment of  its effectiveness. New approaches and guidelines 
for demarcating coastal protection zones are proposed and proposals on some amendments and additions to the Water 
Code of Ukraine are presented. An example of practical application of GIS programs and cartographic materials to 
determine the width of a coastal protection zone in a pilot area is given. 


