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Цель статьи: рассмотрение системного подхода к изучению музы-
кальных явлений современности в отечественном музыкознании. Мето-
дология: в работе применены источниковедческий, компаративный и си-
стемный подходы. Научная новизна: в контексте изучения музыкальных 
явлений современности рассматриваются такие понятия, как музы-
кально-теоретическая и музыкально-практическая системы, система 
профессионального исполнительства, системность феноменов исполни-
тельской и композиторской школ, системный метод исследования. В ка-
честве выводов предлагается вариант методической организации анали-
за музыкального произведения, поэтапную основу которого составляют 
логические принципы многоуровневого иерархического структурирования 
объекта исследования, т. е. произведения, как системы. 
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Актуальні питання системного підходу в сучасному музикознавстві 
Мета статті: розглядання системного підходу до вивчення музичних 

явищ сучасності у вітчизняному музикознавстві. Методологія: в работі 
використані джерелознавчий, компаративний й системний підходи. На-
укова новизна: в контексті вивчення музичних явищ сучасності розгля-
даються такі поняття, як музично-теоретична й музично-практична 
системи, система професійного виконавства, системність феноменів 
виконавської й композиторської шкіл, системний метод дослідження у 
якості висновків пропонується варіант методичної організації аналізу 
музичного твору, поетапну основу якого складають логічні принципи ба-
гаторівневого ієрархічного структурування об’єкта дослідження, тобто 
твору як системи. 

Ключові слова: системний підхід, система, методологія музикознав-
ства, методологічна організація аналізу, об’єкт дослідження як система. 

Актуальность работы. Как известно, одной из ведущих функций 
музыкознания является обобщение и систематизация наблюдений, 
опыта и знаний, накопленных в процессе изучения разнообразных 
музыкальных явлений. Закономерным представляется то, что чем 
шире спектр объектов для исследования, тем больше они требуют 
разработки методологической базы как в направлении дифферен-
цированной специализации методик анализа тех или иных аспектов 
музыкального искусства и культуры, так и в направлении поиска спо-
собов, методов и научных подходов, предназначенных для упорядо-
чивания результатов аналитической деятельности. 

Изложение основного материала. В данном контексте на совре-
менном этапе прослеживается определённая тенденция, свидетель-
ствующая об актуализации системного подхода и перспективности 
его применения в теоретическом, историческом, исполнительском и 
культурологическом музыкознании. При этом особое внимание об-
ращается на то, что применение системного подхода является про-
дуктивным и перспективным именно «в тех областях знания, где уже 
само по себе принятие общесистемных идей позволяет существенно 
расширить и уточнить исходное представление об объекте исследова-
ния» [3, 203–204]. Такое одновременное сочетание, казалось бы, про-
тивоположных направлений — «расширение» и «уточнение» — свя-
зано с поиском единообразного анализа разнообразных системных 
объектов с помощью установления сходства в их структурах и спосо-
бах функционирования, а также определения различия и индивиду-
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альных особенностей каждой из систем в зависимости от внутренних 
и внешних закономерностей их бытия. 

Одной из наиболее ярких в этом плане стала концепция «музы-
кально-теоретических систем», которая была представлена в фун-
даментальных работах Ю. Холопова (Москва) [6], И. Котляревского 
(Киев) [3] и Г. Вирановского (Одесса) [1]. Эти работы отразили об-
щую для конца ХХ — начала ХХІ века тенденцию, характеризующу-
юся превращением самого научного знания в объект исследования. 
Кроме того, понятие «музыкально-теоретическая система» фактиче-
ски сразу получило столь быстрое распространение в отечественном 
музыкознании, что привело к основанию соответствующих учебных 
курсов в ведущих музыкальных вузах Киева, Москвы, Одессы и дру-
гих городов. 

Общим для выше названных трёх научных концепций, сформи-
ровавшихся в 70–80-е годы прошлого века, было стремление к пре-
одолению обособленности музыкально-теоретических учений и объ-
единению их в системную целостность. Ю. Холопов, обосновывая 
данный аспект исследования, указывает на специфическую иерар-
хию в структурировании факторов, определяющих содержание му-
зыкально-теоретической системы: 

«І. 1. Состояние музыкальной практики. 
2. Состояние музыкальной теории. 
ІІ. 3. Музыкальная практика, изучаемая теорией. 
4. Музыкальная практика — эстетический идеал теории. 
ІІІ. 5. Влияние дугих наук. 
6. Общефилософская и специально-научная методология» (цит. 

по [3, 7]). 
Через 10 лет, в очередном варианте программы «Музыкально-тео-

ретические системы» для музыкальных вузов [6], Ю. Холопов под-
чёркивает необходимость объединения в единое, логически непроти-
воречивое, функионально связанное и центализованное целое, т. е. в 
систему следующего сложного комлекса, характеризующего компо-
ненты музыкально-теоретического знания: 

«1. Онтологизация исторически-конкретной системы художе-
ственных ценностей <...>. 

2. Формирование общей эмпирической основы теории <...>. 
3. Номинология и терминология музыкальной теории <...>. 
4. Классификация и систематика предметов музыкальной теории 

<...>. Установление логической связи» [6, 16]. 
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Итогом познания Ю. Холопов определяет формирование теории 
как идеальной модели предмета исследования на основе осознания 
системности как существенного признака научного знания [6, 16]. 

В конце 1970-х годов проблема изучения музыкально-теоретиче-
ских систем параллельно разрабатывалась Г. Вирановским. По мнению 
одесского музыковеда, внутренняя структура этого объекта изучения, 
направления и методы его анализа определяются такими аспектами 
исследования музыки, как: 1) совокупности звуковых форм; 2) худо-
жественной деятельности, особой формы общения; 3) совокупности 
ценностных, в частности эстетических, установок, которым в про-
цессе художественной деятельности подчинено создание конкрет-
ных звуковых форм в рамках той или иной традиции [1, 9]. В пред-
ставленной концепции Г. Вирановского также чётко прослеживается 
тенденция к системности в изучении объекта исследования — музы-
кально-теоретической системы, что обусловлено, в первую очередь, 
иерархичной характеристикой его структуры и содержания. 

По определению И. Котляревского, продолжившего развитие 
данного направления в музыкознании, «музыкально-теоретическая 
система есть продукт общественного сознания, являющийся целостной 
совокупностью представлений о сложившихся в музыкальной практике 
закономерностях отбора и организации звукового материала, а так-
же факторах, обусловивших эти закономерности» [3, 11]. В данном 
определении просматривается и иерархическая структура системы: 
уровень элементов, уровень связей, уровень целостности и методо-
логическая направленность системы, «выражающаяся в синтезе му-
зыкально-научного знания на базе единой для музыкально-художествен-
ного и теоретического мышления философской методологии» [3, 20]. 

Свою концепцию И. Котляревский обосновывает тем, что «си-
стемность научного знания есть отражение системности познавае-
мого объекта» [3, 17]. При этом музыкально-теоретическая система, 
как объект познания, рассматривается на всех уровнях структуры в 
соответствии с диалектическими закономерностями взаимодействия 
теории и практики, последняя из которых является постоянно дей-
ствующим фактором, от которого «зависят исторически конкретные 
формы решения центральной проблемы музыкально-теоретических 
систем» [3, 18]. Показательно, что в данном контексте компози-
торская практика также структурируется в иерархическом порядке: 
уровень элементов, уровень связей и уровень целостности. Суще-
ственным представляется то, что эти три уровня являются не только 
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действенными конструктивными моментами универсальной для тео-
рии и практики структуры, но и «определяют этапы анализа музы-
кально-теоретического знания» в его исторической эволюции [3, 21]. 

Идея системного подхода к изучению явлений музыкального ис-
кусства и культуры была признана в плане определённой перспек-
тивности и действенности её применения и получила продолжение 
своего развития в иной сфере, задекларировавшей себя как самосто-
ятельное направление. Речь идёт об аналогичной (по отношению к 
музыкально-теоретическим системам) ситуации, которая сложилась 
в теории исполнительства, за которой на современном этапе закре-
пилась дефиниция «исполнительское музыкознание». 

О. Лысенко обращает внимание на то, что если до сих пор объ-
ектом исследования были отдельные творческие персоналии, прин-
ципы отдельных исполнительских школ и направлений, то на совре-
менном этапе актуальной стала необходимость в изучении системных 
свойств музыкально-исполнительской культуры в целом. В связи с 
этим О. Лысенко предлагает такое определение: «Система музыкаль-
ного профессионального исполнительства — исторически конкретное 
явление музыкальной практики, обусловленное общественным сознани-
ем, которое является совокупностью представлений о закономерностях 
понимания организации звукового материала первичного творчества, 
которые сложились в музыкально-историческом процессе, и факторов, 
которые обуславливают эти закономерности» [4, 170]. Структура, в 
данном случае, в основных позициях аналогична структуре музы-
кально-теоретической системы с учётом корректив, обусловленных 
содержательно-смысловой спецификой исполнительского искусства 
как объекта исследования. 

Системный подход к изучению профессионального музыкального 
исполнительства в концепции О. Лысенко проявляется в нескольких 
аспектах [4, 165–170], которые можно кратко изложить следующим 
образом: 

1. Структура исполнительской деятельности: исполнитель — 
текст — понимание — текстовоспроизведение. 

2. Данная структура обуславливает, в свою очередь, функциональ-
ную систему «понимания музыкального текста», которая дифферен-
цируется на подсистемные уровни: нотный текст — исполнительская 
рефлексия — звуковой текст. 

3. Указанная функциональная система является одновременно ча-
стью структуры системы более высокого порядка: исполнительская 
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практика — музыкально-теоретическая система — композиторское 
творчество. 

4. Исполнительское искусство представляет собой своеобразную 
творческую форму познания музыкально-художественного явления, 
что органично включается в универсальную систему: познание — по-
нимание — знание. 

5. Исполнительская система в целом структурируется в соответ-
ствии с двумя основными подсистемами: исполнительской практи-
кой и исполнительским знанием. 

6. При изучении исполнительской практики особое значение 
имеет системная иерархия философского принципа классификации 
явлений: единичное — особенное — общее. 

7. Иерархичность структуры исполнительской системы обуслов-
ливает её характеристику как подсистемы на более высоком уровне в 
зависимости от контекста исследования. 

8. Особую организующую функцию при изучении данной пробле-
мы выполняет системно-структурная модель исполнительского твор-
чества как целостного объекта в 3-мерном описании: а) как функци-
ональной части целого — музыкальной творческой практики; б) как 
целостного единства собственных специфически-исполнительских 
свойств и проявлений; в) как взаимосвязанной совокупности функ-
ционально и морфологично определённых подсистем в системе му-
зыкального профессионального исполнительства. 

К этому же направлению в исполнительском музыкознании отно-
сятся и научные разработки В. Сумароковой, подчёркивающей, что 
поскольку музыкальное исполнительство является целостным образова-
нием творческой практики, то оно требует системного исследования 
[5, 180–181]. Главное отличие, в данном случае, заключается в самом 
объекте исследования: в центре внимания оказывается не исполни-
тельское искусство как вид творческой деятельности, а собственно ис-
полнительская школа как феномен музыкальной культуры. Структура 
системы при этом непосредственно связана с философско-методоло-
гической дифференциацией на частное (как авторское) — особое (как 
направление) — общее (как система алгоритмизации процесса обучения). 
Особое внимание В. Сумарокова обращает на то, что исполнительская 
школа «является элементом системы музыкального исполнительского 
искусства, исполнительской практики и, одновременно, представляет 
собой систему, обусловленную её функциональностью» [5, 186]. Речь 
идёт о познавательной, коммуникативной и дидактической функци-



308 ISSN 2524–0447. Музичне мистецтво і культура. 2016. Випуск 23

ях, которые объективизируются в накоплении, систематизации, фор-
мализации определённого духовно-практического опыта, в создании 
правил и алгоритма разных видов творческой деятельности. Именно 
многофункциональность исполнительской школы как рода культур-
ной традиции является основанием для применения системного под-
хода в изучении этого феномена музыкальной культуры. 

После краткой характеристики наиболее ярких примеров при-
менения системного подхода в исследовании явлений музыкального 
искусства логично обратиться к феномену композиторского творче-
ства, т. е. непосредственно к системному пониманию музыкальной 
практики. Е. Котляревская предлагает следующее определение, до-
полняющее приведённые ранее согласно исторически и логически 
сложившейся триаде «композитор — исполнитель — исследователь»: 
«Музыкально-практическая система — исторически конкретный про-
дукт общественного сознания, <…> который является совокупностью 
именно закономерностей отбора и организации звукового материала, а 
также факторов, которые обусловили эти закономерности» [2, 184]. 
Структура такой системы отличается от соответствующей структуры 
музыкально-теоретической системы так же, как фактический мате-
риал отличается от его интерпретации. 

Все приведённые определения находятся в соответствии с лако-
ничной и одновременно достаточно ёмкой философско-обобщаю-
щей дефиницией понятия «система» — это совокупность элементов 
в их взаимодействии и композиции. При этом особое значение имеет 
принцип так называемого относительно-дополнительного «виде-
ния» музыкального явления. Иными словами, каждое такое явление 
рассматривается и как самостоятельная система, и как элемент (т. е. 
«подсистема») более высокой по уровню организации метасистемы. 

Выводы. В связи с вышесказанным предлагается вариант методи-
ческой организации анализа музыкального произведения, поэтап-
ную основу которого составляют логические принципы многоуров-
невого иерархического структурирования объекта исследования, т. е. 
произведения, как системы: 

– уровень элементов, т. е. специфика средств музыкальной выра-
зительности, отбор которых обусловлен характером и формой музи-
цирования; 

– уровень связей, характеризующий различные формы организа-
ции элементов музыкального языка и средств музыкальной вырази-
тельности; 
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– уровень целостности, представляющий композицию и драма-
тургию музыкального произведения во всей множественности связей 
и свойств элементов; 

– уровень смыслополагания как высшая форма «познания-по-
нимания» музыкального произведения с точки зрения своеобразной 
«расшифровки» культурно-исторической, философско-эстетиче-
ской и эмоционально-психологической информации, определяю-
щей духовную ценностность объекта исследования. 

Обратим внимание, что первые три уровня совпадают с соответ-
ствующими уровнями в приведённых выше структурах музыкаль-
но-теоретической и музыкально-практической систем. Четвёртый 
уровень, в данном случае, представляет собой не своеобразный 
конструктивно-концепционный (т. е. методологический) стер-
жень исследования, как в концепции И. Котляревского. В контек-
сте представленной методики речь идёт о смыслополагании как 
гипотетическом представлении о композиторской интерпретации 
индивидуального мировоззрения, обусловленного субъективным 
осознанием системы мироотношений, которая объективируется в 
музыкальной картине мира. 

Безусловно, что такой методический подход связан, в первую оче-
редь, с понятием «стиль», как системы устойчивых признаков како-
го-либо явления. На протяжении развития музыкального искусства 
и теоретической мысли наблюдается закономерный процесс свое-
образного «сжатия», как бы «концентрации» представлений об опре-
делённых персоналиях, исторических периодах и даже целых эпохах. 
Такое обобщение знания — от характеристики творчества отдельных 
композиторов до осознания более масштабных целостностей — по-
зволяет говорить о стиле эпохи, стиле направления, течения, шко-
лы и, наконец, об индивидуальном стиле композитора. Очевидно, 
что речь идёт о формировании представления об определённых му-
зыкально-практических системах. При этом остаётся фактом, что 
практически каждое музыкальное произведение является, в опреде-
лённой мере, уникальным, т. е. единичным решением конкретной 
творческой сверхзадачи. Именно эта позиция предполагает введение 
такого понятия, как «музыкально-практическая концепция», пред-
ставляющая собой частное проявление общих закономерностей, 
подчёркивающее индивидуальность и неповторимость каждого про-
изведения и, естественно, каждой творческой личности. При этом 
нельзя не отметить, что любая личность существует не изолировано, а 



310 ISSN 2524–0447. Музичне мистецтво і культура. 2016. Випуск 23

живёт и творит в конкретном культурно-историческом и социально-
общественном контексте, который так или иначе оказывает на неё 
определённое влияние именно в мировоззренческом плане. Поэтому, 
несмотря на неизбежность персонификации и индивидуализации, в 
творчестве даже самых разных композиторов можно выявить общие 
черты, на основе чего делаются выводы о существовании определён-
ных художественно-эстетических тенденций, течений, направлений, 
периодов, эпох, т. е. стилевых систем. 

Такой закономерно-логический переход от единичного к общему, 
что является основным ориентиром в предложенном выше методиче-
ском подходе, позволяет систематизировать изучение тотального раз-
нообразия на всех уровнях музыкально-эстетической целостности от 
«микроэлементов» до формирования художественной картины мира. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ И УСЛОВИЯ 
ОПЕРНОЙ ВОКАЛЬНО-ИНТОНАЦИОННОЙ 

ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Цель работы — обосновать необходимость привлечения теории и 
методических принципов психологического театра в опероведение, рас-
крыть предпосылки и пути использования системы К. Станиславско-
го в оперном творчестве, в совершенствовании оперной драматургии. 
Методология исследования предполагает синтез театроведческого и 
музыковедческого подхода, дискурс-анализа применительно к учению 
К. Станиславского и В. Немировича-Данченко и психологии искусства. 
Научная новизна статьи состоит в развитии и расширении психологи-
ческого подхода к оперной вокально-интонационной интерпретации как 
к артистической музыкально-театральной деятельности, в углублении 
со стороны опероведения представления о психологическом театре как 
особом художественно-творческом феномене. Выводы работы позволя-
ют определять основные интерпретативные задачи режиссера, дириже-
ра и певца-артиста, организующих оперную постановку, обнаруживать 
их специфику и художественно-смысловое единство. 
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