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YK 316.74:37 Sroczynski Wojciech

O POZNAWANIU SRODOWISKA WYCHOWAWCZEGO — ZARYS
PROBLEMU

PO IMI3HAHHSA BUXOBHOI'O CEPEJOBHUIIA - OIIUC
IHPOBJIEMH

Y cmammi 36epmaecmvca yeaca nHa maki OCHOGHI MOMeHMU: neoda202 NOGUHEH
Mamu 3HAHHA NPO 6AACMUBOCMI NPUPOOHUX VMO8 BUXOBAHHS, CYCHLIbHA Npaysi €
HAO36UYAUHUM MUNOM NPOCYCHINbHOI  OIAIbHOCMI; CYChilbHe cepedosuue
@yHKYioHye 0soma cnocobamu: 5K 00 €KmusHa i cyO €KMUBHA pealbHiCMb,
Gopmysanus ocobucmocmi 8UX08aHYi8 ma iXHbLO20 0I0N02TYHO20 MA IZUYHO20
nomenyianié 8i00y8aemvcs 3a 00NOMO20I0 NPOheciino20 BUXOBAHHS, A MAKOINC
BNIUBAE HA CHPUUHAMMA 00 €EKMUBHO20 CYCHIILHO20 C8iMY I KOHCMPYIOBAHMHS
cy0 ‘€KmueHo20 cgimy.

W niniejszym szkicu przedmiotem analizy jest metoda studiowania koncepcji
srodowiska, prezentowanych w literaturze pedagogiki spofecznej, a takze strategii
badawczych samego srodowiska.

Kilka uwag na temat studiow nad literatura naukowa przedmiotu

Podejmujac problem $rodowiska jako kategorii poznawczej pedagogiki
spotecznej badacz staje wobec nietatwego zadania. Wytycza sobie bowiem cel
zrekonstruowania podstawowego pojecia pedagogiki spoteczne; w oparciu o
analiz¢ tekstow naukowych i zaproponowania nowego spojrzenia na zasadnicze
problemy pedagogiki spotecznej. Badanie zawartych w literaturze naukowe;j
koncepcji sSrodowiska wychowawczego wymaga zatem okreslenia zastosowanej
metody. Porusza si¢ on tutaj po terenie do$¢ niepewnym 1 niejednokrotnie
arbitralnie = zakreslanym. Pytanie dotyczy formuly, ktéra pozwoli na
wydedukowanie ,,teorii” z prezentowanych pogladow. Chodzi przy tym nie tyle o
egzegeze 1 komentowanie tego, ,,co autor mial na mysli”, ile o odczytanie tez
autoréw 1 sposobow ich analizy przez ukazanie roéznorodnych perspektyw
teoretycznych, w ktorych kontekscie umieszczano prezentowane poglady.
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Trzeba takze nadmienié, ze w piSmiennictwie naukowym z zakresu pedagogiki
spotecznej spotykamy si¢ raczej z dwojakiego rodzaju ,.teoriami”: 1) bardziej z
pogladami (koncepcjami) teoretykéw na temat Srodowisk wychowawczych,
anizeli z usystematyzowanym zbiorem twierdzen na ten temat 1 2) z teorig
rozumiang jako préba uogolnienia wynikow badan empirycznych S$rodowiska
wychowawczego prowadzonych przez przedstawicieli roznych nauk. Z
systematycznym wyktadem na temat tego rodzaju probleméw spotykamy si¢
przede wszystkim w podrgcznikach z zakresu pedagogiki spotecznej, ktore- jak to
stwierdzita Irena Lepalczyk [29, 7] - stanowig jedno z kryteriow
uprawomocniajagcych dang dziedzing nauki. Pedagogika spoteczna w
historycznym procesie swego rozwoju dopracowata si¢ juz kilku podrecznikowych
opracowan, z ktorych najnowsze, dwutomowe dzieto przygotowane przez Ewg
Marynowicz-Hetke (tom pierwszy) i pod jej redakcja (tom drugi) jest nie tylko
syntetycznym ujeciem podstawowych problemoéw naukowych tej dyscypliny, ale
wskazuje rowniez nowe modele jej uprawiania.

W niniejszym szkicu przedmiotem analizy jest metoda studiowania literatury
naukowej z zakresu pedagogiki spotecznej, na gruncie ktorej przedstawiono w
miar¢ spojng koncepcje $rodowiska. Podejmujac problem s$rodowiska jako
kategorii poznawcze] pedagogiki spotecznej teoretyk pedagogiki staje wobec
nictatwego zadania. Termin srodowisko jest gleboko zakorzeniony w literaturze
naukowej, a jednoczesnie trudno o jednolitg jego definicje. Decydowaty o tym (i
decyduja nadal) zatozenia ontologiczne i1 epistemologiczne przyjmowane przez
autorow rozmaitych koncepcji teoretycznych. Same zalozenia nalezy raczej
wydedukowac z przedstawianych pogladow, bowiem brakuje wyktadni czegos, co
mozna by nazwac teorig Srodowiska wychowawczego. Stosowana jest jedynie
sama nazwa z zawoalowanym odniesieniem do przyjmowanych przez pedagogow,
bardziej lub mniej Swiadomie, szerszych teorii funkcjonujacej na gruncie nauk
spotecznych.

Odniesmy si¢ najpierw do paradygmatow 1 metod badawczych stosowanych w
pedagogice spotecznej. Sledzac rozwdj pedagogiki jako nauki zauwazamy, ze-
podobnie jak to mialo w innych dyscyplinach humanistycznych, czy (weziej)
spotecznych - teoretycy przyjmowali rozmaite wzorce uprawiania nauki |
asymilowali r6zne metody badania 1 zbierania danych. Pomijamy tutaj rozwazania
nad osobliwoscig nauk spotecznych [27], czy jeszcze szersze rozwazania nad
naturg nauki [15]. Przede wszystkim nalezatoby stwierdzi¢, ze pedagogika w
ogole, a pedagogika spoteczna ciggle udowadnia swag tozsamos$¢. Kiedy
przesledzimy chociazby kryteria porzadkowania nauk, to zauwazymy, ze nie tak
oczywiste jest uznanie naukowosci pedagogiki ogolnej 1 pedagogiki
spotecznej [8; 13; 15; 25; 28]. Biorgc pod uwage kryteria determinujace nauke, a
wiec przedmiot 1 cel, metod¢ uprawiania nauki, strukture 1 dynamike teorii
naukowej, a nawet miejsce w spoleczenstwie 1 kulturze mamy Swiadomos¢, 1z
naukowos$¢ pedagogiki spotecznej bywa nadal traktowana dyskusyjnie. Z tych
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pewnie wzgledoéw traktuje si¢ ja w kontekscie transwersalnosci, czy — jak mozna
odczytac ten poglad- w aspekcie wieloparadygmatycznosci 1 wielowymiarowosci
[30, 24-27]. Podejécie transwersalne polega na kreowaniu metateorii dziatania
spoteczno-pedagogicznego w odniesieniu do Srodowiska wychowawczego,
....ktora nie tylko zajmuje si¢ opisem samego procesu, ale proponuje roOwniez
narzedzia analizy epistemologicznej poznania (i rozumienia) danego obszaru
dziatania spotecznego. Stanowi¢ takze moze odniesienia dla jego orientowania
oraz poszukiwania uzasadnien podejmowania aktywnosci” [22, 286]. Z
paradygmatoéw uprawiania tej nauki [16], jak paradygmat pedagogiki spolecznej
jako historycznie uksztalttowanej nauki, jako dziatalnosci spotecznej, jako
autonomicznej profesji w zasadzie tylko dwa pierwsze wydajg si¢ najbardziej
uzasadnione. Chyba ze prace kulturalno-oswiatowa, resocjalizacyjna, opiekunczo-
wychowawczg, socjalno-wychowawcza, Srodowiskowg itp. potraktujemy jako
empiryczne dowody profesji pedagoga spotecznego, co jest mozliwe przy
zastosowaniu szerokiej definicji pedagogiki spotecznej [22, 165]. Ewa
Marynowicz-Hetka akcentujac transwersalng perspektywe pedagogiki spotecznej
przywotuje jej model ,refleksji nad refleksjg”, co mogloby oznaczac
sankcjonowanie jej interdyscyplinarnego charakteru i postrzegania jej jako
metanauki integrujacej wiedze empiryczng zdobywang przez pedagogike og6lng i
szczegotowe dziaty pedagogiki spotecznej. Podstawowym przedmiotem badan
staje sie¢ wowczas nie tylko realno$¢ edukacji/wychowania, ale takze sam dyskurs
edukacyjny. Zwigzek z praktyka, ktory stanowi jeden z wyznacznikOw charakteru
naukowego pedagogiki spotecznej zostaje wowczas rozluzniony, przybiera
posrednig relacj¢, co dodatkowo wskazywatloby na metateoretyczny charakter
pedagogiki spotecznej [22].

W naukowych dociekaniach pedagogdéw spotecznych wazng rolg odgrywa
analiza zastanego materialu badawczego - w postaci materiatow archiwalnych,
opracowan naukowych. Pelnia one nie mniej wazng funkcje, jak badania
empiryczne, pierwotne lub wtérne. Pomijajac watek klasyfikacji metod poznania i
zbierania materialu empirycznego, gdyz po probie uporzadkowania tej wiedzy
przez Aleksandra Kaminskiego dysponujemy juz podrgcznikami z dziedziny
metodologii pedagogiki, w tym spotecznej, nalezaloby =zatrzymac si¢ nad
wykorzystaniem owego zastanego materialu zrodlowego, ktora to procedura
uzalezniona jest od przyjetego paradygmatu badan: scjentycznego,
humanistycznego czy badan powigzanych z dziataniem pedagogicznym. Trzeba
tez zauwazy¢, iz pedagogika zajmuje si¢ realnym bytem, tak w odniesieniu do
osoby wychowanka, jak 1 warunkow wychowawczych [25]. Przypomnijmy, zZe
pedagogika w poczatkach jej rozwoju chetnie korzystata z modelu
wypracowanego przez inne nauki- racjonalng, analityczno-porownawcza,
dedukcyjng lub syntetyczng metoda refleksji naukowej, dalej metoda historyczng z
jej krytyczng analizg literatury, wykorzystaniem zrodetl archiwalnych 1 wywiadow
z zyjacymi osobami oraz typowa dla nauk empirycznych metoda prowadzenia
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badan, w ktorych wyrdznia si¢ badania eksperymentalne, korelacyjne 1 opisowe
[4, 41] Zasada procedur poznawczych jest, niezaleznie od przyjetego
paradygmatu, wielostronno$¢ operacji nauko-tworczych 1 metod, tak aby uzyskac
adekwatng wiedze o swiecie. Manuel Castells nazywa te procedurg¢ zwiezle
metoda triangulacji ,,majacg dobrze ustalong, pelng sukcesow tradycje wsrod
historykow, policjantow 1 dziennikarzy §ledczych™ [7, 41]. I chociaz nie precyzuje
jej, mozna domyslaé si¢, ze chodzi o wykorzystanie zrodet zastanych (materiatow
archiwalnych, dokumentéw, raportow, danych statystycznych itp.), danych
tworzonych (badania eksperymentalne, ankietowe, wywiady i inne techniki
zbierania danych) oraz pogladow, analiz, wnioskéw itd. zawartych w naukowych
opracowaniach.

Sposob wykorzystania materiatu naukowego zawartego w tak zwanej
literaturze przedmiotu Ryszard Wroczynski ujmuje nastgpujgco: ,,Aby ujaé
catoksztalt spraw dotyczacych relacji: srodowisko-wychowanie, zmuszony bylem
nada¢ swym rozwazaniom zwarty 1 syntetyczny charakter 1 dlatego
koncentrowalem si¢ na zagadnieniach ogolnych, a rezygnowatem z omdwienia
szczegotowych, zwlaszcza typu normatywnego. Wigce] uwagi poswiecitem
problemom typologicznym 1 metodologicznym. Os$wietlenie zagadnien
typologicznych uznatem za niezbedne z uwagi na ich funkcje porzadkujace
analizowang problematyke oraz na przydatno$¢ dla praktyki wychowawczej”
[43, 8]. Wyrazone w odniesieniu do tych analiz metodologiczne credo wydaje si¢
by¢ dobrym wstepem do analiz przedstawionych w niniejszym artykule.

W opracowaniach odnoszacych si¢ do metodologii pedagogiki nie spotkamy
raczej wyczerpujacego objasnienia na temat, czym jest metoda badania tekstu
naukowego. Moze dlatego, ze sprawa wydaje si¢ raczej oczywista: poglady
wyrazane w postaci pisemnego wytworu- tekstu naukowego, analizuje si¢ na ogét
na gruncie humanistyki stosujgc metod¢ historyczno-poroOwnawczg lub
hermeneutyczng. Jedna 1 druga ma umozliwi¢ badaczowi odkrycie sensu, czyli
interpretacje 1 zrozumienie teorii, ktora bywa niekiedy w koncepcji teoretycznej
analizowanych tekstow wytozona explicite, a niecjednokrotnie stanowi tlo refleksji
1 wymaga wydedukowania. Badajacemu tekst, przychodzi odczytywaé¢ mysli
autora 1 nadawa¢ 1m niejednokrotnie spojng wykladnie, co moze skutkowac
arbitralnym komentarzem. Czgstokro¢ poprzestaje na analizie pogladow, ich
zrozumieniu i upowszechnieniu sensu studiowanych koncepcji, a niekiedy posuwa
si¢ dalej 1 konfrontuje je z pogladami innych teoretykow. Zawsze uwzglednia tlo
naukowe (uznawane wowczas 1 obecnie teorie), jak i odniesienie do czasu, w
jakim powstawaty- kontekstu politycznego, spotecznego 1 kulturowego. Ma tez na
wzgledzie potrzebe odcigcia si¢ na moment od brzemienia tradycji, aby ze
Swiezoscig 1 bez uprzedzen spojrze¢ na dzieto, ktore stanowi zrodto analizy.

W naukowym badaniu tekstow pomocna moze by¢ metoda zawartosci i
analizy tresci. Pierwsza umozliwia kwantyfikowanie zmiennych, druga naklada na
badacza obowigzek krytycznej analizy naukowej i metody namysfu [18, 11; 33,
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24-25]. Stefan Kunowski pisze w tym wypadku o metodach zaczerpnietych przez
pedagogike z nauk humanistycznych, ktore pozwalaja ocenia¢ wartos¢ zjawisk
indywidualnych i niepowtarzalnych. Zalicza do nich metody eksplikacyjne,
porownawcze 1 analityczne. Jest to metoda analizy idei stanowigcych rdzen teorti.
Taka na przyklad zastosowata FElzbieta Hatas w odniesieniu do ponownego
tlumaczenia koncepcji ,,wspdiczynnika humanistycznego™ Floriana Znanieckiego
[12, 7-8]. Badacz odnosi si¢ do idei analizowanego autora odczytujac jg na nowo
w Swietle aktualnej wiedzy 1 pokazujac na ile ,pozostaja w dialogu ze
wspotczesng teorig (...) 1 podejmuja zywotne problemy wspodtczesnych
spoteczenstw” [12, 7]. Niejednokrotnie jest to proba odczytania teorii
analizowanego autora w konteks$cie innej koncepcji i pokazanie jego wktadu w
rozw0j nauki. Jak pisze Halas w odniesieniu do wilasnych studiow nad
Znanieckim: ,Kolejne studium proponuje odczytanie teorii Znanieckiego w
kontekscie idei szkoly chicagowskiej i1 ich kontynuacji przez symboliczny
interakcjonizm. Dwa nast¢pne studia rozwijaja ten watek, pokazujac wkiad
Znanieckiego do analizy definiowania i komunikowania znaczen w interakcji”
[12, 8]. Mowi sie w tym aspekcie o interpretacyjnej orientacji socjologicznej [11],
ktora polega na po-nownej analizie pogladow i ich komentowaniu, gdy wraca si¢
do dzietl po jakim$ uplywie czasu. Zawsze pozostaje obawa o to, czy mysli autora
zostaty wlasciwie zrozumiane. Ryzyko takie jest jednak wpisane w naukowy
dyskurs, ktory jest tu z kolei metodg intersubiektywnego odczytywania tworczosci
naukowej.

W  metodologicznej literaturze naukowej wskazuje si¢ na metode
hermeneutyczng [2]. Moze ona by¢ pomocna w interpretacji tekstow
pedagogicznych, ale rowniez w badaniu dziatania pedagogicznego, Czy raczej
tego, co zachodzi pomiedzy nauczycielem a uczniem [37]. Trzeba doda¢, ze sama
metoda hermeneutyczna wymaga odpowiedniej; wiedzy 1 umiejgtnosci jej
stosowania, jako ze sama jeszcze, w sensie teoretycznym, budzi kontrowersje
[11, 86]. W kazdym razie zbliza badacza do metodologicznej perspektywy
socjologii interpretatywnej, a ,, socjologia- w przeciwienstwie do nauk
przyrodniczych- ma do czynienia ze Swiatem uprzednio zinterpretowanym, w
ktorym tworzenie 1 reprodukowanie ram znaczenia stanowi warunek tego, Co ma
by¢ badane, czyli dziatan ludzkich...” [11, 223] Anthony Giddens zauwaza,
komentujac hermeneutyke Schleiermachera, Diltheya, Gadamera, ze ,,zmierzala
ona do ustanowienia podstaw rozbieznosci mig¢dzy naukami o dzialaniach
ludzkich i o zdarzeniach w $wiecie natury utrzymujac, iz te pierwsze mogg (i
muszg) by¢ rozumiane przez uchwycenie subiektywnej swiadomos$ci dziatania,
podczas gdy te ostatnie moga by¢ jedynie wyjasniane przyczynowo z zewnatrz”
[11, 88]. Stosowana poczatkowo jako metoda interpretacji tekstow religijnych,
wkroczyta do nauki, stanowigc metode poznania humanistycznego 1 bedac w tym
znaczeniu opozycja do poznania scjentycznego. Zaktada ona analize tekstow,
czynow 1 innych wytwordw, ich interpretacje, co stuzy¢ ma zrozumieniu
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pogladdéw, zawartego w nich sensu, znaczenia czynu lub wytworu. Jest to sposob
poruszania si¢ pomiedzy obiektywnym badaniem oraz subiektywnym
przyjmowaniem czegos ,,na wiar¢”. W tekstach literackich odkrywa sie, przez ich
analizg, co ,,poeta mial na mysli”. Ustalenie tego jest niejednokrotnie niemozliwe
bez odniesienia si¢ do kontekstu, w jakim dzieto powstawalo. Pewnych sztuk
teatralnych 1 dziet artystycznych nie mozna zrozumie¢ bez znajomosci historii,
zyciorysu autora, tla politycznego, kulturowego, spolecznego. Ponowne
odczytywanie pozwala na coraz lepsze ich poznanie — interpretacj¢ i zrozumienie.
Podkresla si¢, ze badana wypowiedz zalezy nie tylko od kontekstu, w jakim ja
formutowano, ale takze od kontekstu, w jakim jest interpretowana [6]. Badanie
hermeneutyczne ma wiec charakter kota, gdyz interpretacja i interpretowane
wzajemnie na siebie wptywaja: 1) okreslany jest przez interpretacj¢ 1 zrozumienie
sens wypowiedzi, 2) on z kolei rzutuje na dalsze badanie.

Pojawia si¢ tutaj rowniez problem dystansu do wypowiedzi, problem punktu
odniesienia, aby badanie nie bylo pasmem subiektywnych odczu¢ 1 daleko
posuni¢tej dowolnosci komentowania, wskutek ktorej nastgpuje niedopuszczalna
nadinterpretacja. Uniknigciu tego bledu stuzg miedzy innymi kolejne analizy
owych teoretycznych koncepcji po to, aby =zapewni¢ wzgledna
intersubiektywnos¢. Takim punktem odniesienia wydaje si¢ by¢ inna teoria lub, w
przypadku teorii pedagogicznych, uzytecznosé (praktyka) — oczekiwania odbiorcy,
co jest catkowicie zgodne z koncepcja pedagogiki spolecznej jako nauki
praktycznej, prakseologicznej i empirycznej.

Odczytywanie cudzych mysli przez pryzmat kontekstu, w jakim powstawaly
zawiera pewng stabo$¢, te mianowicie, ze pewne poglady, teorie
zobiektywizowaly si¢ juz na tyle, iz nie wymagaja zadnych odniesien w celu ich
zinterpretowania, na przyklad niewiele wiadomo o zyciorysie Szekspira, a dzieta
jego zawieraja uniwersalne przestania, ktorych wcale nie trzeba odnosi¢ do czasu,
w jakim powstawaly. Inaczej mowigc — stanowig punkt odniesienia sam w sobie.

Problemem, przed jakim stajg wspolczesnie teoretycy pedagogiki spotecznej,
jest ponowna interpretacja [31, 16] terminu srodowisko, wydobycie, poprzez
analiz¢ 1 odczytywanie w nowych kontekstach mysli teoretykow odnoszacych si¢
do srodowiska. Pojecie to stanowi nadal podstawowg kategori¢ poznawcza
pedagogiki spotecznej, ale warunki spoteczne, polityczne 1 kulturowe, do jakich
ma mie¢ zastosowanie ulegly zmianie. Inne jest tez tlo teoriopoznawcze]
Interpretaciji.

Srodowisko jako obiekt badan

Problem, jaki pojawia si¢ w zwigzku z rozwazaniem odnoszacym si¢ do
badania $rodowiska wychowawczego polega na okresleniu, co jest glownie
przedmiotem analiz: zewng¢trzne warunki (otoczenie samo w sobie), czy dzialanie
wychowawcze (pomijam kontrowersje zwigzane z dylematem, ktore pojecie jest
wlasciwsze pedagogice spolecznej: ,,wychowanie” czy ,,dziatanie pedagogiczne™)
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[40]. Srodowisko wychowawcze na gruncie pedagogiki spotecznej jest
definiowane szerzej, anizeli w naukach przyrodniczych. Przedstawiciele pierwszej
grupy nauk zainteresowani sg badaniem tego wszystkiego, co nie zalezy od
ludzkiej dzialalnosci, a jest wytworem natury (przyjmujac tutaj zalozenie, ze
ludzie nie wytwarzaja czego$, co nastepnie zostaje historycznie usankcjonowane
jako ,naturalnie istniejace”). Jednak w pojeciu Srodowiska, rozumianego
chociazby jako warunki 1 czynniki ksztattujace osobowo$¢, zawierajg si¢
obiektywne elementy otoczenia, ktore pedagog-praktyk przetwarza i kreuje, majac
na wzgledzie rozwdj wychowanka. Srodowisko jest analizowane nie jako
samoistna catos¢, ale jako calo$¢ postrzegana w zwigzku z wychowankiem.
Pedagogowi potrzebna jest zatem wiedza o wlasciwosciach naturalnie zastanych
warunkoéw (otoczenia przyrodniczego, kulturowego, spolecznego) po to, zeby je
wykorzysta¢ dla dobra wychowanka, ale takze, jesli trzeba, zeby przetworzy¢
pierwotne, zastane, obiektywne otoczenie- kreujac nowe warunki. Czyni to sadzgc
drzewa, urzadzajac ogrod w sagsiedztwie domu pomocy spotecznej, miejsca
rekreacji, polepszajgc warunki higieniczne pracy i nauki. Jednak to nie sama
natura, ktora tutaj otrzymuje nowe konotacje jest przedmiotem badan, a natura w
relacji do czlowieka. Wiedze o wlasciwosciach $wiata materialnego- klimatu,
zanieczyszczen, krajobrazu, zageszczenia, ukladu pomieszczen itd. - czerpie z
innych nauk, ktore okreslaja, jakie czynniki sprzyjaja rozwojowi 1 ksztattowaniu
osobowosci. Otoczenie interesuje go z uwagi na osobge wychowanka, a Stawiane
przez niego pytanie brzmi: jakie czynniki zewngtrzne, spos$rod naturalnie
istniejacych, wptywaja korzystnie na wzrost; jak ksztaltowac otoczenie, jakie
zasoby (bytowe, instytucjonalne, emocjonalne) nalezy zapewni¢ z punktu
widzenia potrzeb rozwijajacego si¢ organizmu, podtrzymywania kondycji
fizycznej, sprawnosci oraz ksztattowania i1 funkcjonowania osobowosci? Jakie
instytucje w otoczeniu sg niezbedne do przeprowadzenia dziatan edukacyjnych?
Srodowisko wiec postrzegane z uwagi na obecno$é w nim wychowanka i
wychowawcy ma charakter caloSciowy (molarny): przyrodniczy (naturalny),
spoteczny, kulturowy, inaczej méwigc biosocjokulturowy, a nie jest parcjalnym
strumieniem wybranych jego komponentdw, jako bodzcoéw, jak to widziat Ryszard
Wroczynski. Cztowiek nie reaguje tylko 1 wytacznie na jeden rodzaj bodzcow -
przyrodniczych lub spotecznych lub kulturowych, ale na caty, zlozony, totalny ich
system [4, 23]. Jednak ,,spoteczno$¢” srodowiska jest oczywista nie tylko ze
wzgledu na obecno$¢ ludzi 1 struktur przez nich tworzonych, ale takze z uwagi na
specyficzng, posrednig, relacje wychowawcy-wychowanka 1 S$rodowiska.
Czynnikiem laczgcym te elementy sytuacji jest dziatanie pedagogiczne pedagoga -
praktyka. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie nieco prowokujgce: co
wlasciwie znaczy termin pedagogika spoteczna, skoro pedagogika nie moze by¢
,hiespoleczna”. Praca S$rodowiskowa jest szczegdlnym typem dziatania
spolecznego, a $cisle] mowi¢ dzialania prospolecznego, a charakterystyczng cecha
dziatah prospolecznych ,,jest to, ze sg one zorganizowane, tak by podtrzymac,
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chroni¢ lub rozwija¢ interesy innych o0s6b, grup, spolecznosci,
instytucji...” [36, 27].

Spoteczne srodowisko funkcjonuje na dwa sposoby: jako rzeczywistos¢
obiektywna 1 jako rzeczywisto$¢ subiektywna. Peter Berger 1 Thomas Luckmann
przywotujac dwa najstynniejsze ,,drogowskazy” socjologii - Emila Durkheima i
Maxa Webera [5, 47] - pisza w kontekscie ich teorii: ,,Te dwa stwierdzenia wcale
nie sg sprzeczne. Spoteczenstwo jawi si¢ jako sfera obiektywnych faktow, w
istocie tworzg je dziatania, w ktérych wyrazajg si¢ subiektywne znaczenia. (...)
Ten wilasnie dualistyczny charakter spoleczenstwa, znajdujacy wyraz w
obicktywnosci faktow i subiektywno$ci znaczen czyni je «rzeczywistoscig Sul
generisy” [5, 87].

Pedagog-teoretyk nie dystansuje si¢ wobec przyrodniczych, kulturowych,
spotecznych aspektéw otoczenia z tego wzgledu, ze sktadaja si¢ one na ludzkie
srodowisko Zycia, ma przeciez Swiadomos¢, ze nie one s3 obszarem jego badania
jako takie, ale z uwagi na funkcjonujace w nim osoby wychowawcy 1
wychowanka. Otoczenie, jako obiektywny fragment srodowiska wychowawczego,
interesowa¢ musi takze teorectyka-badacza z uwagi na podejmowane w nim
dzialanie wychowawcze. W tym sensie srodowisko wychowawcze jest przede
wszystkim spofeczne. Anthony Giddens [11, 219], dokonujac analizy szkot
,socjologii interpretatywne)” pisze, ze wniosty one ,decydujagcy wktad w
rozpoznanie logiki 1 metody nauk spotecznych.” Zgodnie z ich wyktadnig ,, $wiat
spoleczny, w przeciwienstwie do swiata natury, uja¢ mozna jako kompetentne
dokonania aktywnych ludzkich podmiotow jako podmiotéw dziatajacych.”
Konstruowanie tego $wiata jako znaczgcego, objasnianego, zrozumiatego zalezy
od jezyka definiowanego nie tylko jako system znakéw lub symboli, ale jako
medium dziatania praktycznego, co sprawia, ze badacz wnosi do procesu
badawczego te same umiejetnosci, co osoby przez niego badane. Sporzadzanie
opisu dziatania spolecznego uwarunkowane jest celem hermeneutycznym, to
znaczy rozszyfrowaniem znaczenia, jakim postuguja si¢ aktorzy procesu badania 1
tworzenia $wiata spotecznego. Autor uwaza, ze szkoly socjologii rozumiejacej
byly obcigzone idealizmem filozoficznym, ktory przeniesiony na grunt analiz
spotecznych  podtrzymuje  poprzednie  ograniczenia, czyli nadmierne
zainteresowanie znaczeniem, co moze prowadzi¢ do pozbawienia si¢ przez
badacza mozliwosci wgladu w praktyczny aspekt problemow ludzkiej
dziatalnosci, uwiktanej w materialny porzadek zycia. Takze modele badan,
przektadajace dziatania podmiotowe na socjologiczny determinizm, kojarzony z
filozofia pozytywizmu, nie przyczyniaja si¢ do rozwigzania problemu
metodologicznego. Autor pisze, ze pojgcie dziatania, rozwijane przez anglo-
amerykanska filozofie dzialania w metodzie analizy funkcjonalnej, wymaga
ponownego zdefiniowania, poniewaz wobec nadmiernego zainteresowania
dziataniem celowym teoretycy zagubili potrzebe poszukiwania zrodet dziatania
oraz dziatania zamierzonego, utozsamiajgc te dwa terminy, podobnie jak czyn
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znaczgcey Z czynem zamierzonym. Dzieje si¢ tak-pisze Giddens- ,,gdyz zaktadaja

oni, ze s3 to dane, albo niezamierzone konsekwencje, ktorych ujawnieniu stuzy

przebieg dziatania celowego. Dopiero uwolnienie pojecia dziatania jako takiego

oraz identyfikacji znaczenia czynu od nieuchronnych zwigzkow z intencja oddala

zadanie hermeneutyczne, jakie stoi przed naukami spolecznymi, od

subiektywizmu 1 umozliwia wyjasnienie zarOwno natury przyczynowych

warunkoéw dziatania jak 1 podwojnej hermeneutyki, w ktorg nauki spoteczne sa
gteboko uwiktane” [11, 220].

Z tej perspektywy, jesli przyjmujemy teze, ze przedmiotem badania teoretyka
srodowiska wychowawczego jest dzialanie (ub jak to okreslata Radlinska — praca
wychowawcza) wychowawcze (pedagogiczne) [39] otwiera si¢ dopiero pole
studiow nad tg kategorig pedagogiczng [22, 77]. Uznanie, ze ono wilasnie jest
wlasciwszym pedagogice spolecznej (Srodowiskowej) przedmiotem badan zbliza
te dziedzing nauki do metody socjologicznej. Aby przezwyciezy¢ ograniczenia
socjologii interpretatywnej, Giddens [11, 225-228] proponuje ,,nowe zasady
metody socjologicznej”. Autor tworzy program badan biorgc pod rozwage
nast¢pujace obszary: wytwarzanie i1 reprodukowanie spoleczenstwa jako dziedzin
przedmiotowe] socjologii (cz¢$¢ A); granice podmiotowosci 1 sposobow
mozliwego badania procesdw wytwarzania 1 reprodukowania zycia spolecznego
(cze$¢ B); sposoby, w jakie zycie spoleczne poddaje si¢ obserwacji oraz
wlasciwosci, ktore wnosza do niego dziatania spoteczne (czg$¢ C); pojecia, ktore
zawierajg si¢ w ramach znaczen nauk spolecznych, traktowanych jako metajezyki.
Sprobujmy je zinterpretowa¢ 1 wyprowadzi¢ wnioski z punktu widzenia
pedagogiki S$rodowiskowej, zwracajagc uwage na specyfike pedagogicznego
badania srodowiska wychowawczego:

A. 1) Socjologia nie bada ‘danego’ swiata obiektow, ale taki, ktory jest
konstytuowany czy inaczej wytwarzany przez aktywne dzialania podmiotow.
Badanie zgodne z metoda socjologiczng polega na poznawaniu §wiata, ,, ktory jest
konstytuowany czy inaczej wytwarzany przez aktywne dziatania podmiotow”. W
odniesieniu do pedagogiki Srodowiskowej nalezaloby przyjaé tutaj teze, ze
wychowawca przetwarzajac przyrode, zgodnie z potrzebami rozwojowymi
wychowanka, nie wytwarza $wiata przyrody, gdyz ten powstaje, jako obiekt,
niezaleznie od wychowawcy 1 wychowanka, a jedynie go wykorzystuje. W takim
czynnym, relacyjnym, stosunku ludzi wobec przyrody, a szerzej otoczenia
(przyrodniczego, kulturowego, spolecznego) zawiera si¢ takze zrodlo rozwoju i
ksztattowania osobowosci wychowankow;

2) Wytwarzanie i reprodukowanie spoleczenstwa musimy traktowac jako
kompetentne dokonanie jego czlonkow, a nie jako jedynie serie procesow
mechanicznych. Ksztaltowanie osobowosci wychowankow, ich potencjatu
biologicznego 1 cech fizycznych przebiega przez internalizacj¢ obiektywnego
Swiata spotecznego 1 konstruowania §wiata subiektywnego, jak to okresliliby
Berger 1 Luckmann, oraz przyczynia si¢ do reprodukowania struktur spotecznych.
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Zachodzi to jednak przez dokonania kompetentnych osob, a wigc wyedukowanych
nauczycieli, wychowawcow, instruktoroéw, opiekundéw do dzialania w sposob
profesjonalny. W tym ujeciu nie ma raczej miejsca na badanie ,,wszelkich
przypadkowych wplywoéw wychowawczych”, co nie znaczy, ze zarazem
negujemy ich obecnos¢ 1 rezultaty. Podkreslamy jedynie, ze przedmiotem badania
pedagogiki spotecznej sg dziatania wychowawcze.

B. 1) Zakres podmiotowosci ludzi jest ograniczony. Istoty ludzkie wytwarzajg
spoleczenstwo, ale czynig to jako aktorzy usytuowani historycznie oraz w
warunkach, na wybor ktorych nie mieli wphywu. Giddens dodaje, ze istnieje
pewien margines, na ktorym postepowanie mozna analizowac jako dziatanie
intencjonalne, jak i zachowanie traktowane nomologicznie, w Kkategoriach
<zdarzen>. Dziatanie pedagogiczne jest realizowane w okreslonych warunkach
spoteczno-historycznych i w jakim$ stopniu nimi zdeterminowane. Swiadcza o
tym wysitki rozwigzywania licznych spotecznych kwestii (bezrobocie,
bezdomnos¢, bieda, biernos¢), czego nie moga dokona¢ pojedyncze osoby.

Zakres podmiotowosci moze by¢ ograniczony z punktu widzenia skali
makrospotecznej, w globalnej przestrzeni, gdzie jednostka jest pozbawiona
mozliwosci kreowania Swiata. Przyjecie w catosci tezy o ograniczonej roli
podmiotu dzialan spotecznych, a wigc takze w odniesieniu do pedagogiki
spotecznej, wykluczyloby znaczenie interpersonalnego oddzialywania, czy
konstruowania srodowiska w skali mikro- czy mezo-spotecznej sitami ludzkimi, w
ktorych kompetencja 1 zdolnosci pojedynczych osoéb odgrywaja istotng role. Jest
to, jak si¢ zdaje, pytanie o rol¢ jednostki i wspdlnot w kreowaniu Swiata, w
kontek$cie zmiany spotecznej, ktéra stluzy zaréwno reprodukceji, jak emergencji
[41, 43-45]. Historia zna przeciez przypadki, gdy aktorzy, badz to przez tworzenie
prawa, badz sposoby rzadzenia, wptywali na przyszie losy ludzi.

Pedagodzy-praktycy musza uwzglednia¢ warunki materialne i spoteczno-
kulturowe, w jakich dzialaja, ale tez celowym dziataniem przyczyniajg si¢ do ich
zmiany na korzystne. Teoria musi dostarcza¢ im wiedzy na ten temat, a zwlaszcza
na temat sposobow skutecznego dziatania wychowawczego.

2) Struktury nie mozna konceptualizowaé jako domeny przymusu,
wywieranego na dziatanie podmiotowe, ale winna ona by¢ pojmowana jako
czynnik tworzgcy mozliwos¢ takiego dziatania. Dzialanie pedagogiczne zalezy od
szerszych struktur spotecznych, ale nie determinujg one ostatecznie struktury
dziatania. Moze ono by¢ badane wilasnie w terminach strukturacji. Socjologom
chodzi ,,0 poszukiwanie wyjasnienia, jak dochodzi do tego, 1z struktura jest
konstytuowana przez dzialanie oraz odwrotnie- jak dziatanie jest tworzone pod
wplywem = struktury” [11, 226]. Pedagodzy $rodowiskowi beda chcieli
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie s3 skuteczne sposoby konstruowania struktury
dziatania wychowawczego w srodowisku? Jak struktura spoleczna determinuje
dziatanie pedagogiczne?
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3) Procesy strukturyzacji wiqgzq sie z wzajemnymi relacjami miedzy
znaczeniami, normami i wladzq. Terminy te pozostajg w logicznym zwigzku
zarowno z pojeciem dzialania intencjonalnego, jak i struktury...Procesy
socjalizacji pierwotnej 1 wtornej nie tylko przebiegaja w naturalnych 1
instytucjonalnych §rodowiskach, co nalezy bra¢ pod uwage w procesie tworzenia
struktury dzialania pedagogicznego, ale takze w Swiecie symboli. Te srodowiska
co$ znaczg, stanowig okreslony porzadek poznawczy 1 moralny, sprawuja kontrole
nad konstruowaniem dzialania pedagogicznego oraz rozciggaja nad nim wtadze.
Konstruujgc wiedze o dziataniu pedagogicznym, teoretyk musi bra¢ pod uwage
zalezno$¢ struktury dziatania pedagogicznego od szerszej struktury spotecznej, od
znaczen, norm, wladzy, jakie nadajg im 1 jaka majg lokalne spotecznosci.

C. 1) Socjolog- obserwator nie jest w stanie uczyni¢ zZycia spotecznego
<zjawiskiem> dostepnym obserwacji, o ile nie wprowadzi swojej wiedzy o nim w
charakterze zasobu, poprzez ktory dopiero jest ono konstytuowane jako <temat
badan>. Czy nalezy przez to stwierdzenie rozumie¢, ze OwW zasodb wiedzy pozwala
sformutowac hipoteze weryfikowang w toku badan naukowych i zawg¢zajaca pole
analiz? Jesliby tak interpretowac t¢ zasade, to badanie zjawisk spolecznych nie
roznitoby si¢ od procedury stosowanej przez przedstawicieli nauk przyrodniczych.
Badanie zjawisk spotecznych, zdaje si¢ mowi¢ Giddens, ma odmienny charakter
przede wszystkim ze wzgledu na ztozono$¢ 1 dynamike zycia spotecznego, a takze
uwiklanie samego badacza w procesy 1 zjawiska spoleczne. Wiedza, ktorg
postuguje si¢ badacz i ktora bada jest podzielana w postaci chociazby wspolnych
poje¢ 1 ,,wyraza si¢ w schematach interpretacyjnych, ktorymi postuguja si¢ badani
1 socjolog.” W innym miejscu Autor pisze, ze takie terminy, jak ‘intencja’,
‘powdd’, ‘motyw’ ,wnosza sporo zamieszania, gdyz zakladaja one
terminologiczne ‘rozciecie’ cigglosci dziatania” [11, 221]. ,,.<Wiedza podzielana>
nie stanowi bowiem ciggu zagadnien, ktore mozna skorygowac. Majac postaé
,,schematéw interpretacyjnych” badani 1 socjolog musza definiowa¢ owe schematy
interpretacyjne, ,,aby <nada¢ sens> dziataniom spolecznym...” [11, 227]. A w
innym miejscu pisze: ,,Wytwarzanie interakcji jako tego, co ‘znaczace’ mozna
analizowa¢ w terminach zalezno$ci od ‘wiedzy podzielanej’, ktorg uczestnicy
wprowadzajg w formie schematdéw interpretacyjnych, aby nadawac sens temu, co
mowig, badz robig. Obserwator nie moze wptywac na wiedz¢ podzielang, ale jest
zmuszony poslugiwa¢ si¢ nig podczas tworzenia opisOw dzialan badanych
doktadnie tak samo jak osoby, ktorych opis dotyczy...” [11, 222].

Przed pedagogiem pojawia si¢ perspektywa metodologiczna, ktéra zrodet
upatruje w symbolicznym interakcjonizmie 1 badaniach potaczonych z dziataniem,
z poznawaniem ‘dnia codziennego’, z badawczymi strategiami- wykorzystaniem
ilosciowych lub jakosciowych metod. Czy pedagog wnoszac takze swoj ‘zasob
wiedzy’ o rzeczywistoSci spoteczne; 1 postugujac  si¢  schematami
interpretacyjnymi ma je uzgadnia¢ z badanymi, aby nada¢ wtasciwy sens dziataniu
pedagogicznemu?
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2) Zanurzenie si¢ w forme zZycia jest koniecznym i jedynym srodkiem, za
pomocq ktorego obserwator jest w stanie stworzy¢ taki opis ‘rozpoznawalnych’
cech dziatan. Jak si¢ wydaje, wylania si¢ tu postulat socjologii rozumiejacej, aby
spoteczne srodowisko wychowawcze poznawac¢ przez obserwacje uczestniczaca,
poniewaz rzeczywistos¢ spoleczna ujawnia si¢ przez postawy, poglady, uczucia,
wiedze¢, zachowania 1 dzialania innych osob, zauwazalna jest w stycznosciach 1
interakcjach spolecznych 1 nie mozna jej poznawac tak, jak poznaje si¢
rzeczywisto$¢ przyrodniczg. Wymaga to poznania kontekstu, posiadania wiedzy o
badanym otoczeniu 1 $rodowisku, ale takze wumiejetnosci (podkr. A.G.)
uczestniczenia w nim jako catoksztalcie praktyk. Badacz tworzy opisy, ktore
nastepnie musi korygowa¢ w procesie dyskursu naukowego.

D.1) Do pojec socjologicznych stosuje si¢ zatem podwojna hermeneutyka:

a) ,,Kazdy schemat teoretyczny, czy to w naukach przyrodniczych czy
spotecznych, sam w sobie jest w pewnym sensie formg zycia; sposobem dziatan
praktycznych skutkujacych tworzeniem specyficznego typu opisoOw jest
opanowanie poje¢ wiasciwych danej formie.”

b) ,,Jednakze socjologia ma do czynienia ze Swiatem juz ukonstytuowanym w
ramach znaczenia przez samych aktoréw spotecznych i zreinterpretuje ten swiat w
obregbie wlasnych schematéw teoretycznych, mediujac miedzy jezykami
potocznymi i technicznym” [11, 227].

Te sytuacj¢ okresla Giddens mianem ,,podwojnej; hermeneutyki”, a oznacza
ona, jak si¢ zdaje to, ze pedagog spoleczny bada rzeczywisto$¢, w ktorej sam
funkcjonuje 1 przetwarza kreujgc wlasny subiektywny swiat. Z perspektywy teorii
subiektywnego $wiata- wlasnego, ale i badanych osob- wchodzi z zasobem wiedzy
w proces badawczy. Opis badanej rzeczywistosci wychowawczej musi by¢ zatem
mediowany, uzupelniany, poniewaz rzeczywisto§¢ spoleczna ciggle jest
wytwarzana w procesie interakcji, a jednoczesnie objasniany i prezentowany w
postaci ‘technicznego’ jezyka, zgodnego z ramami znaczeniowymi metajezyka tej
dyscypliny naukowej.

Tozsamo$¢ pedagogice spotecznej nadajg moze nie tyle pojecia, wspolne
naukom spotecznym, ile cele: (1) gromadzenie wiedzy w wyniku badan
empirycznych; (2) praktyczne wykorzystanie wiedzy do modyfikacji srodowisk
wychowawczych, a wigc (3) odnoszacej si¢ do skutecznych sposoboéw dziatania
(cel prakseologiczny). Projektowanie dziatania wymaga wiedzy o (a) elementach
otoczenia wychowanka w kontekscie jego potrzeb rozwojowych, (b) o czynnikach
tworzacych wilasciwe srodowisko wychowujgce oraz (c) o strukturze srodowiska
subiektywnego (niewidzialny $wiat wychowanka) i czynnikach je ubogacajacych.
W tym sensie, jak si¢ zdaje, Radlinska mowita o potrzebie badania procesu
wzrostu, wrastania, wprowadzania, jako pewnych etapach dziatania
pedagogicznego za posrednictwem Srodowiska.
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