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ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ НЕФОРМАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ: 
СОЦІОЛОГІЧНИЙ ЗРІЗ 

 
У статті розглянуто процеси інституціоналізації неформальних практик, 

які пронизують всі без винятку форми економічної реальності. Часто  
неформальні практики вкорінені в зазорі законів і неписаних норм поведінки. 
Показано, що чим глибше цей зазор, чим слабший механізм примусу до 
виконання закону, тим більш поширені неформальні практики. Показано, що 
поширення неформальних соціальних практик є природною відповіддю на 
значне відставання розвитку легальних інститутів державної влади від 
розвитку реальних суспільних відносин, потреб та інтересів.  

Ключові слова: інституціоналізація, неформальні практики, економіка, 
інститути, соціальна середовище. 
 
Постановка проблеми. В сучасній вітчизняній соціології поки ще не 

склалося чіткого підходу до розуміння взаємовідношення формального та 
неформального просторів в соціальному житті українського суспільства. Ці два 
простори, ніби відірвані один від одного, існують ізольовано, самостійно, 
тільки деколи в конкретних життєвих обставинах пересікаються між собою. 
Так, формальні відносини - це відносини інституціоналізовані в суспільстві, що 
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знаходяться під офіційним контролем і регулюванням держави. З іншої 
сторони, неформальні відносин – це відносини, які формуються, діють, а потім 
інституціоналізуються в суспільстві, доповнюючи (збагачуючи) існуючу 
офіційну інституційну структуру. Наприклад, поява нових секторів соціальної 
взаємодії є результатом  розвитку самого суспільства, відповіддю на ті потреби 
або ті відносини, які не можуть бути зразу інституціоналізованими.  

Неформальні інститути більше ґрунтуються на спадковості, вони більш 
інертні і стійкі до змін. Саме вони лежать на перехресті соціокультурних і 
інституційних схем, відображаючи певні цінності та норми суспільства. 
Неформальні інститути задають «внутрішню» імперативність поведінки, а 
формальні – «зовнішню», визначаючи, відповідно, внутрішню та зовнішню 
регуляцію, мотиваційні і стимуляційні аспекти поведінки. Незважаючи на 
зовнішню м’якість неформальних інститутів, вони за своїм впливом на 
поведінку людини можуть бути більш жорсткими і впливовішими за формальні 
правила.   

Метою статті є соціологічний аналіз процесів інституціоналізації 
неформальних інститутів економіки в перехідному суспільстві. 

Результати дослідження. З теоретико-методологічного боку виділення і 
протиставлення двох соціальних просторів сучасного трансформаційного 
суспільства пов’язано з конфліктністю офіційної інституційної системи. 
Поширення неформальних соціальних практик є природною відповіддю на 
значне відставання розвитку легальних інститутів державної влади від розвитку 
реальних суспільних відносин, потреб та інтересів суспільства. На думку 
багатьох дослідників, домінування неформальних відносин над формальними 
регуляторами, є головною причиною провалу реформ і в той же час головною 
відмінністю пострадянських країн від країн Центральної та Західної Європи 
[Капелюшников, 2001]. 

В багатьох сферах суспільного життя неформальні практики розширюються, 
стають різноманітними, закріплюючись в масовому досвіді суспільного життя. 
В кінцевому рахунку, вони часто стають органічною частиною нових 
соціальних інститутів, визначаючи їх «мутацію», переродження, в порівнянні з 
офіційними закордонними зразками поведінки. [Капелюшников, 2001, с. 89-90; 
Заславская, 2002, с. 320]. 

Постійне відтворення процесу суспільного розвитку свідчить про те, що в 
його основі лежить певний соціальний механізм, знання про який носить 
визначальний практичний і теоретичний зміст. Він включає в себе три основні 
елементи: формально-правові,адміністративні норми, що встановлюються і 



Міжнародний науковий форум: 
соціологія, психологія, педагогіка, менеджмент 

 

 113  

контролюються державою; соціокультурні норми, які контролюються 
громадянським суспільством та інституціоналізовані соціальні практики життя 
населення.  

Основу кожного соціального інституту складають правові норми, 
формально зафіксовані в законах, підзаконних актах і інших правових 
документах. Повнота, несуперечність і легітимність цих норм, їх 
справедливість в очах суспільства, визначають соціальну якість і ефективність 
функціонування інституту. 

Наступним елементом соціального інституту є соціокультурні норми, які 
регулюють поведінку соціальних акторів в певних сферах суспільного життя. 
Дотримання цих норм контролюється через культурні механізми – громадська 
думка, моральний осуд. Функціонування цих форм контролю в багатьох 
випадках визначається рівнем правосвідомості і суспільної активності 
громадян. Як писав Т.Веблен, «звичайний спосіб мислення людей», який він 
назвав інститутами, «має тенденцію продовжувати своє існування досить 
довго» [Веблен, 1984]. Саме ці укорінення інституційної системи в соціально-
культурній системі, глибоких ментальних пластах, важко піддаються змінам і 
модифікаціям.  

Функціонування соціальних інститутів проявляється також в соціальних 
практиках, які втілені в правових і культурних нормах життя. Проте не всі 
соціальні практики носять інституціоналізований характер. Інституціоналізації 
піддаються переважно ті із них, які відрізняються важливістю, масовістю або 
стійкістю і традиційністю. Саме такі норми та інститути складають стійке ядро 
життєдіяльності даного суспільства. В той же час новостворені, менш значимі 
інститути, що рідко зустрічаються, ненормативні або протизаконні практики, 
звичайно представляють периферію суспільного життя. 

Ефективність функціонування інститутів в багатьох випадках залежить від 
взаємної відповідності, по-перше, формальних і неформальних норм, і по-
друге, норм і реальних практик. Даний алгоритм спрацьовує в цивілізованих 
суспільствах, а в трансформаційних суспільствах справи можуть існувати по-
іншому. Довготривале ослаблення інституційних систем, постійні реформи 
приводять до відхилення реальних соціальних практик від правових норм.  
Крім того, можливий зворотній процес інституціалізації неправових норм, 
неформальних сфер суспільного життя. При чому часто прийняття нових 
законів, поява нових формальних інститутів не впливає на зміну суспільних 
неформальних практик. 
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Поширеність в суспільстві неформальних соціальних інститутів створює 
серйозні перепони на шляху їх офіційної інституціоналізації. Через це 
актуальним стає їх диференціація, на універсальні та локальні, позитивні та 
нейтральні та деструктивні форми неформальних регуляторів.  

Здатність інституціональної матриці до самопідтримки і самовідтворення, 
створює своєрідний «ефект блокування» або залежність структури суспільства 
від певних інституційних форм. В інституційно-еволюційній теорії розрізняють  
три типи взаємовідносин між сутністю старих і нових інститутів, а саме: path 
dependence – глибокий зв'язок, значна залежність нових інститутів від старих,  
path determinacy – менш сильна залежність, що залишає місце для виникнення 
абсолютно нових інститутів, і path indeterminacy, або pathindependence – 
відсутність зв’язку між старими і новими інститутами [Петрушина, 2008, 
с. 249]. 

Актуальним стає звернення до інституційного «ефекту блокування», 
залежності від траєкторії попереднього розвитку суспільства. Ця залежність 
пов’язана і з взаємодією між суспільством та його історичним, культурним 
контекстом функціонування. Бідність в країнах третього світу дуже часто 
визначається саме інституційним обмеженням в цих країнах, і в Україні 
зокрема. Більшість політиків, реформаторів не беруть до уваги базову 
формальну інституційну систему в цих країнах, яке є причиною провалу 
ринкових реформ в економіці. Важливим є переформатування інституційної 
системи з ціллю створення нових стимулів, які в свою чергу повинні примусити 
інститути і організації вступити на шлях зростання продуктивності. 

Залежність від траєкторії попереднього розвитку – це ключ до  аналітичного 
розуміння довгострокових змін. Неформальні обмеження, інститути в багатьох 
випадках визначаються культурою певного суспільства, в розширенні і 
використанні формальних правил для вирішення конкретних проблем.  

Процес становлення нових інститутів може відбуватися різними способами. 
Один із варіантів, що особливо підходить до інституту неформальної економіки 
– це «заміщення». Так формальні норми, інститути функціонують, але 
масштабнішими і ефективнішими є їх неформальні  форми, через які 
відбувається вирішення багатьох питань. Як пояснює Якобсен, «відхилення 
можуть стати частково законними просто за рахунок довготривалого 
існування» [Штомпка, 1996, с. 203].   

Подібні форми інституціоналізованого відхилення можуть привести до 
морфогенезу – становлення нових норм або набуття неформальними формами 
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статусу санкціонованих, частково легітимних і вбудованих, включених в 
нормативну структуру суспільства. 

Морфогенез шляхом нормативного відхилення починається з випадків 
аберентної поведінки тих, хто визначає норми занадто строгими і не повністю 
дієвими. За словами Мертона, відбувається «поступове ослаблення законності і 
розширення використання незаконних, але більш ефективних відхилень 
[Штомпка,1996, с. 287].  

В ряді випадків ухиляння від виконання формальних норм є одиничним і не 
має соціальних наслідків. Проте, коли відхилення поширюються в суспільстві, 
коли їх починає підтримувати і розділяти більшість людей, тоді можемо 
говорити про інституціоналізацію неформальних норм і інститутів. Порушення 
тих чи інших правил, які раніше розглядались як законні, підхоплюються 
оточенням, особливо якщо порушники  досягли успіху, стали успішними. Як 
відмічав Мертон, «ці успішні шахраї стають зразком для наслідування». І, як 
прикладом, можуть виступити приватні підприємці в країнах «реального 
соціалізму», дії яких сприймались більшістю населення, особливо молоддю, як 
успішні «рольові моделі».   

Масове відхилення від норм, в поєднанні з пануючою думкою, що «всі так 
роблять», приводить до їх регулярного і повторювальний характеру. Саме в 
колишніх соціалістичних країнах широке поширення отримала неформальна 
економіка, що виражалась в крадіжці товарів, матеріалів, інструментів з 
державних підприємств. Тут традиційні моральні заборони, які діють відносно 
приватної власності, для більшості не спрацьовували тому, що «державний» 
означало «нічий» [Штомпка, 1996]. 

Взагалі поведінка більшості населення, які формують реальні практики, 
визначається, з однієї сторони, традиціями, звичаями діяти певним чином, а з 
іншої – поширенням нових способів соціальної діяльності, які знаходяться поза 
межами сформованого формально-правового простору. Мова йде саме про 
масове поширення  неформальних, тіньових, нелегальних і  часто неправових 
практик економічної діяльності. Важливо підкреслити, що залученість людей у 
такі практиках визначається необхідністю вирішення своїх нагальних проблем, 
способами відмінними від формальних. Як відмічає ряд науковців, 
інституційній системі в країнах «третього світу» не вистачає формальної 
структури (і механізмів підтримання цієї структури), яка необхідна для 
успішного функціонування ринкових структур суспільства. Проте в цих країнах 
поширені неформальні сектори економіки (фіктивна, підпільна економіки), які 
потребують високих витрат, через недостатню захищеність прав власності, 
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верховенство закону, наявність ряду формальних бар’єрів для входження на 
ринок. Тому ряд фірм,організацій, які прагнуть до максимізації прибутку, 
вибирають короткострокову стратегію економічної поведінки, зберігаючи 
невеликі розміри. Найбільш вигідними підприємницькими заняттями стає 
торгівля, перерозподіл, контрабанда, операції на чорному ринку. Великі 
підприємства, з потужним основним капіталом, можуть здійснювати свою 
діяльність тільки під контролем влади, користуючись субсидіями, тарифним 
захистом.  

Це все приводить до появи в науковій літературі таких термінів, як 
«квазігромадянське суспільство» і «тіньова держава» підкреслює не тільки 
суттєві відмінності між формальними і неформальними соціальними 
інститутами, але і свідчить про процес інтенсивного розвитку неформальних 
зв'язків, і відповідно, стабільних норм тіньової, неофіційної взаємодії. Сучасна 
«інституційна нестабільність» створює перепони в повноцінній легалізації 
неформальних практик, як з боку офіційних інститутів влади, так і в підтримці 
самого населення. 

Наступний етап на шляху нормативного морфогенезу, за Мертоном, 
наступає тоді, коли абертивна, але «успішна поведінка», отримує все більше 
поширення і ослаблює або навіть замінює інституційних норм, які діють в 
системі. Інституціоналізація відхилень включає в себе чотири моменти: по-
перше, вони мають певний визначений, регулярний характер; по-друге, 
приймаються більшістю, носять масовий характер, тобто з індивідуальної 
сфери переходять у суспільну; по-третє, організовані у вигляді відпрацьованої 
«соціальної механіки» взаємодій; по-четверте, вони рідко піддаються 
покаранню,  а якщо і піддаються санкціям, то звичайно в символічній формі, 
щоб підтвердити  недоторканість офіційних правил і норм [Штомпка, 1996, 
с. 293]. 

Саме інститути і інституційні схеми формують нормативні моделі 
суспільства, які визначають, яка діяльність в суспільстві є звичайною, 
належною, законною чи очікуваною [Marc, 2005]. За класифікацією Д. Норта, є 
два первинних критерії, які є визначальними при інституціоналізації норм 
поведінки. По-перше, моделі, засновані на загальноприйнятому в даному 
суспільстві моральному почутті, конформізмі по відношенню до них. По-друге, 
масовість і підтримка значної кількість населення [Норт, 1997]. 

Іншим шляхом формування суспільного середовища є певні 
інституціоналізовані моделі, зразки поведінки, через які соціальна діяльність 
перестає бути хаотичною і безладною. З цієї позиції, інституційна структура 
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суспільства – це один із способів «інтеграції» діяльності, залучення до неї 
індивідів. Інтеграція суспільства функціонально необхідна для того, щоб 
система залишалась в стабільному стані, була здатна подолати  внутрішні 
конфлікти. 

Найбільш поширеними формами інтеграції соціальної системи є, по-перше, 
диференціація діяльності населення. По-друге, важливо є інституційно 
сформована рольова структура суспільства, як очікування від людини певних 
прикладів, моделей поведінки. 

Якщо ми додамо до цього суб’єктивний бік, то виявиться, що одним із 
основних елементів інституційної структури, виступає система моральних 
почуттів. Для того, щоб інституційні моделі діяли, то вони мають бути 
підкріплені моральними почуттями більшої частини членів суспільства. 
Відповідно суб’єктивна реакція на порушення моделі поведінки з боку 
порушника – це відчуття провини або сорому. Відповідною психологічною 
реакцією – це відчуття обов’язку. Успішно інтегрована особистість відчуває 
свій обов’язок жити у відповідності з очікуваннями, які пред’являються до неї 
відповідно до виконуваних ролей. 

«Стереотипний» характер інституційних значень гарантує їх 
запам’ятовуваність. На рівні становлення інститутів проходить процес 
рутинізації і тривіалізації. Тому невід’ємним атрибутом соціальних інститутів є 
їхня легітимність – прийняття суспільством (соціальною групою) певних 
соціальних правил, тобто згода з певним соціальним порядком. Як 
підкреслював С. Макеєв, «інституціоналізація неможлива без легітимації, при 
чому легітимація в чотирьох вимірах – ціннісно-ідеологічному, індивідуально-
поведінковому, правовому і соціально-груповому» [Макеев, 2004]. 

В суспільстві важливу роль відіграє також інституційне середовище. Воно 
формується різними інституційними формами, сукупністю діючих закладів, 
законодавчими, юридичними нормами і т.д. Воно виступає в якості 
зовнішнього середовища для соціальних акторів і економічних агентів,  
«схвалює» або «заперечує» їх діяльність і функціонування. Оскільки більшість 
інститутів можуть функціонувати лише в певних соціокультурних координатах, 
то можемо говорити про певні інституційні матриці, як об’єктивні 
характеристики і фундамент певного суспільства. Варто згадати, інституційні 
матриці за С. Кірдиної, під якими вона розуміє стійкі, історично сформовані 
системи базових соціетальних інститутів, що регулюють взаємопов’язане 
функціонування основних суспільних сфер – політики, економіки, ідеології – 
латентно визначають всю багатоманітність і спрямованість процесів, які 
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відбуваються на «поверхні» соціального життя.  Базові соціальні інститути, як 
первинні, вихідні соціальні форми формуються, на думку С. Кірдіної, при 
виникненні держави в результаті пристосування населення, що проживає на 
території держави, до зовнішніх умов існування. Інституційні матриці 
зберігають свою природу і визначають подальший характер історичної еволюції 
держави. Часто вони інваріантні відносно діяльності людей, хоча проявляються 
в різних інституційних формах, які обумовлені історичним і культурним 
контекстом [Кирдина, 2014]. Цілий ряд положень цієї теорії досить продуктивні 
і не викликають сумнівів. Це – і сама ідея інституційних матриць, про яку 
раніше писали К. Поланьї, Д. Норт, як про системи взаємнопов’язаних базових 
соціетальних інститутів, виокремлення системного характеру інститутів, їх 
стійкості та історизму. При чому історичність, як характеристика інститутів, 
проявляється двояко – як результат їх походження і як закономірності 
подальшого розвитку. Інститути як породження соціокультурної системи 
пов’язують минуле із сьогоденням і майбутнім, формуючи тим самим  
поступальний їх розвиток. 

При чому, деколи в суспільстві відбувається неузгодженість між 
формальними та неформальними інститутами та нормами, що приводить до 
появи, за визначенням І. Дискіна, «інституційного зазору», виникає феномен 
«інституційного двовладдя» або подвійної інституціоналізації, а значній 
кількості людей потрібно дотримуватись подвійних норм, при чому вплив 
неформальних норм та інститутів може бути навіть сильніший, ніж 
формальних. Це ми можемо спостерігати в таких соціальних характеристиках, 
як поширення подвійної зайнятості, у оцінках рівня корупції, стану 
криміналізації суспільства. Цей стан не конгруентності, тобто несумісності 
імпортованих інститутів до культурних традицій і інституційної структури 
особливо поширений в такій сфері суспільного життя, як зайнятість населенні і 
тих способах, самозабезпечення, які виробляє населення певної території на 
протязі довгого часу (самозайнятість в особистих присадибних господарствах, 
трудова міграція, збиральництво і т. д.). 

Дуальний характер інституційного середовища, набуває вираженої 
специфіки в умовах інституційних змін в перехідних періодах. В процесі 
зростання альтернативних інститутів порушується інституційний баланс між 
формальними і неформальними інститутами, а також між новими формальними 
і старими неформальними інститутами. Таким чином може виникнути феномен 
подвійної інституціоналізації, як специфічної ознаки перехідного суспільства.  
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На думку українських дослідників Є. Головахи та Н. Паніної, пострадянська 
деінституціоналізація, як процес руйнування старих інституційних утворень і 
зміни соціальних правил, привів не просто до становлення нових соціальних 
інститутів, а до процесу подвійної інституціоналізації, що ґрунтується «на згоді 
людей жити в такому інституційному середовищі, де діють і старі, і нові 
інститути, що забезпечують своїм суперечливим існуванням наявність всіх 
необхідних для соціальної інтеграції та стабільності атрибутів 
інституціональності» [Головаха, Панина, 2001]. Ключовими положеннями цієї 
концепції про подвійну інституціоналізацію є наступні моменти: – 
системотворчі інститути радянського суспільства (державний патерналізм, 
наявність пільг для еліти…), втративши свою легальність, не втратили своєї 
легітимності; – нелегальні (тіньові) інститути радянського часу (тіньовий, 
неформальний ринок праці, блат і корупція) «трансформувались» в легальні 
інститути «перехідного суспільства», але не здобули потрібної легітимності в 
силу їх масового сприйняття в якості «узаконеного беззаконня»; – більшість 
громадян України знаходяться в стані амбівалентності, що проявляється «в 
масовій згоді жити в такому інституційному просторі, де легальність 
забезпечується самим фактом узаконеного існування нових інститутів, і 
легітимність – збереження старих інститутів». 

Таким чином, шлях інституційних змін представляє собою процес 
самоідентифікації суспільства із врахуванням минулого, як позитивного, так і 
негативного.  Відповідно, неформальні практики економіки не просто укорінені 
в дистанції законів і соціальних норм, але, будучи масовими, неминуче 
приводять до «руйнування опор», а саме до свідомої корекції законів і 
модифікації соціальних норм суспільства. Існування формальних правил і норм 
не відміняє функціонування неформальних практик, проте приводить до їх 
реконфігурації. Самі ж формальні правила діють виключно в оболонці 
неформальних практик, в пострадянських країнах це помітно більше, ніж будь-
де. Різноманітність визначень української реальності – гібридна економіка, 
організована дезорганізація, конкурентний авторитаризм – відображає 
складність об’єкта. Саме ця складність робить актуальним виклик дихотомії 
«формального-неформального», заміняючи протиставлення континуумів в 
якості аналітичного конструкту. 
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N. Varha. Institutionalization of Informal Practices of Economics: Sociological 
Analysis.  

The article describes the process of institutionalization of informal practices that 
penetrate every single form of economic reality - this is a compromise of formal rules 
and social norms. That is to say informal practices are rooted in the gap of the laws 
and unwritten norms of behavior. It is shown that the deeper the gap, as well as the 
weaker the mechanism of enforcement for obeying the law, since more abundant 
informal practices are. Similarly, informal practices do not just rooted in the laws 
and social norms, but being massive, inevitably lead to the "destruction of the 
supports", namely inducing the conscious correction of laws and unintentional 
modification of social norms of society. Formal rules themselves are solely applied  
under the impact of informal practices. They are inseparable. It is more noticeable in 
Ukraine than elsewhere. Designations of Ukrainian reality in the Western studies - a 
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hybrid economy, organized disorganization, competitive authoritarianism – reflect 
the complexity of the given object. 

It is proved that the relation of formal and informal regulation has at least three 
grades. Informal practices may: displace the formal rules, replacing them; occupy 
space free of formal regulation; break "not the letter but the spirit of the law", using 
a legal instrument as a tool to achieve informal arrangements. 

We have come to the conclusion that the Formal and Informal exist separately, 
while using the term "sector". But as soon as we enter into a discussion about the 
bureaucratic and non-bureaucratic management, then we notice the continuity of 
formal and informal orders. Since in the given article the general vector of studies of 
the informal economy is shifting from the structural to the institutional direction. 

Keywords: institutionalization, informal practices, economy, institutions, social 
environment, institutionalism. 
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ЕВАЛЮАЦІЯ: ІСТОРІЯ ТА РОЗВИТОК 
 

У статті розглядається історія становлення поняття евалюації та 
розкриваються передумови та етапи її розвитку у світі, а також  
наводиться досвід зарубіжних країн щодо різних підходів у проведенні 
евалюаційних досліджень для підвищення рівня якості освіти.   

Ключові слова: оцінювання, оцінювальні дослідження, евалюація, 
евалюаційний підхід, якість освіти. 

 

Практика реалізації особливих освітніх потреб в Україні підтвердила 
значущість основних положень концепції інклюзивної освіти для дітей з 
функціональними обмеженнями здоров’я і наштовхнула на необхідність 
осмислення об’єктивних і суб’єктивних чинників модернізації  системи освіти.  

У сучасних умовах перспективною формою навчання всіх дітей виступає 
інклюзивна освіта, оскільки інклюзивний освітній процес передбачає адекватну 
організацію навчальної діяльності, що забезпечує освітні потреби кожної 
дитини. При цьому суттєво розширюються можливості соціалізації учнів, 
способи їх комунікації з соціумом, формуються необхідні передумови для 
включення кожної дитини в суспільство. Приналежність дитини з вадами 
здоров’я до групи осіб, що мають відхилення від норми, ставить її в позицію 
суб’єкта інклюзивного освітнього процесу з особливими освітніми потребами і 
передбачає глибоке вивчення основних закономірностей, технологій і 




