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А. А. Потебня в 1879 г. обратил внимание на разное произношение слова сума и пред- 
ложного сочетания сь ума, отметив наличие особого звука между предлогом и следующим за 
ним словом с гласним началом в сочетании сь ума [сума], затруднившись его назвать. Зто 
наблюдение ученого бьшо забито, но впоследствии лингвистн видели в зтом загадочном зву- 
ке гортанную смичку (фр. соир сіє §1ойе, нем. Кпаскіаиі), которая претендует на роль своеоб- 
разной факультативной фонеми, проявляющейся, например, внутри слова в минимальной па- 
ре сьуженньїй — суженшлй [с7ужзнз] — сужзнз_|]. Разное проявление гортанной смнчки 
связано с пограничньїми сигналами, о которнх писал Н. С. Трубецкой применительно к сло
вам и морфемам.

К л ю ч ев н е  слова: пограничньїе сигнали, оглушение согласньїх, смягчение соглас- 
них, твердий приступ, гортанная смичка.

В большом научном наследии А. А. Потебни имеются наблюдения и соображе- 
ния, которме опередили время и долго оказмвались невостребованнмми, но 
впоследствии получили дальнейшую разработку другими ученими гораздо поз- 
же его и зачастую независимо от него.

Таковьі бьши соображения А. А. Потебни об особом звуке, которьш он яв- 
ственно сльшіал между согласньїм звуком предлога и следующим за ним сло
вом, начинавшимся гласньїм звуком: «Мне кажется верньїмь, что мм слухом раз- 
личаем “с Анной (с’Анной) и санной”, “с ума и сума”, “из уст и изустньїй”, “раз 
огреть и разогреть”. Есть ли зто глухой звук? И да, и нет. Да, в смнсле того ми- 
нимума гласности, без которого “согласная зксплозивная на конце не могла бьі 
бмть произнесена; нет — в смнсле глухого, образующего слог” \

Спустя полвека Е. Д. Поливанов определил характер зтого оставшегося для 
А. А. Потебни загадочннм звукопредставления (так Поливанов назнвал фоне
му) как гортанного взрнвного гласного (фр. соир де §1ойе, н. згіттЬашіег- 
уегзсЬІизз), проявляющегося в медленном произношении: « З т о  звукопредстав- 
ление, в конце концов, оказнвается не чуждмм даже русскому язьїку, по 
крайней мере произношению уроженцев Прибалтики, примером чего может 
служить мой собственньїй (Е. П.) индивидуальньїй говор. Именно, м. б. под 
влиянием немецкого язьїка, на котором я говорил в детстве, в словах с нача
льним гласньїм я нормативно употребляю [7]; когда же перед основой такого 
слова имеется согласнмй предлога (к, от и т. п.), гортанншй сммчнмй [7] оказн-

1 Потебня А. А. Разбор сочинения П. Житецкого «Очерк звуковой истории малорусского 
наречия». К., 1876 г. // Записки Имп. Академии наук. Приложения к ХХХПІ.— СПб., 1879.— 
С. 824; С. 61 отдельного оттиска.
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вается принципиальной границей между даннмм согласньїм и началом основи; 
получаются, таким образом, своего рода “гамзированнне” согласнне: [к7ас:и] = 
“к отцу”, [аІ?ас:а] = “от отца” и т. д. В таких же случаях, как “в ад”, “в атаманн”, 
зтот соир сіє §1ойе [7], действуя как и прочие глухне согласнне, оглушает собою 
(при медленном произношении, ибо в бнстрой речи зто [7] я часто пропускаю) 
предшествующее V предлога (или “префикса”): [і^аі, ^аїатапш]» 2.

Здесь привязнвание гортанного смнчного к Прибалтике и к влиянию немец- 
кого язьїка едва ли существенно, зато чрезвьічайно важна связь его с медленньїм 
произношением, что коррелирует с «тщательньїм произношением» и наимено- 
ванием зтого звука «легкой задержкой» в комментариях А. М. Сухотина к книге 
3. Сепира «Язнк» применительно к появленню твердого приступа в русском 
язьіке: «В русской речи <.. .> он фонемой не является, но все же иногда может 
попадаться <...> при чрезмерно тщательном произношении от зтого, когда 
между т и з  слншнтся легкаязадержка»3.

А. А. Реформатский в примечаниях к русскому переводу франпузского 
«Словаря лингвистических терминов» появление в русском язьіке гортанного 
смнчного привязмвает к «искусственному» произношению с использованием 
одного из примеров Е. Д. Поливанова: «В русском произношении гортанний 
приступ может возникать лишь при искусственном отделении предлога, закан- 
чивающегося согласньїм, от существительного (и не только.— И. Д., Л. Щ.), на- 
чинающегося гласннм: к/отцу» 4.

Со старательннм произношением гортанная смьічка увязнвается и в даль- 
нейшем: ее «можно услншать, если постараться различить произношение сло- 
восочетаний письмо о Тане и письмо от Ани. Во втором случае после [І] ясно 
сльїшен гортанний смьічньїй» 5.

Рассматривая проявляющуюся в сочетаниях предлогов в, к с гласннм нача
лом последующего слова закономерность сохранения их твердого произноше- 
ния, Р. И. Аванесов не видит, однако, наличия в получающихся сочетаниях твер
дого приступа перед начальним гласним следующего за предлогом слова: 
«Игнорирование ее <зтой закономерности> может привести к двусмнсленнос- 
ти: фраза]а ньп’исал в’итал’ціу— может иметь два значення (я написам Виталию 
и в Италию). Напротив того, соблюдение ее дает возможность дифференциро- 
вать зти значення: в’итал’ціу (Виталию), вьітал'иіу (в Италию).

То же, примерно, можно сказать о еще более распространенном произноше
нии к’-ивану, к’-ин’с’т’итуту вместо орфозпических к-ьівану, к-ьт’с’т’итуту. 
Правда, [к] и [к’] (в противоположность [в] и [в’]) не образуют в русском язнке 
двух разньїх фонем. Но сочетание [кьі] употребляется только на стьіке двух слов, 
и потому оно служит ярким средством образования зтого положення. Несоблю- 
дение зтой особенности русского произношении также может привести к дву- 
смнсленностн. Фраза — к’ир’и н’ьл’з’а ит’.и может иметь два значення: Кире не
льзя идти пкИре нельзя идти. Зти значення легко различаются в литературном 
произношении: кмр’и (к Ире), к’ир’и (Кире)» б.

2 Поливанов Е. Д. Введение в язьїкознание для востоковедньїх вузов.— Ленинград, 
1928.— С. 90.

3 Сепир 3. Язнк. Введение в изучение речи.— М .; Ленинград, 1934.— С. 185-186.
4 Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов.— М., 1960.— С. 8.— Прим. ред. 2.
5 Шайкевич А. Я. Введение в лингвистику.— М., 1995.— С. 24.
6 Аванесов Р. И. Вопросьі русского литературного произношения // Рус. яз. в шк.— 

1937,— №4,— С. 91-93.
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Последний пример (к Ире — Кире) послужил для А. Н. Гвоздева стимулом к 
тому, чтобш оспорить принятое в «московской фонологии» в то время обьедине- 
ние в одну гласную фонему [и] гласних [и] и [и], а также в одну фонему [к] сог- 
ласних [к] и [к’], которое сейчас уже осталось в прошлом1. Никаких звуков меж- 
ду компонентами сочетания к Ире А. Н. Гвоздев, как и Р. И. Аванесов, не 
отмечает, но указьівает, что к Ире [кьір’и] и Кире [к’йр’и\ разлнчаются фонемами 
[к], [и] в первом примере и [к’], [и] — во втором: «Для иллюстрации того, что 
смислоразличительная функция звуков необязательно связана с их положением 
в отдельних позициях, любопьітньї такие соотношения: ОтнесикИре (кьір’и) — 
Отнеси Кире (к’ир’и), или К  Иргизу (кьірг’йзу) — Киргизу (к’ирг’йзу). Различие 
здесь налицо...

На худой конец необходимо признать разньїми фонемами хотя би одну из 
зтих пар звуков» 8.

Совсем по-иному к явленням типа описанньтх у А. А. Потебни, Е. Д. Поли- 
ванова, А. М. Сухотина, А. А. Реформатского и А. Я. Шайкевича и Р. И. Аване- 
сова подошел Н. С. Трубецкой, котормй считал вообще сильний приступ одним 
из разграничителей между язиковими злементами, но при анализе сочетаний 
предлогов с конечним согласннм и начинающихся с гласного следующими сло
вами не обращается к твердому приступу (как зто било и у Р. И. Аванесова): «В 
русском язнке (так же как в немецком и английском) противоположение пала
тального и велярного к является афонематическим: перед е, і звук к произносит- 
ся как палатальний, а во всех прочих положеннях — как велярний. Зто правило, 
однако, недействительно за пределами слова. Если одно слово оканчивается на 
к, а другое рядом стоящее начинается с е или і, то к остается велярним, а глас- 
ние і, е оказнваются соответственно сдвинутими назад (е > Е, і > ш), например: 
“к зтому” произносится кЕїаїш (но “кета” произносится к’еіа); “мог зто” произ- 
носится токЕїз, “к избам” произносится кшгЬзт (но “кис би” произносится 
к’ігЬу), “друг и приятель” произносится сіги’кш рг’у ай’П’ (но “руки приятеля” — 
гикї рг’уаеї’іГз). Таким образом, сочетания кЕ, кш в русском язике являются 
групповнми сигналами, указивающими на наличие граници слов между фоне- 
мой к и следующими за ней гласними е, і. Перед е внутри морфеми в русском 
язнке возможнн только палатализованнне согласние, в результате чего в зтом 
положений корреляция по палатализации нейтрализуется, но если перед е про- 
легает морфологическая граница, то предшествующий согласний может не 
смягчиться; ср. «с зтим», «из зтого», «в зтом», «под зтим», «от зтого» (произ- 
носятся зеї’їт , ігеІз\уз, уєізт, райейт, аієїзуз), где отсутствие палатализации 
перед е является афонематическим групповнм сигналом морфологической 
граници» 9.

Невнятную критику зтих наблюдений Н. С. Трубецкого висказал А. А. Ре- 
форматский, но его критика, кажется, осталась без последствий: «В качестве 
групповнх пограничних сигналов в русском Трубецкой указнвает на сочетания 
[кз-] [кн-] (к зтому, к избам). То же и в случаях: с зтим, из зтого, под зтим, от 
зтого без палатализации [с, з, д, т]. Здесь Трубецкой опять-таки несколько зм- 
пирико-статистически подходит к вопросу. Ведь в последних примерах с, без, 
под, от — отдельнне слова, законом для которнх является сохранение твердос-

7 Касаткин Л. Л. Фонетика. Орфозпия // Краткий справочник по современному рус- 
скому язнку.— 2-е изд.— М., 1995.— С. 106,107.

8 Гвоздев А. Н. О фонологии «смешанньїх» фонем // Известия Академии наук СССР : 
Отд. лит. и яз.— 1953.— Вьіп. 1.— С. 51-52.

9 Трубецкой Н. С. Основм фонологии.— М., 2000.— С. 294—295.
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ти конечной согласной; значит, зто не «групповьіе сигналм». Что же касается 
предлога к, то перед з в русском к здесь не палатализованное, и не просто зад- 
неязнчное, а заднеязшчное средненебное: к зтому, к Змме» 10.

Приходится пожалеть, что А. А. Реформатский в зту свою реплику не вклю- 
чил свой опмт анализа пограничного сигнала в паре Кире — к Ире 1957 г. п , а 
также пример котцу (в его транскрипции к/отцу), использованннй им вслед за 
Е. Д. Поливановьім в примечании к словарной статье Гортанний приступ в 
«Словаре лингвистических терминов» Ж. Марузо (1960): все три подхода 
А. А. Реформатского к одному и тому же явленню остались у него изолирован- 
нмми, что не позволило сделать общий вьівод.

Разная трактовка явлений на стьіке консонантного исхода предлога и сле- 
дующего за ним слова с вокалическим началом у А. А. Потебни с его последова- 
телями, с одной сторони, и у Н. С. Трубецкого и Р. И. Аванесова,— с другой 
обьясняется тем, что у них била опора на разннй материал: первая группа иссле- 
дователей делала свои наблюдения над идеальньїм (полннм, искусственннм, 
старательннм, медленнмм, тщательньїм, акцентированньїм, отчетливьім) сти
лем произношения, а Н. С. Трубецкой и Р. И. Аванесов описмвали разговорньш 
стиль, свойственннй спокойной беседе людей без акцентирования каких бн то 
ни бьіло речевьіх злементов.

Именно последний стиль произношения (разговорньш) и является обьектом 
исследования наших фонетистов и предметом пропаганди пуристов-орфозпис- 
тов при игнорировании полного стиля.

Неучет противопоставления полного и разговорного стилей произношения 
бьш основой безрезультатности дискуссии между А. Н. Гвоздевнм и А. А. Ре- 
форматским о причинах разного произношения слов парн к Ире и Кире, состоя- 
щих, по А. А. Реформатскому, из одинаковьіх фонем (=букв).

Решение зтого парадокса Р. И. Аванесова— А. Н. Г воздева било предприня- 
то А. А. Реформатским в рамках той старой московской фонологической школи, 
когда в ее рамках согласнне [к] и [к’], а также гласнне [и] и [ьі] обьединялись по
парно и считались позиционншми вариациями фонем [к] и [и].

Разбирая различное произношение входящих в пару к Ире — Кире фонети- 
ческих слов, А. А. Реформатский настаивал, что в обоих случаях «состав фонем 
тот же», однако «в случае кИре фонема [к] в сильной позиции (конец слова, пусть 
служебного), а фонема [и] — в слабой (после твердой согласной, где [и] аюсомо- 
дирует предшествующему соседу и «переходит» в [м]), а в Кире — наоборот: 
фонема [и] в сильной позиции (после мягкой согласной), а фонема [к] в слабой 
(перед [и]).

Тем самьім не только фонеми, но и позиции соотнесеньї со смнслоразли- 
чением» 12.

Таким образом, не вдаваясь в подробности, А. А. Реформатский «соотнесеннме 
со смьіслоразличением» позиции приравнивает к фонемам-смьіслоразличителям.

А. Н. Гвоздев решительно возражал против не очень понятного внвода
А. А. Реформатского о соотнесении позиций со смьіслоразличением; его аргу- 
ментация бмла построена с использованием большого числа предложно-падеж-

10 Реформатский А. А. Н. С. Трубецкой и его «Основн фонологии» // Трубецкой Н. С. 
Основи фонологии.— М., 2000.— С. 337.

11 Реформатский А. А. Фонологические заметки // Вопр. язьгкознания.— 1957.— № 2.— 
С. 101.

12 Там же.
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ньіх сочетаний в противопоставлении их знаменательньїм словам, где предлож- 
но-падежние формм с консонантньїм предлогом перед вокалическим началом в 
противопоставлении цельншм словам типа к Оле — Коле дани вперемешку с 
парами типа красе — к росе, где консонантний предлог сочетался с консонант
ним же началом следующего за ним слова: к Оле и Коле; сушки и сушки; красе и 
кросе; слова и слова; в арку и варку; о пушке и опушке, а также о будке и обутке 
и далее со сна — сосна, под арками — подарками 13.

Не вдаваясь особенно в аргументи А. Н. Гвоздева, итоги дискуссии позже 
попнтался подвести М. В. Панов, фактически опиравшийся на соображения
Н. С. Трубецкого о так назнваемнх пограничннх фонетических сигналах.

М. В. Панов постулировал доказанность довольно смутних суждений своего 
учителя А. А. Реформатского о смнслоразличительной функции позиций в зага- 
дочной паре к Ире — Кире, однако незаметно перешел на другую точку зрения, 
сведя разницу между к Ире—Кире к наличию в сочетании предлога с именем к 
Ире загадочной дизреми (пограничного сигнала), которая, однако, даже попала 
в состав фонемной цепи при фонематическом транскрибировании пари: 
<к#йр’з> и <кйр’з> 14.

Пограничннй сигнал-дизрема-смислоразличитель попал в состав фонем, по- 
скольку в отличие от <кйр’з> во втором случае <к#йр’з> «фонемная цепь вклю- 
чает дизрему. Нет фонематического тождества!» 15.

В составе реальних звуков-фонем оказалось нечто бестелесное, обозначен- 
ное как особий сегмент символом #, вопреки категорическому заявлению: 
«Дизрема — предельно суперсегментная единица» 1б.

Бестелесний дизреме # битового (разговорного) стиля произношения
в идеальном (полном) етиле произношения соответствует физически вн-

?раженная звуковая единица гортанная смичка « », исчезновение которои 
в битовом етиле оставило следи в облике соседних фонем и своеобразии их 
сочетаемости.

Надо заметать, что в полном (идеальном) етиле произношения гортанная 
смичка появляетея не только после предлога с консонантним исходом перед во
калическим анлаутом следующего слова, но зто имеет место и на стнке полно- 
значнмх слов с такими же характеристиками стнкующихся ауслаута и анлаута.

Будучи глухим согласннм, гортанная смичка «?» в таких случаях внзнвает 
оглушение предшествующего звонкого шумного в глухой и исчезает потом в 
битовом (разговорном) стале произношения. Отсюда загадочное оглушение ко
нечного шумного звонкого согласного даже перед гласними и сонорними со- 
гласними следующего слова17, не получившее никакого обьяснения у наших фо- 
нетистов и лишь вскользь упоминаемое в учебниках фонетики 18 и получающее 
фантастическое, хотя и (на первнй взгляд!) правдоподобное обьяснение как ре
зультат постепенних изменений: «Процесе бьш— в XIII—XIV вв. История язика 
свидетельствует <???>, что, действительно, в зто время п о с т е п е н н о  звонкие 
на конце слова становились глухими: все реже в речи встречались произнесения 
с конечними звонкими, все чаще звонкость становилась полузвонкостью, чет-

13 Гвоздев А. Н. Обладают ли позиции еммелоразличительной функцией? // Вопр. 
язнкознания.— 1957.— № 6.— С. 60.

14 Панов М. В. Современньш русский язьпс: Фонетика.— М., 1979.— С. 175-176.
15 Там же.— С. 176.
16 Там же.— С. 169.
17 Аванесов Р. И  Русское литературное произношение.— М., 1954.— С. 67-69: 

сюіа\т-а\ткрит и т. д.
*8 См., например: Панов М. В. Цит. работа.— С. 225.
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вертьзвонкостью, полной глухостью... Так било» 19. Надо сказать, что зта фан
тастика возникла из ложного понимания несколько двусмнсленной фразьі у ис- 
торика язьїка: «Конечньїе звонкие согласнне б, в, г, д, ж, з с течением времени 
во всех почти великорусских, белорусских и западно-малорусских говорах пе
решли в глухие...» 20.

Даже характер оглушення звонких согласньїх описан весьма сбивчиво: «На- 
личие на конце слова в русском язнке только глухих парних согласньїх обьяс- 
няется имевшим место (после утрати редуцированньїх) ослаблением произно- 
шения конца слова и в результате зтого утратой голоса шумними согласннми 
(оглушением)» 21.

На самом же деле «ослабление произношения» здесь означает не только ос- 
лабление сонорности, но и усиление характерной для глухих согласних напря- 
женности произношения конечних согласних за счет поглощения ими гортан- 
ной смички.

Вероятно, оглушение звонких шумних в конце слова перед паузой также 
связано с исчезновением в зтой позиции конечних гортанних смичек, которне 
при поглощении их предшествующими согласннми делали последние глухими, 
что до сих пор не получило обьяснения, считаясь, однако, важним законом рус
ской фонетики.

Весьма любопнтно, что наши фонетисти почему-то не замечают твердого 
приступа на границе сочетания предлога с гласним исходом и самостоятельннм 
словом с таким же началом: за^окном, заокнами, где в беглой речи исчезно- 
вение твердого приступа приводит к неодобряемому орфозпией стяжению: 
з[а]кнбм, з[о]кнами.

Орфозпистн, осуждая стяженное произношение типа з\а\кном, фактически 
признают закономерность и орфозпичность звучання на месте стьїка гортанной 
смички, которой отделяются друг от друга гласнне 22.

Все загадки, возникшие на стнке консонантного предлога со следующим 
словом, начинающимся гласним звуком в среднем (разговорном) етиле 
произношения, легко разрешаютея при обращении к более високому (полному, 
идеальному и т. п.) стилю произношения, но соотношения между зтими стиля
ми произношения пока в русской фонетике не внявленн н не описанн, что за- 
трудняет исследования.

Итак, обнаруженний А. А. Потебней своеобразннй (согласннй!) глухой звук
7« » между конечним согласннм предлога и начальним гласним следующего 

слова оказалея гортанной смичкой (твердим приступом), которая в полном 
(идеальном) етиле произношения отделяет предлог от следующего слова (обнч- 
но существительного), виступая, таким образом, в качестве пограничного сиг- 
нала: с7ума (но ср. сума).

Глухой согласннй «7» отделяет согласннй предлога от начального гласного 
следующего слова, причем, если зто гласнне переднего ряда и, з, то смичка пре- 
пятствует смягчению конечного согласного в предлоге.

Исчезая в беглом разговорном етиле произношения, согласннй «7» оглушает 
при зтом предшествующий звонкий согласннй и перемещает следующий за ним

19 Там же.— С. 145 (разрядка наша.— И. Д., Л. Щ).
20 Соболевскш А. И. Лекции по истории русского язьїка.— М., 1907.— С. 119.
21 Аванесов Р. И. Фонетика современного русского литературного язьїка.— М., 1956,— 

С. 163; то же ср.: ИвановВ. В. Историческая грамматика русского язьїка.— 3-є изд.— М., 
1990,— С. 180.

22 Аванесов Р. И. Русское литературное произношение.— С. 52 и далее.
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гласнмй в более заднюю зону образования, отсюда вокру[к-ьі]збьі. В результате
?сегментами пограничнои сигнал « » оставляет в качестве своего заместителя 

групповой (суперсегментннй) пограничнмй сигнал, о котором писал Н. С. Тру
бецкой.

Отмеченное А. А. Потебней частное явление русской фонетики привлекало 
внимание русских лингвистов, которме подходили к нему с разннх позиций, 
обьясняли его различнме сторони. В результате сведения разньїх обьяснений в 
единое целое имеем комплекснеє его обьяснение как многостороннего явлення, 
которое получило более или менее полное обьяснение.

{Москва)

І. О. БОВКОБОМОУ, Ь. А. 8НСНЕКВАКОУА
ССШСЕЮЧВДС АN ОВ8ЕКУАТІСШ В ¥ ОЬЕК8АОТК РОТЕВІЧУА АЖ) ІТ8 

ЬХКТНЕК АРРКЕНЕN8IОN Ш ТНЕ ЬШ88ЬШ ЬШСШ8ТІС8
Іп 1879 А. А. РоіеЬпуа <3га\у айепііоп Іо (ІШегепІ: ргопипсіаііоп оґ Кикзіап \уог<1 сума апсі 

ргерозіїіопаї \¥огс1-сотЬша1іоп сь ума. Не поіісесі, йіаі Йіеге даак а зресіаі коиіиі Ьеїлуееп Йіе ргер- 
озіїіоп апсі іЬе &11о\ут§ \уогс1 \уіЙі а уосаі іпіііаі іп а ргерозіїіопаї даогй-сотЬіпайоп сь ума 
[с?ума], Ьиі Ье йипд іі сІіґГісиІІ Іо пате ІЇіаі зоипсі. ТЬіз оЬзегуаІіоп \уаз йгдойеп, Ьиі айетагіз 
1іп§иізІ8 патесі (Ьаі тузіегіоиз зоипсі аз а £Іойа1 зіор (&. соир сіє §1оЙе, §егт. Кпаскіаиі). ТЬіз 
воипсі ргеїепсіз Іо Ье ап огідіпаї орііопаї рЬопете іп Киззіап 1ап§иа§е, даЬісЬ сап арреаг \¥ІіЬіп іЬе 
\¥ОГ<3 іп а тіпітшп раіг сьуженньїй—суженний [с7ужанд — сужзнз]], &г ехатріе. ТЬе яресіаі 
§1ойа1 5Іор’5 тапіґезШіош аге соппесіесі шііЬ іЬе Ьогіег тагкк, \уЬісЬ шеге сІезсгіЬесІ Ьу 
N. 8. ТгиЬеІзкоу сопсегпіп§ іЬе муопіз апсі тогрЬетез.

К еу\¥0гсІ8: Ьогіег тагкз, ипуоісіп§, раїаіаіігаїіоп, гои§Ь §1ісіе, §1ойа1 зіор.
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