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НА ПУТЯХ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО ЯЗЬПСОВЕДЕНИЯ 1

І
...Все грандиозное национальное строительство СССР, колоссальное, невидан- 
ное в истории человечества братское единение разноязьічньїх народов с самим 
доброжелательннм и пристальнмм вниманием к их язнкам — все зто полно 
освещено теорией Ленина и Сталина.

...Образец вдумчивого исследования по исторической диалектологии дан в 
не оконченном, к сожалению, «Франкском диалекте» Ф. Знгельса (статья 
«Франкский период»).

Твердо и решительно рекомендован Знгельсом, как метод язмковедческой 
работьі, сравнительно-исторический метод: «матерня и форма родного язнка» 
становятся понятннми лишь тогда, когда прослеживается его возникновение и 
постепенное развитие, а зто невозможно, если оставлять без внимания, во-пер- 
вьгх, его собственнне омертвевшие формн и, во-вторнх, родственнне живне и 
мертвьіе язьїки... Ясно, что мьі имеем дело с филологом, никогда ничего не СЛ ЬІ- 

хавшим об нсторнческом язмкознании, которое получило в последние 60 лет та- 
кое мощное и плодотворное развитие,— и позтому-то г. Дюринг отмскивает 
«вшсоко образовательньїе злементьі» язьїкознания не у Боппа, Гримма и Дитца, 
а у блаженной памяти Гейзе и Беккера» 2. Сравним с зтим письмо Знгельса к 
Лассалю (1859 г.):

«С тех пор, как я нахожусь здесь, я занимался главншм образом военньтми 
вопросами и время от времени предавался своєму старому излюбленному заня- 
тию — сравнительной филологии. Но когда целмй день занимаешься благород- 
ной коммерцией, то в области такой колоссально обннфной науки, как филоло- 
гия, не удается вьійти за рамки чистейшего дилетантизма, и если я некогда 
лелеял смелую мнсль разработать сравнительную грамматику славянских язн- 
ков, то теперь я уже давно отказался от зтого, в особенности после того, как зту 
задачу с таким блестящим успехом вьіполнил Миклошич»3.

Если ко всему зтому прибавить еще значительннй материал, содержащийся 
в произведениях таких серьезншх марксистов с филологическими интересами и 
подготовкой, как П. Лафарг, Ф. Меринг, таких очень крупних писателей, твердо 
стоявших на материалистических позициях, как А. М. Горький, то можно с до-

1 Газ. «Правда», № 164.— 13.УІ. 1950 г.
2 Знгельс Ф. Анти-Дюринг.— 1950.— С. 303-304.
3 Маркс К., Знгельс Ф. Сочинения // Письма.— Т. 25.— С. 245. К тому времени, к 

которому относится письмо Знгельса, вьппли (на немецком язьпсе) два первьіх тома 
сравнительной грамматики славянских язьїков Фр. Миклошича — «Фонетика», 1852, и 
«Учение об основах», 1859 г.

© Л. А. БУЛАХОВСКИЙ, 2010

І83И 0027-2833. Мовознавство, 2010, №  4—5 5



Л. А. Булаховский.

статочннм правом сказать: в нашем распоряжении єсть все необходимое для 
построения материалистического язнкознания.

II
«Нам нужно ответить на вопрос: многое ли из ранее накопленного научного ма- 
териала уже устарело, уже не может иметь значення в практике исследова- 
тельской работм язьїковедов?

Дело ндет, собственно, в первую очередь о сравнительно-историческом ме­
тоде. Акад. И. Мещанинов в своем перечне отрицательньїх сторон нашего язн- 
коведения говорит: «Еще не окончательно изжит формально-сравнительньїй 
метод с реакционной гипотезой праязьїка...».

Считаю, что зто положение не обосновано и вредно прежде всего для тех 
возможностей построения материалистического язнковедения, которнми М ЬІ 

располагаем и которие в принципе восходят к Знгельсу.
Наиболее частий и наиболее тяжелий упрек сравнительному методу, упрек, 

которнй стал ходячим, состоит в том, что зтот метод предполагает наличие 
«праязьїка» и прямо связан с «расовостью», откуда уже внводится «расизм», т.е. 
проповедь ненависти представителей одной расн к другой.

Критика понягая «праязьїка» ведется давно уже в самом индоевропейском 
язнковедении. Но что бн ни внсказнвалось по зтому вопросу, «праязнк» или 
«праязнки», о которнх идет речь, не имеют, конечно, ничего общего с приписн- 
ваемнм «индоевропеистам» пониманием зтого «праязьїка» как какого-то єдино­
го язмка человечества или чего-то в зтом роде. Оперирование понятием «прая­
зьїка» применительно к конкретной группе родственншх язьїков н и к а к  не 
связано и может только по недоразумению бить связнваемо с вопросом — идут 
ли язнки от первобьгтной множественности к единству или же наоборот?

Последний вопрос, к тому же, надо решать диалектически, а не с той по- 
верхностной прямолинейностью, с которой его, к сожалению, нередко ставят и 
решают.

Не раз и не два в истории язьїков, т.е. племен и народов — их носителей, со- 
вершался процесе то от множественности к единству, то наоборот, — от един- 
ства к его распаду, процесе, которьш в пользу единства в далеком будущем, как 
мьі убежденьї, решат в конечном счете ведущие исторические факторьі. Где фак­
ти язмка, а не отвлеченньїе рассуждения, заставляют считаться больше с момен­
тами дифференциации, а где с противоположннми, — зто определяет к о н к ­
р е т н и й  м а т е р и а л .

Далее. Язик и раса не находятся между собою в прямой связи: по язику нег­
ри Северной Америки — безоговорочно индоевропейцн; индоевропейцн же 
германской ветви — евреи, пользующиеся в качестве родного язнка так назн- 
ваемнм «идиш», и романской ветви, — пользующиеся видоизмененннм испан- 
ским; наоборот, по антропологическому типу слабоотличимьіе от других евро- 
пейцев венгри, зстонци и другие народи говорят на язиках другой системи, и в 
зтом отношении они — определенно не индоевропейцн.

Как бн и какими приемами ни изучалась история язнков определенной сис­
теми, расн тут ни при чем, хотя не нуждается в доказательстве и тот простой 
факт, что язнки тех или иннх систем распространенн по преимуществу среди 
тех, а не других зтнических групп. Если фашистским и фашиствующим жули- 
кам от науки оказалось нужньїм из факта наличия язикових семейств сделать 
виводи расового и далее расистского характера, то при чем тут наука?

И другое: сравнительно-исторический метод не предполагает обязательно 
оперирования понятием «праязьїка» как древнейшего язика данной язнковой
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системьі: на зтот счет єсть разньїе взглядьі. Мало кто среди самих «индоевро- 
пеистов» теперь верит в то, что сравнительно-исторический метод даже в облас- 
ти фонетики и морфологии достаточен, чтобн реконструировать зтот цельннй 
«праязнк» (для индоевропейской группьі, условно говоря, 5.000 — 6.000-летней 
древности). Но, сличая фактн нннешних язьїков и показання памятников, дей- 
ствительно, нельзя обойтись, если идти вглубь, без того, чтобн не воспроизво- 
дить древнейшее состояние язнков данной группн в тех или других чертах. Но 
зто все — круг чисто конкретних вопросов, и не о них сейчас идет спор. А когда 
дело идет о близости такого бесспорного типа, как славянские язнки, романские 
и подоби., реконструкция их древнейшего группового состояния приобретает 
уже очень внсокую вероятность.

Другой упрек, что сравнительно-исторический метод — формалистический: 
им работают, мол, в отрнве звуков от значений. Упрощеннне технически прие- 
ми изложения принимаются, когда делается такой упрек, за суть дела. Забнвает- 
ся простейшая вещь, что даже фонетику в сравнительно-историческом аспекте 
н е л ь з я ,  абсолютно нельзя строить, не зтимологизируя, т. е. не сличая значе­
ний слов и (худо ли, хорошо ли — зто другой вопрос, о чем ниже) не допуская 
тех или других изменений значений, т. е. смнсловой сторони слова.

Сравнительно-исторический метод в работах разннх авторов внглядит дале­
ко не одинаково. Больше того, любой убежденнмй сторонник зтого метода мо­
жет указать на ряд его слабих мест, непреодоленньїх трудностей, у отдельннх 
авторов— идеологических наслоений, неприемлемнх с марксистских позиций.

Мьі не можем позтому не спрашивать себя, чему ми обьективно служим, от- 
стаивая значение именно сравнительно-исторического метода, хотя бн как од­
ного из методов язнковедения в области истории язика? Что говорит в нас? по- 
лученная ли школа? привнчка? инерция? неумение оценить перспективи, 
открнвающиеся с других позиций? неспособность преодолеть пережитки бур­
жуазного сознания? Вряд ли. Кто долго и много обращался с фактами своей нау­
ки, кто видел, как зти фактьі покоряются определенньш приемам исследования 
и упорно не хотят, ибо не могут, подчиняться иньтм (и зто же происходит у всех 
других, имеющих достаточно серьезную подготовку в соответствующей облас­
ти знання), тот, естественно, убежден, что приемн, при помощи которнх он об- 
рабатнвает фактн (пока  н е т  лучших) , — именно те, от которнх нельзя 
отказнваться без вреда для дела.

За сравнительно-историческим методом — крупнейшие заслуги в области 
лингвистической науки. Его практическая полезность не исчерпана. Еще очень 
много вопросов, относящихся к язьїкам и индоевропейской системьі и других, 
можно и следует решать, применяя его. Другое дело — границн его полезности, 
степень совершенства и возможности совершенствования. Мн полатаєм, что 
сравнительно-исторический метод не должен превратиться в пугало с клеймом 
«буржуазности», так как, кроме ущерба для науки, требующей полнотьі и раз- 
носторонности в охвате фактов, зто ничего не даст.

Ценность зтого метода в том именно, что, — стоя перед грудами пестрнх 
фактов язнка, взятого в разрезе современности, и желая так или иначе сличить 
данное состояние с предшествующим, — убежден: исходишь из оправдавшей 
себя во множестве случаев научной предпоснлки, что звуковне соответствия 
между предшествующим и последующим состоянием должнн проводиться п о - 
с л е д о в а т е л ь н о .  Говорявобщихчертах,т.е. безряданужнмхуточнений,— 
если сличение дает указание на определенное соответствие в трех словах, то
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следует ожидать и можно получить подтверждение зтого в десятках и сотнях 
других слов.

Принципиального расхождения между взглядами на зтот метод «индоевро- 
пеистов» и большинства специалистов по другим язьїковьім системам — угро- 
финнологов, семитологов, тюркологов и т. д., с полннм успехом, т. е. с прямими 
результатами применяющих зтот основной прием сравнительно-исторического 
метода,— насколько нам известно, нет: дело идет скорее о тех или других част- 
ностях, чем о принципе. Важности зтого принципа для лингвиста, работающего 
по истории язшка, не отрицал и Н. Я. Марр. О том, как практически им применя- 
лось понятие фонетического закона и верни ли, т. е. соответствуют ли фактам 
конкретнне закономерности, которне он устанавливал,— зто особьій вопрос. 
Компетентное слово по зтому поводу может принадлежать только картвелистам 
и специалистам по другим язьїкам Кавказа.

Но и представление о действующих в язиках фонетических закономернос- 
тях, как оно внработалось около 80-х годов пропшого века, в практике исследо- 
вания много раз уточнялось: его биологическое истолкование младограммати- 
ками давно отброшено даже в буржуазной науке; среди попнток найти более 
удовлетворительное истолкование немало и вовсе неприемлемнх с позиций ма­
териалистического язнковедения, и таких, по поводу которнх еще не сказано 
последнего слова.

Много сделано в Европе и еще в дореволюционной России для определения 
приемов сравнительно-исторического анализа. Известную роль снграли, напри- 
мер, усилия, продолженнне в советское время и направленнне к тому, чтобн ра- 
ционально обработать круг приемов, относящихся к перебивающей фонетичес- 
кие закономерности «аналогии» и к родственньїм явленням, особенно в области 
морфологии. Метод прошел через серьезнейшую проверку ЛИНГВИСТИЧЄСКОЙ 

географией, вьішедшей из диалектологии научной дисциплиной, тщательно 
изучающей жизнь в социальной среде отдельннх слов, и т. д.

III
Может ли сравнительно-историческому методу в настоящее время бмть проти- 
вопоставлен другой? Не буду говорить о чисто и с т о р и ч е с к о м : о н н е  внзьі- 
вает принципиальннх споров и успешно, хотя бн в области русского язьїка, 
применялся и применяется. Но метод зтот (история язнка по памятникам) не да­
леко уводит от простой змпирии и ни с какой сторони пока не дал ничего такого, 
что заслуживало бн каких-либо подчеркнутнх одобрений ему, как теоретически 
или практически новому.

Н. Я. Марр противопоставлял сравнительно-историческим приемам свой 
метод палеонтологического анализа — по четьірем злементам (раньше — по 
большему их числу). Не будем дискутировать по поводу зтого метода — что 
конкретно при помощи его добито и что можно добить. Язики, которне я знаю, 
в основном не являются областью реликтов, которне хотел обнаружить покой- 
ннй академик. Но, работая на Украине, я не мог, не могу и сейчас пройти мимо 
работн Н. Я. Марра,— кажется, единственной прямо относящейся к украинско- 
му язику. Не скрою, здесь почти все для меня и многих, знакомившихся с нею, 
странно. Странно назнвается она — «Яфетические зори на украинском хуторе. 
(Бабушкинн сказки о Свинье Красном Солнишке). Посвящается Второму Все- 
украинскому сьезду востоковедов» («хутор» в период колхозного строитель- 
ства!). Удивляет уже первая страница: «Кому Милосская Венера, да Владимир 
Красное Солнншко, а кому богиня Мотнга или, что то же, богиня Рука, да Сви- 
нья Красное Солнншко... Неладно: нет солнншка женского рода. Но не наша
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вина, что, зная прекрасно про женский род солнца и невозможность втереть 
очки современникам, сразу обратить ее, еще женщину в осознании первобьггного 
матриархального общества, в бородатого представителя человечества, кое-где 
правду-матку прикрили фиговьш листиком, а солнце оказалось существом 
очень сомнительного рода: среднего» 4.

Совсем страннн зтимологии. Берется, например, украинский звукоподража- 
тельньїй глагол — «хрю + к-ати», рядом с ним упоминается «хрьо-к-ати», и,— 
могу лишь процитировать — пересказать трудно: «Затем, связь “свиньи”, как 
культового существа, в увязке тотемних предмете® одного и того же “племени”, 
точнее, опреденной производственно-социальной группировки, уже не ски- 
фо-кельтского, а рошского обьединения, внплнвает в укр. роха “свинья” (от- 
сюда рох “хрюканье свиньи”, рохкати “хрюкать”, рохкання “хрюкание”), а іод 
(<- го-к) -» гок ведь зто означало “солнце”, гезр. “небесенок”» 5. Итак, утвер- 
ждается, что «хрюкать» и «солнце» как-то родственнн по смислу.

Из таких зтимологий «по злементам» состоит вся статья: читатель, если ему 
угодно, найдет их, открив любую из первих 75 страниц «Учених записок» 
Института зтнических и национальннх культур народов Востока за 1930 г., І.

Академик И. И. Мещанинов в своей дискуссионной статье по существу го­
тов полностью отказаться от злеменгного анализа. Зто хорошо, и можно било 
бн, как будго, уже пройти мимо зтого вопроса, как отпадающего. Но дело сов­
сем не так просто, как кажется. Возьмите л ю б у ю  страницу л ю б о й работн
Н. Я. Марра примерно после 1925 года, внчеркните из нее все, что относится к 
«злементам», и решите, останется ли в ней хотя бьі десять или даже пять процен- 
тов другого материала и внсказнваний, свободннх от теории, на которой бази- 
руется весь метод злементов.

То, о чем я сейчас говорю, слишком серьезно; от зтого нельзя отмахнуться, 
нельзя отделаться абстрактними фразами. Отказом от злементов вопрос еще не 
стал решенннм до конца; с ним связано еще много других, острнх и важннх, и 
решать его надо, глянув в лицо фактам, как они єсть.

Усилия создать семасиологию, как настоящую науку, ведутся много лет, но 
не дали больших результатов. Конечно, она сейчас — не то, чем била в начале 
века; но состояние лингвистической науки в зтой области очень далеко от пре- 
дьявляемнх к ней законних требований, и об зтом вряд ли нужно спорить.

Дал ли нам другую, более совершенную семасиологию акад. Н. Я. Марр? Его 
устремления не относились к современности. Интереси Марра — в обнаруже- 
нии древнейших стадий человеческого мншления, как они отложились в язьіке, 
и пафос его творческих усилий, как лингвиста,— восстановить, сделать нагляд­
ними форми «дологического» мншления человека.

Решил ли он зту задачу? Убеждают ли обнаруженнне им, по его утвержде- 
нию, «пучки значений», т. е. связи представлений, которне он счигает характер­
ними для «дологического» мншления? Мн не можем и не должнн навязнвать 
сказочно далекой древности, которою занимался Марр, тех связей значений, с 
которнми мн имеем дело сейчас, и вполне готовн допустить для нее, по крайней 
мере, некоторне «чудеса», невозможнне для сознания ньшешнего культурного 
человека. Но чтобн допустить в научном плане, а не в плане, скажем условно, 
художественной фантазии, те или другие архаические «пучки значений», чтобн 
пойти за интуицией даже и очень крупного ученого, мн не имеем права не тре- 
бовать д о к а з а т е л ь с т в ,  т. е. суммн научно обработанннх данннх, которая

4 Марр Н. Я. Избранньїе работн.— Т. 5.— С. 224.
5 Там же.— С. 234.
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допускает разностороннюю и неоднократную проверку. Не все компетентньї 
произвести такую проверку в области, о которой идет речь; здесь слово — за 
знатоками картвельских и других яфетических язьїков Кавказа, и только за ними.

Но если и они, как крупнейший картвелист А. С. Чикобава, зтих «чудес» не 
видят и за многие годьі работьі в зтой области,— хотя, несомненно, долго и вни- 
мательно изучали трудм Марра, — не смогли увидеть того, что ему представля­
лось уже открмтнм, для нас, не-кавказологов, законнм серьезнне сомнения: 
соответствует ли отстаиваемая им семантика глубочайшей древности тому, что 
действительно в ней, в зтой древности, существовало?

Среди семантических «пучков» Марра єсть такие, которне не внзнвают ни- 
какого удивления своей новизною; они наблюдались и наблюдаются (при учете 
дифференцирующих морфологических признаков) в хорошо доступних всем 
нам язьїках.

Не трудно согласиться, например, что названия «земли» лежат в основе слов 
для «низа», что связанм между собою наименования для «времени» и для «го- 
да», что слова со значением «пространства» приобретают значення «места». 
Любой зтимологический словарь любого из индоевропейских и неиндоевропей- 
ских язьїков вполне подтвердит такого рода утверждения Н. Я. Марра. Но мно- 
гое и з других его сопоставлений не может не удивлять нас, и мн, естественно, 
спрашиваем, как и чем зто доказано?

Думается, что существование новой семасиологии, созданной именно у нас, 
строго обоснованной и твердо базирующейся на методе диалектического мате- 
риализма, не является еще тем, чем мьі можем гордиться как фактом нашей 
научной действительности. Программа зтой важной отрасли язнкознания и ме­
тод ее, — не в декларациях, свидетельствующих о добром желании, а в конкрет- 
ном применении, — является еще и на сегодня тем, что д о л ж н о  б н  т ь с о - 
з д ан о ,  что ждет своих работников и требует немалих усилий, притом цельїх 
научньїх коллективов.

Можно ли считать, что материалистическая теория происхождения язьїка, 
как она дана Знгельсом, подлежит ревизии потому, что єсть уже другая, тоже 
материалистическая? Следует просто сличить то, что находим по зтому вопросу 
у Знгельса, хотя бн с такими внсказнваниями Н. Я. Марра:

«Товарищи, глубочайшее недоразумение, когда начало язнка кладут с во- 
зникновения звуковой речи, но не менее существенное заблуждение, когда язнк 
предполагают изначально с функциею, сейчас первейшей— разговорной. Язнк— 
магическое средство, орудие производства на первнх зтапах созидания челове- 
ком коллективного производства, язнк — орудие производства. Потребность и 
возможность использовать язнк как средство общения— дело позднейшее...» 6. 
Зти и подобнне внсказнвания Марра (их много), широко распространявшиеся 
в многочисленньїх брошюрах, статьях и книгах под маркой последнего слова 
материалистического язиковедения, заставляют, — независимо от того, как ис- 
правлял их в процессе своей деятельности автор или как исправляли их его по- 
следователи,— откровенно от них отказаться вовсе, раз и навсегда. Останемся с 
«неисправленннм» Знгельсом, а если с «исправленннм», то уж чем-нибудь не- 
сравненно более убедительннм!

IV
Бнло бн, однако, большой ошибкой думать, что усилия лингвистической мис­
ли, работавшей в связи с наследством Марра, оказались бесплодннми и совет-

6 Марр Н. Я. К бакинской дискуссии о яфетидологии и марксизме.— 1932.— С. 7.
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ской науке о язьіке нечего назвать как свои настоящие приобретения. То, что 
суммарно в настоящее время назьівается «новою наукой о язьіке» и включает в 
себя довольно разнородньїе злементн разной убедительности и разной ценнос- 
ти, создано отчасти самим Н. Я. Марром, отчасти — критически переработав- 
шнми его наследство ученнкамн (крупнейший из них,— несомненно, акад. 
И. И. Мещанинов); менее всего — его прямими последователями, т. е. безогово- 
рочно принявшими все, чему он учил даже в последний, предсмертннй, период 
своей деятельности.

И. И. Мещанинов, освободившийся от многих его ошибок, воспринял от 
своего учителя, среди другого, три устремления первостепенного научного зна­
чення. Он ставит себе задачей построить сравнительную грамматику многочис- 
ленннх язнков, между собой не родственньїх, и задачу зту решает с привлече- 
нием очень широкого материала из еще недавно бесписьменньїх язьїков 
Советского Союза. Он стремится морфологию и синтаксис сравниваемьгх им 
между собою неродственньїх язьїков осветить, трактуя грамматические катего- 
рии, как отложение соответствующих фактов мьісли (в широком значений слова). 
Представлення (или понятия, или сочетания понятий), отложившиеся в специ- 
фике тех или других форм или сингаксических сочетаний, он рассматривает как 
стадиальнне, т. е. соответствующие зтапам развития человеческого мншления в 
его зависимости от зтапов хозяйственного развития (трудовой деятельности).

Все зти устремления в нашей науке свежи н новн, и то, что по соответ- 
ствующим вопросам мн находим в его книгах, особенно в вншедшей в 1945 го- 
ду — «Члени предложения и части речи»,— заслуживает самого пристального 
внимания.

Есть все основания думать, однако, что и сам И. И. Мещанинов не претен- 
дует на то, чтобн его работн считались, скажем образно, уже безупречно прочно 
возведенннми стенами будущего здания материалистического язнкознания. Не 
можем их такими считать и мн. И когда «Правда», открнв дискуссию, предла- 
гает свободно и прямо внсказать наше мнение, то нужно сказать: из трех назван- 
ннх основних устремлений близко к удаче первое. Грамматика язнков генеало- 
гически между собою не связанннх систем возможна и бесспорно станет 
интересною параллельною областью нашей науки,— зто наглядно показано ра- 
ботами акад. И. Мещанинова. Удалось ли автору дать убедительное истолкова­
ние форм и синтагм тех, до сих пор плохо изученньїх, малоизвестннх палео- 
азиатских, американских и других язнков, которне он внимательно 
рассматривает в своих книгах? Может бнть, акад. И. Мещанинов в ряде случаев 
находится и около истинн, но есть опасение, что теми приемами непосредствен- 
ного, условно говоря, плоскостного анализа (т. е. без учета истории соответ- 
ственного язнка), которьіми работает он, надежннх данннх получить нельзя: 
многие истолкования зтого рода иллюзорнн так же, как такого рода толкования 
форм индоевропейских язнков в ранний период науки, еще не располагавшей 
тогда сравнительно-историческим методом. Что касается стадиальности, т. е. 
попнток найти более или менее непосредственное отражение зкономических 
формаций в фактах противопоставляемнх (сравниваемнх) форм и синтагм язн­
ков разннх систем, то в зтом отношении, нам кажется, получено совсем мало 
убедительного. Пока положение в зтих областях почти таково, как в фонетике, о 
которой Ф. Знгельс писал: «Едва ли удастся кому-нибудь, не сделавшись смеш- 
ннм.., обьяснить зкономически происхождение верхненемецких изменений глас­
них, которое разделяет Германию (в отношении диалекта) на две половини» 1.

7 Маркс К , Знгельс Ф. Письма.— 4-е. изд.— С. 375-376.
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Не следует, однако, считать, что соответствующие поиски п р и н ц и п и -  
а л ь н о  ошибочнн, ибо отражение общественно-зкономических формаций в 
лексиконе (словаре) — факт, вряд ли подлежащий спору (акад. Марр методоло- 
гически правильно поступал, сосредоточивая свои поиски в первую очередь на 
зтой области язмка), а морфология, как она ни усложнена историческими на- 
слоениями, все-таки действительно находится в зависимости от лексических 
злементов язмка (особенно, например, в язнках агглютинативного, «склеиваю- 
щего» типа).

Представляются ценнмми результати сделанного на путях «нового учення о 
язнке» и заслуживает полного сочувствия та роль, которую оно снграло вместе 
и вслед за Н. Я. Марром, как созвучное грандиозному язиковому строительству 
в СССР. Но учение зто по своей научной сути обращено к давнему прошлому, и 
связь его с настоящим внтекает не из него самого, а создается лишь в результате 
властннх требований жизни. Если обратиться к тому ценному, что за советское 
время создано в области русского, украинского и белорусского язьїков, то при- 
ходится констатировать, что новое учение о язнке, хотя и имело немало привер- 
женцев, не может здесь похвалиться результатами, прямо восходящими к его 
воздействию. Ни в расцвете диалектологии как массовнх научннх предприятий 
язнковедческих институтов Союза, ни в созданной и знергично совершенству- 
емой в советское время истории литературннх язьїков (нам представляется не- 
справедливой недооценка в зтом отношении роли прежде всего акад. В. В. Ви­
ноградова), ни в связанной с зтой дисциплиной работою над язнком писателей, 
особенно современннх, ни в многообразной, связанной с жизнью лексикологи- 
ческой работе, правда, еще нуждающейся в широких обобщениях, которне на- 
зревают, ни в хороших описательньїх грамматиках (здесь можно, кажется, гово­
рить о достижениях и более широких — применительно ко многим язикам 
Союза), ни в усовершенствовании учебников для средней школи прямих заслуг 
«нового учення о язнке», нам кажется, не видно.

V
Хотелось бн еще сказать о, хотя бн некоторнх, перспективах научного строи- 
тельства в области язнковедения.

В многоязнчной стране, где двуязнчие, т. е. свободное пользование наряду с 
родннм еще и литературннм русским язиком, представляет ни с какой сторони 
не исключительннй факт, проблема двуязнчия в лингвистическом плане, и 
притом в живом плане современности, казалось бн, вндвигается сама собою. 
Нельзя не считать великим упущением позтому, что, много говоря о смешанном 
характере язнков вслед за акад. Н. Я. Марром, советские лингвистн, к сожале- 
нию, почти не интересуются тем кругом конкретних вопросов, которнй прямо 
связан с зтой проблемой.

Как формируется и как отлагается в речи ребенка двуязнчие? Какое именно 
двуязнчие (т. е. прежде всего применительно к типам язнков)? Каковн форми 
двуязнчия в семье? Какой вид приобретает оно при живом общении и при воз- 
действии школн? и т. д., и т. д. Смешанннй характер всех язнков мира не подле- 
жит никакому сомнению, и страстная защита Марром зтого положення вполне 
оправдана. Но при огромном его опите в зтом отношении и таком замечатель- 
ном обьекте наблюдения, как прекрасно известннй ему Кавказ (хотя бн уже с 
его «горою язнков» — Дагестаном), Марр не успел поставить своих общих по­
ложений исторического порядка на твердую почву строго организованного, 
научно систематизированного описання фактов. Марр не сделал зтого, может 
бнть, и потому, что, спеша с обобщениями за увлекавшими его перспективами
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проникнуть в глубокую древность язьїков, он, как исключительньїй полиглот и 
человек громадного непосредственного опнта, не находил зту работу для себя 
нужной. Мн должньї, однако, научной интуиции даже очень большого знатока 
противопоставить нечто прочное, ощутимое, доказанное и проверенное. Зто 
сделать нужно и можно. В нашем распоряжении почти исключительно, и то соб- 
ственно весьма небольшой опьіт, относящийся к язьїкам индоевропейской сис­
теми. Зтого явно недостаточно. Нужен материал несравненно больший.

Нужно и можно на твердую почву наблюдений поставить также и то, что от- 
носится к тенденциям сближения живнх язьїков между собою. Замечу попутно, 
что я не вижу оснований для тех критических замечаний, которне А. С. Чикоба­
ва делает по поводу тезиса Марра, что «человечество, идя к единству хозяйства 
и внеклассовой общественности, не может не принять искусственньїх мер, науч- 
но проработанннх, к ускорению зтого широкого процесса». «Искусственнне 
мерн» — не обязательно «насилие», как представляется критику.

Без сомнения, А. С. Чикобаве известно не менее других, что нет не искус­
ственньїх литературньїх язьїков, что организация их и осуществление в жизни 
народов предполагают очень сильнне моментн сознательного вмешательства и 
что школа (можно ли ее отнести к средствам насилия?) — прямое условие их 
внедрения в массн. Можно с большою вероятностью предположить и то, что в 
внсококультурной бесклассовой среде, которую будет представлять коммунис- 
тическое общество, сознательная сторона культурно-общественнмх процессов 
будет намного вьіше того, что мн наблюдаем сейчас.

Исключительное значение с материалистических позиций,— и в зтом отно­
шении, кажется, нет расхождения мнений,— имеют судьбн лексикологии и тес- 
нейшим образом связанной с нею лексикографии. Несправедливо бнло бн не- 
дооценивать те большие успехи нашей науки в последней области, которне 
полностью относятся именно к ее советскому периоду.

Но все зти успехи представляются все-таки недостаточннми для размаха со- 
циалистического строительства нашего времени в огромной стране с ее непре- 
рнвно растущими научннми силами.

«Словарь современного русского литературного язнка» Академии наук 
СССР имеет большие достоинства, но зто пока только две первне букви. Еще 
нет Украинско-русского словаря Академии наук УССР; нет академического 
словаря ни Белорусско-русского, ни Русско-белорусского и т. д. Не сделан 
(не приведен к печатному виду) ни Русский, ни Украинский исторический сло- 
вари и т. д.

В теоретическом аспекте борьба с ошибками и злонамеренннми извраще- 
ниями не должна вестись одними декларациями. Советским язиковедам обяза­
тельно нужно в области их специальности показать силу метода диалектическо- 
го материализма, данного им в руки (его сила в других областях давно доказана 
могучими результатами), а зто требует, конечно, и больших знаний, и творчес- 
кой мнсли, и внимания к множеству фактов, среди них — и к «мелочам».

Одно из первнх условий процветания лингвистической науки заключается 
прежде всего и более всего в обращении не к палеонтологии речи, научной дис- 
циплине, имеющей свои права на внимание (но на внимание несравненно мень- 
шее, чем она занимала до сих пор), а к вопросам живнх язнков. В Советском 
Союзе, стране многочисленннх равноправннх народов, конечно, есть чем за- 
няться, есть на чем совершенствовать метод. Научная теория свою проверку и 
оправдание должна получить в практике.
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