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У стат ті вис віт люю ться проб ле ми при род нос ті спіл ку ван ня як ка те го рії ме гап раг ма ти ки.
При род ніс ть спіл ку ван ня — син те тич на, се ман ти ко-праг ма тич на ка те го рія мі жо со бис тіс но го 
спіл ку ван ня ри то рич но го ха рак те ру, тіс но по в’я за на з мен та льно-ду хов ною ор га ні за цією
учас ни ків ін те рак ції. Во на за чі пає як не лін гвіс тич ні чин ни ки (фі зич ний, мен та льний, пси хіч -
ний та ін ші ста ни лю ди ни), так і всі без ви нят ку чин ни ки мов но го ко ду. У ме жах ме гап раг ма -
ти ки ця ка те го рія тіс но по в’я за на з ін ши ми ка те го рія ми ко му ні ка ції, зок ре ма до реч ніс тю, сти -
лем, від вер тіс тю та щи ріс тю спіл ку ван ня, йо го ре гіс тро ви ми ха рак те рис ти ка ми.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: спіл ку ван ня, праг ма ти ка, мік роп раг ма ти ка, мак роп раг ма ти ка, ме га -
праг ма ти ка, при род ніс ть спіл ку ван ня, щи ріс ть спіл ку ван ня, від вер тіс ть спіл ку ван ня.

Су час на лін гвіс тич на праг ма ти ка, най важ ли ві шим за сад ни чим по нят тям якої є

люд ський чин ник у мо ві, а дос лід ни цькою ка те го рією — ко му ні ка тив ний праг -

ма тич ний смис л 1, має ши ро ке проб лем не по ле, яке вклю чає в се бе ас пек ти мік -

ро-, мак ро- і ме гап раг ма тики.
Мік роп раг ма ти ка — праг ма ти ка мов них оди ни ць, у ме жах якої до -

сліджує ться су б’єк тив ний чин ник, наяв ний у се ман ти ко-праг ма тич ній струк ту -

рі лек сич них і гра ма тич них оди ни ць, зок ре ма дис кур сив них слів; су б’єк тив ні

ас пек ти ре фе рен ції, дей кси су, ана фо ри та дея кі ін ші проб ле ми. Мак роп раг -

мати ка, або праг ма ти ка ка те го рій мов но го ко ду в спіл ку ван ні, дос лід жує

суб’єк тив ний чин ник, по в’я за ний з мов лен нє ви ми ак та ми, мов лен нє ви ми жан -

ра ми та дис кур са ми, ім плі ка ція ми та ім плі ка ту ра ми, пре су по зи ція ми, мо да ль -

ніс тю, умо ва ми ус піш нос ті ка те го рій мов но го ко ду то що. Ме гап раг ма тика —

праг ма ти ка ка те го рій мі жо со бис тіс ної ін те рак ції має спра ву з праг ма тич ни ми

ас пек та ми ін тен ціо на льнос ті, стра те гій і так тик спіл ку ван ня; праг ма тич ни ми

ас пек та ми ко му ні ка тив ної ком пе тен ції учас ни ків спіл ку ван ня; ка те го рія ми з ви -

раз ним вия вом су б’єк тив нос ті: пог ля дом, ем па тією та її фо ку сом; праг ма тич ни -

ми ас пек та ми прин ци пів і мак сим спіл ку ван ня, а та кож праг ма тич ни ми вия ва ми

ри то рич них чин ни ків ко му ні ка ції. До проб лем но го по ля ме гап раг ма ти ки

тяжію ть та кож та кі гло ба льні ка те го рії кон тек сту мі жо со бис тіс ної ін те рак ції

з ви ко рис тан ням за со бів мов но го ко ду, як ре гіс тр, ат мос фе ра і то на льніс ть

спілку ван ня 2.
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Се ред ка те го рій ме гап раг ма ти ки, по в’я за них з ри то рич ни ми ас пек та ми спіл -
ку ван ня, на йак тив ні ше вив чаю ться ка те го рії ввіч ли вос ті, щи рос ті, до реч нос ті,
точ нос ті, ло гіч нос ті, пос лі дов нос ті, ви раз нос ті, пра ви льнос ті, чис то ти то що
мов лен ня та дея кі ін ші 3. Однак у жи вій ін те рак ції лю дей з ви ко рис тан ням за со -
бів при род ної мо ви важ ли вим чин ни ком коо пе ра тив но го, діє во го, ре зу льта тив -
но го, а час то і то ле ран тно го спіл ку ван ня є йо го при род ніс ть. Роз гля не мо та кий
прик лад з по віс ті Є. Гу ца ла «Улюм джі»:

(1) Го лов ний ге рой по віс ті — Ми ко ла Кле цун — не на ви ди ть свою ко лиш ню дру жи ну за
зра ду, за те, що все своє жит тя дба ла ли ше про се бе, не тур бую чи сь про сво го си на і чо ло ві ка.
Ко ли во ни зус трі ли ся піс ля кі лькох ро ків від сут нос ті Ма рії у міс ті, во на по ча ла вияв ля ти не -
звич ну тур бо ту про по ки ну то го нею си на. «Ця неп ри род ніс ть її по ве дін ки, слів, ін то на цій,
роз чу ле них пог ля дів на ньо го [си на] ... бу ла та кою ра зю чою, що він [Ми ко ла] ли ше роз губ ле но
ди вив ся і не знав, як при пи ни ти цю ко ме дію і вза га лі, як се бе вес ти. ... Роз смія ти ся їй в об лич -
чя? Цю най при род ні шу йо го реак цію во на, як ви дає ться, ті льки й че ка ла, щоб роз по ча ти своє... 
віч не...».

У кон тек сті кон крет но го ко му ні ка тив но го ак ту те, що го лов ний ге рой ква -
лі фі кує як неп ри род ніс ть по ве дін ки, слів, ін то на цій, роз чу ле них пог ля дів і, нав -
па ки, як при род ну реак цію — роз смія ти ся в об лич чя — ві діг рає сут тє ву ко му -
ні ка тив ну ро ль, впли ває на пе ре біг кон крет ної ін те рак ції, зок ре ма де тер мі нує
ко му ні ка тив ну по ве дін ку цьо го ге роя. Неп ри род ніс ть та кої по ве дін ки лю ди ни
чіт ко ус ві дом лює ться но сія ми мо ви як від хи лен ня від «нор ма льно го», «звич но -
го», «що ден но го», «та ко го, що не при вер тає ува ги» то що спіл ку ван ня. Це
усві дом лен ня вияв ляє ться в пов сяк ден них «ме та ко мен та рях» що до різ них вия -
вів по ве дін ки лю ди ни, зок ре ма ко му ні ка тив ної, на зра зок: Він (во на) сьо год ні на
се бе не схо жий (не схо жа); Він (во на) яко сь див но го во ри ть; Він (во на) неп ри -
род но сміє ться (го во ри ть, по во ди ть се бе) то що. Образ но про ро ль при род нос ті
спіл ку ван ня ска зав І. Тур ге нєв вус та ми Леж нє ва — од но го з ге роїв ро ма ну «Ру -
дін»: «Один фа льшив ый звук в ре чи — и вся его [об ще ния] гар мо ния ис чез ла».
Неп ри род ніс ть мов лен ня і, шир ше, ко му ні ка тив ної по ве дін ки лю ди ни фік -
сує ться та кож у ху дож ніх тво рах, пе ре дов сім у ав тор ських ко мен та рях до мов -
лен нє вої по ве дін ки учас ни ків спіл ку ван ня, як це ба чи мо в прик ла ді (1).

Нез ва жаю чи на важ ли ву ко му ні ка тив ну ро ль при род нос ті спіл ку ван ня, ця
ка те го рія фак тич но ще не ста ва ла спе ціа льним пред ме том лін гвіс тич них до -
слідже нь. Про по но ва на роз від ка має за ме ту виз на чи ти сут ніс ть по нят тя «при -
род ніс ть спіл ку ван ня», її лін гвіс тич не на пов нен ня, вста но ви ти міс це се ред ін -
ших ко му ні ка тив них ка те го рій ри то рич ної при ро ди мі жо со бис тіс ної ін те рак ції.

Наяв ний ма те ріал роз мов но го мов лен ня та ху дож ньої лі те ра ту ри доз во ляє
твер ди ти, що при род ніс ть спіл ку ван ня — син те тич на, ком плек сна ка те го рія ко -
му ні ка тив ної по ве дін ки лю ди ни, яка вклю чає в се бе як не мов лен нє ву по ве дін ку
учас ни ків спіл ку ван ня (фі зич ні дії, вчин ки, па ра лін гва льні за со би то що), їх ні
пси хо ло гіч ні та пси хо фі зич ні ста ни (спо кій чи нес по кій, упев не ніс ть чи нев пев -
не ніс ть то що), так і мов лен нє ву по ве дін ку, а та кож ура ху ван ня учас ни ка ми спіл -
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ку ван ня кон тек стних і си туа тив них чин ни ків та ба га то ін ших склад ни ків. Ця ка -

те го рія наяв на в ко лек тив ній сві до мос ті но сіїв пев ної лін гво ку льту ри і, як

пра ви ло, уви раз нює ться у ви пад ках її по ру шен ня, тоб то вияв ляє ться на тлі її

про тич ле на — неп ри род нос ті спіл ку ван ня. Остан ня — од на з важ ли вих при чин

де віа тив ної ко му ні ка тив ної по ве дін ки лю дей   4. Ниж че пред став ле но спро бу

уза га льне ної кла си фі ка ції ви пад ків вия ву при род нос ті / неп ри род нос ті спіл ку -

ван ня з опер тям на прик ла ди з ху дож ньої лі те ра ту ри.
І. При род ніс ть / неп ри род ніс ть не мов лен нє вої по ве дін ки має над зви чай -

но ши ро кий діа па зон вия ву.
1. Неп ри род ніс ть, чи на ві ть про тип ри род ніс ть для кон крет ної осо би, со -

ціаль ної гру пи, пев ної лін гво ку льту ри фі зич них дій лю ди ни. Зро зу мі ло, що це

над зви чай но ши ро кий ас пект по ве дін ки но сіїв пев ної лін гво ку льту ри, який вив -

чає ться різ ни ми нау ка ми, не вхо ди ть у проб лем не по ле лін гвіс ти ки, але впли ває

(чи мо же впли ва ти) на пе ре біг ко му ні ка ції. Нап рик лад :

(2) «Он [Иван] ос та но вил ся, шо ки ро ван ный ее (жін ки, яку він час то зу стрі чав у фо йє го -
те лю.— Ф. Б.) яр ко нак ра шен ными гу ба ми, блед ным ли цом нар ко ман ки, неес тес твен ными
дви же ния ми бе дер, ко тор ые, по ее мне нию, дол жны были сво ди ть с ума муж чин… И ког да
она том но об ра ти ла сь к не му с ка ким-то пус тя ков ым воп ро сом, он прос то сбе жал, …по -
стыдно, не по-муж ски…» (А. і Б. Стру га цькі);

(3) «Он [нез на ко мец] пок ло нил ся и вышел раз ме рен ным ша гом, не ог ляд ывая сь, пря мой
и ве сь ка кой-то неес тес твен ный» (Там же);

(4) «Но ул ыбка не ук ра си ла ли ца Веры, как это об ыкно вен но бывает; нап ро тив, ли цо ее
ста ло неес тес твен но и от то го неп рият но» (Л. Тол стой).

2. При род ніс ть / неп ри род ніс ть (про тип ри род ніс ть) для кон крет ної осо би

чи кон крет ної лін гво ку льту ри мен та льних, пси хіч них, пси хо ло гіч них, во льо вих

то що ста нів та їх ніх вия вів у спіл ку ван ні; ці ста ни впли ваю ть (чи мо жу ть впли -

ва ти) на про цес ко му ні ка ції. Нап рик лад :
(5) «… ни я, ни Или на его [нез на ком ца] яв но не ин те ре со ва ли. Мне это по ка за ло сь неес -

тес твен ным: по-мое му, та кая па ра, как я и Или на, дол жна была заин те ре со ва ть лю бо го нор -
ма льно го че ло ве ка» (А. і Б. Стру га цькі);

(6) «Он [то ва рищ] был, на вер ное, под кай фом, неес тес твен но ожив лен но раз ма хи вая ру -
ка ми… Жи лин мол чал, боя сь что-то не то ска за ть. “Черт их знает этих нар ко ма нов. Еще в дра -
ку по ле зет”» (Там же).

II. При род ніс ть / неп ри род ніс ть мов лен нє вої по ве дін ки учас ни ків

інтерак ції. Ця гру па при чин охоп лює фак тич но всі рів ні мов ної струк ту ри,

склад ни ки мов лен нє во го ак ту, мов лен нє во го жан ру, дис кур су, най важ ли ві ши -

ми з яких є та кі:
1. Під крес ле но нез вич на (штуч на) ви мо ва зву ків, неп ри род не для да но го ти -

пу спіл ку ван ня (чи лін гво ку льту ри) ін то ну ван ня, темп мов лен ня то що. Інак ше

ка жу чи, це ас пект мов ної по ве дін ки, по в’я за ний із фі зич ним (а кус тич ним) і

фі зіо ло гіч ним ас пек та ми мов лен ня. Тут до си ть зга да ти прик лад з ро ма ну

Л. Тол сто го «Вій на і мир» так зва но го ви раз но го чи тан ня ім пе ра тор ських ука зів

кня зем Ва си лем Ку ра гі ним у са ло ні Анни Пав лів ни Шер рер: «фа хі ве ць з ви раз -

но го чи тан ня ім пе ра тор ських ука зів», «неес тес твен но рас тя ги вал или гло тал

сло ги», «де лал паузы в сам ых нео жи дан ных мес тах» то що.
2. Неп ри род ний до бір слів, сло во форм, фра зео ло гіз мів, ус та ле них ви ра зів

то що в ме жах кон крет ної си туа ції спіл ку ван ня, напр.: (7) «Все це сю сю кан ня,
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всі ці сло ва “до ро ге нький”, “си но чок”, “мій ма ле нький” ... бу ли неп ри род ни ми
для цієї злої та ма ло роз ви не ної жін ки...» (Є. Гу ца ло).

3. Неп ри род ніс ть по ряд ку слів у ре чен нях (вис лов лен нях).

(8) Змі не ний стан сві до мос ті, у яко му пе ре бу ває ге рой ро ма ну В. На бо ко ва Цін цін нант Ц.
піс ля ого ло шен ня йо му ви ро ку смер тної ка ри, стає при чи ною по ру шен ня гра ма тич ної фор ми
і неп ри род но го по ряд ку слів у вис лов лю ван ні, з яким він звер тає ться до ди рек то ра в’яз ни ці:

«— Лю без нос ть. Вы. Оче нь. (Это еще нуж но рас ста ви ть).
— Вы оче нь лю без ны,— ска зал, про чис тив гор ло, ка кой-то до ба воч ный Цин цин нант».

Вар то заз на чи ти, що кі лькіс ть прик ла дів неп ри род но го вжи ван ня за со бів
мов но го ко ду, наяв них у ху дож ній лі те ра ту рі, знач на, але ми об ме жи ли ся на ве -
де ни ми ви ще.

III. При род ніс ть / неп ри род ніс ть ко му ні ка тив ної по ве дін ки учас ни ків
ін те рак ції. Цей тип вия ву при род нос ті / неп ри род нос ті спіл ку ван ня по в’я за ний
із ка те го рія ми мак ро- і ме гап раг ма тик, тоб то з осо ба ми ад ре сан та, ад ре са та,
їхні ми мі жо со бис тіс ни ми зв’яз ка ми та дея ки ми ін ши ми ас пек та ми, що вияв -
ляються в кон крет ній ін те рак ції учас ни ків спіл ку ван ня. Най важ ли ві ші йо го
підти пи:

1. При род ніс ть / неп ри род ніс ть до бо ру й ор га ні за ції мов лен нє вих ак тів,
фор му ван ня їх ніх ло ку тив них, іл ло ку тив них, пер ло ку тив них склад ни ків, а та -
кож дея ких ін ших чин ни ків у ме жах кон крет ної кон си туа ції спіл ку ван ня. Тут
мож ли ва знач на кі лькіс ть ва ріан тів вия ву, зок ре ма:

а) об ра на іл ло ку ція не від по ві дає нор мам лін гво ку льту ри, у ме жах якої ви -
хо ва ний ад ре сат. Яскра вий прик лад ко му ні ка тив ної де віа ції, зу мов ле ної са ме
цією при чи ною, на во ди ть О. Г. По чеп цов 5. Він заз на чає, що в од ній з ан глій -
ських ко ме дій югос лав ський ра діо лю би те ль по чи нає роз мо ву зі своїм ан глій -
ським ко ле гою та ки ми сло ва ми: «Fra ter nal greet ings, com rade, from the work ing
class of Bel grade», тоб то «Бра тер ський при віт, то ва ри шу, від ро біт ни чо го кла су
Бел гра да». З пог ля ду норм ан глій ської мо ви це ре чен ня пра ви льне, але во но по -
ру шує при род ніс ть ан глій сько го мов лен ня, зок ре ма тра ди цій ні, ус та ле ні фор ми
звер тан ня, уко рі не ні в ку льту рі, мен та лі те ті но сіїв ан глій ської лін гво ку льту ри;

б) діб ра ні мов лен нє ві ак ти не від по ві даю ть за га льній то на льнос ті спіл ку -
ван ня, що скла ла ся на мо мент пли ну ін те рак ції. Яскра вим прик ла дом та кої не -
від по від нос ті мо же бу ти мов лен нє ва по ве дін ка Гає ва з п’є си А. Че хо ва «Виш не -
вий сад»; цей ге рой пос тій но «не пот рап ляє» в то на льніс ть по точ ної
ко му ні ка ції, а йо го «ро ман тич ні» про мо ви є неп ри род ни ми і сміш ни ми:

(9) «Г а е в. Сол нце се ло, гос по да.
Т р о  ф и  м о в. Да.
Г а е в (нег ром ко, как бы дек ла ми руя). О при ро да, див ная, ты бле ще шь веч ным сия нием,

прек рас ная и рав но душ ная, ты, ко то рую мы наз ываем ма те рью, со че тае шь в се бе бытие и
смер ть, ты жи ви шь и раз ру шае шь…

В а  р я (у мо ляю ще). Дя деч ка!
А н я. Дя дя, ты опя ть!
Т р о  ф и  м о в. Вы луч ше жел то го в се ре ди ну дуп ле том.
Г а е в. Я мол чу, мол чу».

2. При род ніс ть / неп ри род ніс ть до бо ру і ор га ні за ції мов лен нє вих жан рів і
дис кур сів у ме жах кон крет но го кон тек сту і си туа ції спіл ку ван ня. Неп ри род ніс ть 
мо же за ле жа ти від со ціа льних, ві ко вих, ген дер них, мен та льних, пси хо ло гіч них
та ін ших якос тей осіб ад ре сан та і ад ре са та:
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а) неп ри род ніс ть до бо ру дис кур су з по зи цій ура ху ван ня со ціа льних чин ни -
ків спіл ку ван ня:

(10) Кня зь Миш кін, че каю чи в прий ма льні ге не ра ла Єпан чи на, роз мов ляє з ка мер ди не -
ром — «че ло ве ком» — у при та ман но му йо му сти лі рів ної роз мо ви з усі ма: «Ка за ло сь бы, раз -
го вор кня зя был сам ый прос той; но чем он был про ще, тем и ста но вил ся в нас тоя щем слу чае
не ле пее, и оп ытный ка мер ди нер не мог не по чув ство ва ть что-то, что со вер шен но при лич но
че ло ве ку с че ло ве ком и со вер шен но неп ри лич но гос тю с че ло ве ком. А так как лю ди го раз до
ум нее, чем об ыкно вен но ду мают про них их гос по да, то и ка мер ди не ру заш ло в го ло ву, что
тут два де ла: или кня зь так ка кой-ни бу дь по тас кун и неп ре мен но при шел на бед нос ть про -
сить, или кня зь прос то ду ра чок и ам би ции не имеет, по то му что ум ный кня зь и с ам би цией не
стал бы в пе ред ней си де ть и с ла кеем про свои де ла го во ри ть, а ста ло быть, и в том и в дру гом
слу чае, не приш ло сь бы за не го от ве ча ть?» (Ф. Дос тоєв ський) (кур сив наш.— Ф. Б.);

б) неп ри род нос ті по бу до ви мов лен нє вих жан рів та їх ніх фраг мен тів з ура -
ху ван ням ло гіч них чин ни ків роз гор тан ня цієї ка те го рії мі жо со бис тіс ної ін те рак -
ції. По ру шен ня праг ма тич них чин ни ків ло гіч нос ті й пос лі дов нос ті вик ла ду ін -
фор ма ції мо же ста ти при чи ною час тко вої або пов ної ко му ні ка тив ної нев да чі.
Прик ла дом, який ілюс трує пер ший тип де віа ції, мо же бу ти тек ст те лег ра ми, яку
от ри мав го лов ний ге рой по віс ті А. і Б. Стру га цьких «Хи жі ре чі сто літ тя»:

(11) «Грин умер у рыба рей по лу чай те ло вос кре се нье со бо лез нуем Ху гер Мар та ма ль -
чиш ки» <...> Ви ди мо, Ху ге ру и Мар те, было нев до мек, что нор ма льные лю ди сооб щая о смер -
ти, го во рят в пер вую оче ре дь, от че го или как умер че ло век, а не у ко го он там умер. Я бы пи -
сал: “Грин уто нул во вре мя рыбной лов ли”».

Прик ла дом дру го го ти пу фун кціо на льно-сти льо вих де віа цій мо же бу ти
«зна ме ни та» те лег ра ма, яку от ри мав один із ге роїв ро ма ну М. Бул га ко ва «Май -
стер і Мар га ри та» Мак си мі ліан Андрі йо вич :

(12) «“Ме ня то лько что за ре за ло трам ваем на Пат риар ших. По хо роны пят ни цу, три ча са
дня. Приез жай. Бер лиоз”.

Мак си ми лиан Андрее вич счи тал ся, и зас лу же но, од ним из ум ней ших лю дей в Кие ве. Но и 
са мо го ум но го че ло ве ка по доб ная те лег рам ма мо жет пос та ви ть в ту пик. Раз че ло век те лег ра -
фи рует, что его за ре за ло, то яс но, что его за ре за ло не нас мер ть. Но при чем же тог да по хо -
роны? Или он оче нь плох и пред ви дит, что ум рет? Это воз мож но, но в высшей сте пе ни стран -
на эта точ нос ть — от ку да же он все-та ки знает, что хо ро ни ть его бу дут в пят ни цу в три ча са
дня? Уди ви те ль ная те лег рам ма!».

3. При род ніс ть / неп ри род ніс ть мов лен ня, ко му ні ка тив ної по ве дін ки в ці ло -
му з по зи цій ген дер них коор ди нат спіл ку ван ня. Роз гля не мо прик лад з по віс ті
бра тів Стру га цьких «По лу де нь, XXII сто літ тя»):

(13) «Эти неес тес твен но твер дые ру ко по жа тия, ка кие-то груб ые, рез кие, му же по доб ные
дви же ния ру ка ми и го ло вой во вре мя сам ых не вин ных раз го во ров, эти ре чи, на пол нен ные не жен -
ски ми сло ва ми и креп ки ми выра же ния ми, от ко тор ых по че му-то неп ре мен но хо те ло сь сму щен но
кряк ну ть, дол жны были сви де те льство ва ть о си ле ха рак те ра, сим во ли зи ро ва ть ее [Ирмы] през ре -
ние ко все му “ба бье му”… Все как бы го во ри ло: это не жен щи на, это “их” че ло век».

4. При род ніс ть / неп ри род ніс ть до бо ру мов лен нє вих ак тів, мов лен нє вих
жан рів, дис кур сів сто сов но ві ко вих ха рак те рис тик ад ре сан та і ад ре са та. Це дот -
ри ман ня по ля гає в їх ній від по від нос ті очі ку ван ням учас ни ків спіл ку ван ня пев -
ної ко му ні ка тив ної по ве дін ки один од но го. Не від по від ніс ть очі ку ван ням мож на 
проі люс тру ва ти, зок ре ма, та ким прик ла дом :

(14) «— Дол жен те бе ска за ть,— сам ым до ве ри те льным то ном сооб щил ему [Бол-Ку на -
цу, юно ше 14 лет] Вик тор,— что у вас с Ирмой оче нь стран ная ма не ра раз го ва ри ва ть. Мы в
дет стве го во ри ли не так.

— Прав да? — веж ли во спро сил Бол-Ку нац.— И как же вы го во ри ли?
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— Ну, нап ри мер, этот твой воп рос у нас зву чал бы так: чи во?
Бол-Ку нац по жал пле ча ми.
— Вы хо ти те ска за ть, что это было бы луч ше?
— Упа си бог! Я хо чу то лько ска за ть, что это было бы ес тес твен нее.
— Имен но то, что наи бо лее ес тес твен но,— за ме тил Бол-Ку нац,— ме ньше все го по до -

бает че ло ве ку. <…>
— А я ду мал, те бе лет во се мьде сят,— ска зал Вик тор.
— Чи во-чи во? — про тив ным го ло сом спро сил Бол-Ку нац, и Вик тор об лег чен но зас меял -

ся. Все-та ки это был ма льчик, об ыкно вен ный нор ма льный вун дер кин д…» (А. і Б. Стру га цькі).

Як влуч но пи сав О. Пуш кін з цьо го при во ду, «Сме шон и юно ша сте пен ный,
Сме шон и вет рен ый ста рик».

5. При род ніс ть / неп ри род ніс ть то на льнос ті спіл ку ван ня, зап ро по но ва ної
од ним з учас ни ків ко му ні ка ції:

а) не мо ти во ва на змі на мов лен нє вих стра те гій, мен та льних орієн та цій та ре -
гіс тру мов лен ня. Йде ться про не дот ри ман ня од нієї з мак сим коо пе ра тив но го
спіл ку ван ня, яку мож на сфор му лю ва ти так: дот ри муй ся од но го спо со бу ве ден ня 
роз мо ви, од но го жан ру, од но го ре гіс тру. Ре зу льта том нех ту ван ня мов цем цією
мак си мою мо же ста ти неп ра ви льна ін тер пре та ція ад ре са том ін фор ма ції або, в
«м’як шо му» ва ріан ті,— не ро зу мін ня іл ло ку тив них на мі рів ад ре сан та, сприй -
нят тя йо го слів як неп ри род них. Нап рик лад, один із ге роїв «Сен ти мен та льної
істо рії» М. Хви льо во го ді ло вод Кук сер йоз но за пи тує в ге рої ні по віс ті:

(15) «— Ви, нап рик лад, не ду має те ви хо ди ти за між? <...>
 — Це ме ні по до бає ться,— іро ніч но ска за ла я.
 — Що вам по до бає ться? — не зро зу мів ме не Кук.
 — А от те, що ви з міс ця в ка р’єр прис ту пи ли до ді ла. Де що неп ри род но для ва шо го ві ку»;

б) рап то ва змі на стра те гій мов лен ня, нап рик лад, не мо ти во ва ний пе ре хід від
сер йоз но го до жар тів ли во го то ну роз мо ви:

(16) Спи ри до но ва із не за кін че ної по віс ті М. Хви льо во го «З ла бо ра то рії» нез ро зу мі ло й

неп ри род но для її спів роз мов ни ка По та па мі няє то на льніс ть роз мо ви:
«— Їй-бо гу, не ро зу мію вас,— ска зав він.— То ви го во ри те зі мною як зви чай на со бі ба -

ла ку ча лю ди на, то...
— То,— під хо пи ла Спи ри до но ва,— го во рю як пси хіч но не нор ма льна? Так?»

6. До роз гля ну то го ти пу ко му ні ка тив них нев дач з пев ною мі рою умов нос ті
мож на за ра ху ва ти ви пад ки не мо ти во ва но го (з пог ля ду ад ре са та) звер нен ня до
не ві до мої мов це ві осо би. Як прик лад на ве де мо епі зод з опо ві дан ня В. П’є цу ха
«З пог ля ду флей ти»:

(17) «Мне вдруг за хо те ло сь ко го-ни бу дь ос та но ви ть и рас ска за ть, что ра ньше я был

ужас ным ду ра ком, а те пе рь мне мно го, оче нь мно го че го от крыло сь <...> я взял и ос та но вил

од но го про хо же го.
— Ви ди те ли,— ска зал я.— У Твар дов ско го ес ть сло ва: “...этим стран ным и до во льно об ре -

ме ни те льным ап па ра том — ду шой”. Не прав да ли, хо ро шо? Мож но с ва ми об этом по го во ри ть?
Про хо жий мне ни че го не от ве тил. Он обо шел ме ня сто ро ной и вдруг по бе жал».

7. При род ніс ть спіл ку ван ня з ура ху ван ням со ціа льно-ку льтур них чин ни ків
має без ліч вия вів, зок ре ма: 

а) во на при та ман на всім лю дям і по в’я за на з їх нім спі льним фон дом зна нь,
спі льни ми пре су по зи ція ми, які фор мую ться «при род ним» ста ном ре чей. Не до -
три ман ня цьо го стає при чи ною «неп ри род них» мір ку ва нь учас ни ка спіл ку ван ня:

(18) Ге рой по віс ті В. До мон то ви ча «Док тор Се ра фі кус» Ко ма ха вис лов лює ба жан ня ма ти 

ди ти ну без біо ло гіч ної учас ті жін ки. Оскі льки йо го спів роз мов ник Кор вин є но сієм за га льно -

люд ської пре су по зи ції ’ди ти ну на род жує жін ка’, то, зви чай но, він не ро зу міє Ко ма ху:
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«— Я, — ска зав Ко ма ха,— хо тів би ма ти ди ти ну!
— В чім спра ва, — від по вів Кор вин, — дав но вже час! Ві таю від щи ро го сер ця! Одру -

жуй ся <...>
— Ні,— ска зав Ко ма ха,— ти не зро зу мів ме не. Я ні чо го не ска зав, що зби раю сь од ру жу -

ва ти сь. Я хо чу ма ти ди ти ну. Це зов сім ін ша річ. Ти ро зу мієш.
— Не ду же.
— Я,— спро бу вав роз тлу ма чи ти Ко ма ха,— хо чу, щоб це ста ло ся без учас ти жін ки. Ме ні

здає ться, що не має пот ре би, щоб у ді то ро дін ні бра ла яку-не бу дь учас ть жін ка»;

б) при род ніс ть спіл ку ван ня, при та ман на но сіям пев ної лін гво ку льту ри в
ці ло му; це, нап рик лад, темп мов лен ня, звич ні па ра лін гва льні за со би, доз во ле ні
чи та бу йо ва ні те ми роз мов, мі ра втру чан ня в осо бис тіс ну сфе ру та ба га то ін ших. 
Нез нан ня їх мо же ста ти ба р’є ром у між ку льтур ній ко му ні ка ції. Зок ре ма, у низ ці
лін гво ку льтур іс ную ть важ ли ві для під трим ки й іден ти фі ка ції їх ніх чле нів ти пи
дис кур сів, неп ри та ман ні ін шим лін гво ку льту рам. У під руч ни ку із со ціо лін гвіс -
ти ки М. Б. Вах ті на і Є. В. Го лов ка з опер тям на пра ці Д. Ві де ра і С. Прат та опи -
сую ться си туа ції, в яких но сії пів ніч ноа ме ри кан ських ін діан ських лін гво ку ль тур
пе ре ві ряю ть на леж ніс ть кон крет них осіб до так зва них справ жніх ін діан ців  6.
Авто ри заз на чаю ть, що для то го, аби вва жа ти ся «справ жнім ін діан цем», не дос -
тат ньо ма ти кров ні зв’яз ки з ін ши ми «справ жні ми ін діан ця ми»; від по від на іден -
тич ніс ть не зак ла де на від при ро ди, її пот ріб но «за ро би ти», пев ним чи ном по во -
дя чи се бе з ін ши ми і ви бу до вую чи «пра ви льні» дис кур си, при та ман ні
«справ жнім ін діан цям», тоб то від по від но по во ди ти ся у склад них мов них і не -
мов них прак ти ках. Так, нап рик лад, «справ жні ін діан ці» не по вин ні роз мов ля ти з 
нез на йо ми ми; во ни маю ть від по від но вес ти се бе у ви пад ках спе ціа льних ко му -
ні ка тив них си туа цій, які влаш то вую ться як «спа рин ги» з ме тою пе ре вір ки на
«справ жніс ть» ок ре мих чле нів пле ме ні. Це спіл ку ван ня, під час яко го важ ли во,
за тра ди цією, вжи ва ти вер ба льні й не вер ба льні за со би спіл ку ван ня. «Справ жній
ін діа не ць» по ви нен «пра ви льно» бра ти учас ть у роз мо ві: пев ним чи ном ви мов -
ля ти при ві тан ня, а та кож бу ду ва ти діа лог за особ ли ви ми пра ви ла ми (нап рик лад,
не вес ти йо го без пе рер вно, діа лог по ви нен обо в’яз ко во міс ти ти до си ть дов гі
пау зи то що). «Справ жній ін діа не ць» по ви нен зна ти, що роз мов ля ти вза га лі не -
обо в’яз ко во, мов чан ня до реч не зав жди. За леж но від си туа ції «справж ній ін -
діане ць» по ви нен умі ти ви ко ну ва ти ро лі вчи те ля й уч ня, особ ли во ко ли йде ться
про пе ре да ван ня ку льтур них зна нь. У ро лі вчи те ля він має ску по, ла ко ніч но, але
до хід ли во ді ли ти ся знан ня ми; у ро лі уч ня — ша ноб ли во і уваж но слу ха ти вчи -
теля. При цьо му зай ві сло ва в обох ти пах ро лей не пот ріб ні: вчи те ль рад ше де -
мон струє, ніж роз по ві дає; уче нь уваж но і ша ноб ли во спос те рі гає і пе рей має.
Зро зу мі ло, що по діб на ко му ні ка тив на по ве дін ка для но сіїв, нап рик лад, ук раїн -
ської лін гво ку льту ри є неп ри род ною;

в) при та ман на пев ній со ціа льній гру пі; ос тан ня мо же ма ти ха рак тер ну ли ше 
для неї ма не ру спіл ку ван ня: вжи ван ня пев них слів, ви ра зів, ін то на цій, тем роз -
мов то що, які сприй маю ться все ре ди ні цієї гру пи як при род ні. Так, епіг ра фом до 
своєї стат ті про спе ци фі ку до маш ньої ко му ні ка ції Т. В. Куз не цо ва взя ла реп лі ки 
сі мей но го діа ло гу: «— Ты при те ле бо нькае шь? — Са мо со бой!» 7 Див ні з по зи -
цій стан дар тно го лі те ра тур но го мов лен ня, во ни є при род ни ми у спіл ку ван ні
чле нів од нієї сі м’ї. Лін гвіс ти все час ті ше го во ря ть про важ ли віс ть, на ві ть
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нагаль ніс ть вив чен ня особ ли вос тей звич но го, при род но го спіл ку ван ня в ме жах

окре мої сі м’ї, тру до во го ко лек ти ву, сту ден тської гру пи то що  8;
г) при та ман ний пев ній осо бис тос ті, звич ний са ме для неї спо сіб, сти ль спіл -

ку ван ня, за яки ми во на впіз нає ться, іден ти фі кує ться ін ши ми лю дьми в ко му -

ні ка ції. Са ме та кий спо сіб спіл ку ван ня вва жає ться пов ніс тю від по від ним при ро -

ді кон крет ної осо бис тос ті, спе ци фі ці її сто сун ків із зов ніш нім сві том. Так,

нап рик лад, дис кур сив не сло во (час тка) ну є ти по вим сиг на лом пе ре хо ду до роз -

мов но го ти пу дис кур су (а бо йо го під трим ки), змі ни то на льнос ті мов лен ня, яку

очі кую ть слу ха чі:

(19) «Це “ну” в йо го [Пет ра] роз по ві ді про вчо раш нє [дру зям] особ ли во спо до ба ло сь: на -
реш ті він за го во рив з ни ми як рів ний, а не як про фе сор зі сту ден та ми там, у йо го да ле ко му
уні вер си те ті» (І. Яцка нин).

На ві ть лай ли ві сло ва і ви ра зи мо жу ть ви ко ну ва ти фун кцію дис кур сив них

слів, бу ду чи но сія ми емо цій них смис лів, а та кож (у дея ких кон тек стах і си туа -

ціях спіл ку ван ня) важ ли ви ми праг ма тич ни ми сиг на ла ми то го, що мо ве ць є

«своїм» для реш ти учас ни ків спіл ку ван ня (див. по пе ред ній прик лад). Ві до мі ви -

пад ки, ко ли від сут ніс ть лай ли вих або блат них слів сприй має ться як праг ма тич -

ний сиг нал наяв нос ті «чу жо го», «не сво го» учас ни ка ко му ні ка ції або та ко го,

який сві до мо дис тан ціює ться від ат мос фе ри спіл ку ван ня гру пи осо бис тос тей.
8. При род ніс ть / неп ри род ніс ть спіл ку ван ня, по в’я за на з ко му ні ка тив ни ми

ро ля ми учас ни ків спіл ку ван ня. Роз гля не мо прик лад із по віс ті А. і Б. Стру га ць -

ких «Хви лі га ся ть ві тер»:

(20) «Он вдруг все по нял: вче ра Мар та иг ра ла ро ль ма ле нькой, кем-то оби жен ной и от то -
го нес час тной де воч ки, ко то рую нуж но по жа ле ть… И иг ра ла она неес тес твен но. … Все-та ки
воз раст…».

Спро бує мо виз на чи ти ди фе рен цій ні оз на ки при род нос ті спіл ку ван ня як ка -

те го рії мі жо со бис тіс ної ін те рак ції по рів нян но з ін ши ми ко му ні ка тив ни ми ка те -

го рія ми ри то рич но го ха рак те ру.
При род ніс ть і щи ріс ть спіл ку ван ня. Обид ві ка те го рії сто су ються сфе ри

ус піш нос ті спіл ку ван ня. При цьо му при род ніс ть спіл ку ван ня грає ва го мі шу

роль, ос кі льки мож на бу ти не щи рим, але ус піш но спіл ку ва ти ся з ін ши ми; у ви -

пад ку неп ри род нос ті спіл ку ван ня ко му ні ка ція, як пра ви ло, уне мож лив лює ться.

Від мін нос ті сто сую ться та ко го:
1. При род ніс ть спіл ку ван ня по в’я за на як зі зміс том спіл ку ван ня, так і з йо го

фор мою; щи ріс ть сто сує ться пе ре ду сім зміс ту по ві дом лю ва но го, неп ри хо ву ван -

ня ін фор ма ції; фор ма ж по дан ня ін фор ма ції мо же ли ше гар мо ні зу ва ти або кон -

трас ту ва ти з на мі ра ми щи рос ті.
2. Щи ріс ть ад ре сан та мо же бу ти вияв ле на ад ре са том ли ше у ви пад ку доб ро -

го зна йом ства з ним або — за умо ви во ло дін ні на вич ка ми «чи тан ня» мо ви

ті ла — і з нез на йо ми ми лю дьми; щи ріс ть сто сує ться то го, що час то на зи ваю ть

«вір ніс тю со бі»; при род ніс ть спіл ку ван ня мен шою мі рою пе ред ба чає пер со на -

лі за цію зв’яз ків мов ців, хоч у ви пад ках тіс но го зна йом ства неп ри род ніс ть ко му -

ні ка тив ної по ве дін ки іден ти фі кує ться швид ше і точ ні ше.
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3. При род ніс ть спіл ку ван ня сто сує ться як фі зич них, так і мен та льно-пси хіч них
про це сів; щи ріс ть — пе ре важ но мен та льних, зміс тов их ас пек тів спіл ку ван ня 9.

4. Щи ріс ть, як пра ви ло, по в’я зує ться з «на мі ра ми що до іс тин нос ті» по -
ві дом лен ня, про те од ноз нач но не ім плі кує їх  10; при род ніс ть не обо в’яз ко во по -
в’я за на з та ки ми на мі ра ми, хо ча мо же їх вклю ча ти.

5. При род ніс ть спіл ку ван ня вияв ляє ться на тлі норм, сте рео ти пів, зви чок то -
що ко му ні ка тив ної по ве дін ки; щи ріс ть — на тлі пе ре ко на нь, сфор мо ва них
оці нок, пог ля дів, ем па тій то що.

Та ким чи ном, при род ніс ть спіл ку ван ня вис ту пає шир шою ко му ні ка тив ною
ка те го рією, вклю чаю чи (а бо не вклю чаю чи) в се бе щи ріс ть спіл ку ван ня.

При род ніс ть та від вер тіс ть спіл ку ван ня. Від вер тіс ть спіл ку ван ня та кож
на ле жи ть до ко му ні ка тив них ка те го рій мі жо со бис тіс но го спіл ку ван ня ри то рич -
но го ха рак те ру. Як і у ви пад ку зі щи ріс тю, це орієн та ція на сам пе ред на зміст по -
ві дом лю ва но го, але на про ти ва гу щи рос ті — це неп ри хо ву ван ня ін фор ма ції з
до дат ко вою «ри зи ко ва ною» праг ма тич ною ха рак те рис ти кою ‘мож ли віс ть втра -
ти влас но го імід жу, по ни жен ня ста ту су влас но го об лич чя’: Мож ли во, ви про ме -
не по ду має те зле, але я все ж від вер то вам ска жу... Від вер тіс ть і щи ріс ть спіл -
ку ван ня не зав жди є си но ні ма ми: мож на бу ти від вер тим аж за над то, до хо дя чи до 
аб сур дних си туа цій, вклю чаю чи й та ку фор му втра ти влас но го об лич чя, як са -
мо би чу ван ня, тоб то мож на бу ти пов ною мі рою роз ку тим, що по ру шу ва ти ме
при род ніс ть спіл ку ван ня, ро би ти ме йо го аб сур дним. Са ме та ке спос те рі гає мо в
ро ма ні Ф. Дос тоєв сько го «Ідіот», де один з ге роїв на ве чір ці в Нас та сії Пилипів -
ни про по нує учас ни кам від вер то роз по віс ти про най га неб ні ший вчи нок у
своє му жит ті. У кін це во му під сум ку ко му ні ка ція уне мож лив лює ться. Щи ріс ть
не пе ред ба чає втра ти влас но го об лич чя; во на рад ше час то стає сер йоз ною під -
трим кою імід жу мов ця: Він зав жди щи рий у спіл ку ван ні. За зна чи мо, що роз ку -
тіс ть бі льшою мі рою спря мо ва на на зов ніш ні вия ви ко му ні ка тив ної по ве дін ки,
які в дея ких ви пад ках мо жу ть бу ти до ве де ні до аб сур ду і сприй маю ться як ка ри -
ка ту ра на осо бис тіс ть або ба жан ня шо ку ва ти при сут ніх. Інак ше ка жу чи, роз ку -
тіс ть мо же бу ти штуч ною, що су пе ре чи ть сут нос ті при род нос ті. У та ко му ви -
пад ку роз ку тіс ть сприй має ться як ан ти под при род нос ті спіл ку ван ня.

При род ніс ть та до реч ніс ть спіл ку ван ня. Най важ ли ві ше розме жу ван ня
цих ка те го рій ри то рич но го ха рак те ру сто сує ться то го, що до реч ніс ть пов ніс тю
де тер мі нує ться кон тек стни ми та си туа тив ни ми коор ди на та ми спіл ку ван ня (міс -
цем, ча сом, со ціа льни ми, по лі тич ни ми, еко но міч ни ми, ку ль тур ни ми то що об -
ста ви на ми); при род ніс ть спіл ку ван ня, хоч і за ле жи ть від зга да них чин ни ків,
пов ною мі рою не де тер мі нує ться ни ми.

При род ніс ть та сти ль (ма не ра) спіл ку ван ня. Сти ль (ма не ра) спіл ку ван ня
осо бис тос ті дос тат ньо ста бі льна, у ба га тьох ви пад ках не за леж на від кон тек -
стних і си туа тив них коор ди нат спіл ку ван ня (не дар ма ж бо ка жу ть, що сти ль —
це лю ди на); при род ніс ть спіл ку ван ня — ка те го рія дос тат ньо плин на, за леж на
від кон тек сту і си туа ції спіл ку ван ня, ос кі льки при род ніс ть мо же бу ти ли ше в
кон крет них об ста ви нах: лю ди на, яка при род но і не ви му ше но спіл кує ться в од -
них об ста ви нах, мо же нія ко во по чу ва ти ся в ін ших.
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Отже, при род ніс ть спіл ку ван ня — син те тич на, се ман ти ко-праг ма тич на, у
своїй ос но ві ко му ні ка тив на ка те го рія мі жо со бис тіс но го спіл ку ван ня ри то рич -
но го ха рак те ру, тіс но по в’я за на з мен та льно-ду хов ною ор га ні за цією учас ни ків
спіл ку ван ня. Во на за чі пає як не лін гвіс тич ні чин ни ки (фі зич ний, мен та льний,
пси хіч ний та ін ші ста ни лю ди ни), та к і всі без ви нят ку чин ни ки мов но го ко ду. У
ме жах ме гап раг ма ти ки при род ніс ть спіл ку ван ня тіс но по в’я за на з ін ши ми ка те -
го рія ми ко му ні ка ції, зок ре ма ка те го рія ми до реч нос ті, сти лю та щи рос ті спіл ку -
ван ня, йо го ре гіс тро ви ми ха рак те рис ти ка ми, які знач ною мі рою за ле жа ть від со -
ціа льних чин ни ків, а та кож із ко му ні ка тив ни ми ро ля ми учас ни ків спіл ку ван ня.
Як ши ро ке по нят тя ри то ри ки спіл ку ван ня, во на охоп лює низ ку ін ших по ня ть; це 
спе ци фіч на ком бі на ція ко му ні ка тив них ка те го рій, яка на ві ть у по бу то во му
сприй нят ті й оцін ці спіл ку ван ня в ці ло му (чи ко му ні ка тив ної по ве дін ки ок ре мої
осо би) ус ві дом лює ться як особ ли ва. При род ніс ть спіл ку ван ня — ка те го рія
плин на, іс то рич но за леж на від знач ної кі лькос ті чин ни ків лін гво ку льтур но го,
со ціа льно го, ін ди ві дуа льно го та по точ но го ха рак те ру. З бі гом ча су склад ни ки
цієї ка те го рії мо жу ть змі ню ва ти ся за леж но від сма ків епо хи. Дос лід жен ня їх -
ньо го впли ву на плин ко му ні ка ції — ак туа льна проб ле ма ко му ні ка тив ної лін -
гвіс ти ки та лін гвоп раг ма ти ки.

(Львів)

F. S. BATSEVYCH

COMMUNICATIVE NATURALENESS AS A LINGUOPRAGMATIC CATEGORY

The au thor an a lyzes the is sue of com mu ni ca tive nat u ral ness as a linguopragmatic cat e gory that
is a syn thetic, se man tic and prag matic pa ram e ter of in ter per sonal com mu ni ca tion through rhe tor i cal
di men sion, tightly con nected with in ter ac tion par tic i pants’ men tal and spir i tual or ga ni za tion. It in -
cludes both non-lin guis tic fac tors (phys i cal, men tal, psy chic states of a per son) and all the fac tors of
the lin gual code. In the frame work of linguopragmatics, it is con nected with cat e go ries of style,
open ness, reg is ter etc.

K e y  w o r d s: com mu ni ca tion, pragmatics, micropragmatics, macropragmatics, megapragmatics,
nat u ral ness, open ness, sin cer ity.
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