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Стат тя прис вя че на ог ля ду мо де лей се ман тич но го опи су лек си ки як ди на міч но го яви ща,
яке предс тав ляє кон цепт си туа ції, що мо де лює ться за зраз ком комп лек су іє рар хіч но упо ряд -
ко ва них се ман тич них реп ре зен та цій різ них мов них ви мі рів. Виок рем лен ня ди на міч них мо де -
лей се ман ти ки лек си ки ґрун тує ться на за са дах альтер на тив них спо со бів ко ду ван ня мов ною
оди ни цею ін фор ма ції про пев ний стан справ.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: лек сич на се ман ти ка, ди на міч на мо де ль зна чен ня, се ман тич ний опис,
ме та мо ва, кон цепт, пре ди кат но-ак тан тна струк ту ра, се ман тич на ро ль.

1. Лін гвіс ти ка, як і бу дь-я ка ін ша нау ка, до не дав на (до мо мен ту про го ло шен ня
Н. Бо ром «прин ци пу до дат ко вос ті» 1) орієн ту ва ла ся (і по час ти про дов жує орієн -
ту ва ти ся) на ідею «бе за льтер на тив ної кар ти ни сві ту» — уза га льне ної кар ти ни
од но ви мір но го ти пу, яка не пе ред ба чає взаєм но су пе реч ли вих про це дур її ін тер -
пре та ції. При чи ною цьо го бу ла від по від на нас та но ва тео рії ме то ду, яка, об раз но
ка жу чи, ста ла за руч ни ком від но шен ня стро гої ди з’юн кції, зве де но го у прин цип
«а бо… або…». У своїх ви то ках прин цип орієн ту вав ся на пос ту лат діа лек тич ної
фі ло со фії про за га льний зв’я зок явищ. Пос ту лат, про го ло шую чи ідею вер хо вен -
ства он то ло гіч них (о б’єк тив них) ха рак те рис тик реа лій, стає до ро гов ка зом для
чис лен них се ман тич них сту дій у мо воз нав стві. Зок ре ма, при ро да лек сич но го
зна чен ня сло ва час то тлу ма чи ться в тер мі нах са ме цьо го пос ту ла ту. Зміст пред -
мет но го сві ту, ві доб ра же ний у се ман ти ці мов но го зна ка, по в’я зує ться з умо вою
дис крет ної ін тер пре та ції реа льної дій снос ті, ос мис лен ня та «ос лов лен ня» якої
ґрун тує ться на уяв лен нях про та кий світ, у яко му ма те ріа льне іс ну ван ня пред ме -
та є вод но час вия вом йо го влас ти вос тей че рез від но шен ня з ін ши ми пред ме та ми 2.

Про те та кий стан справ по чи нає змі ню ва ти ся з ус ві дом лен ням то го фак ту,
що світ, який ото чує нас, не є од но ви мір ним, і при пус кає чис лен ні ін тер -
претації 3. У лек си ко ло гіч них та лек си ког ра фіч них дос лід жен нях «пе ре хід до ін -
тер пре та ції вво ди ть у за кон ні тео ре тич ні рам ки ро бо ту з ок ре ми ми сло ва ми та
кон струк ція ми» 4. При цьо му сло во виз нає ться вуз лом (node), який це мен тує
«мов ний» блок ког ні ції («lan guage» part of hu man net work) 5. Об’єд ную чи сь із

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 1 13

© О. В. ДЕМЕНЧУК, 2011

1 Бор Н. Атомная физика и человеческое познание.— М., 1961.— 152 с.
2 Колшанский Г. В. Лингво-гносеологические основы языковой номинации // Языковая

номинация. Общие вопросы.— М., 1977.— С. 102–103; Шмелев Д. Н. Проблемы се ман -
тического анализа лексики.— М., 2006.— С. 13.

3 Постовалова В. И. Картина мира в жизнедеятельности человека // Роль человеческого
фактора в языке : Язык и картина мира.— М., 1988.— С. 33; Бабушкин А. П. «Возможные
миры» в семантическом пространстве языка.— Воронеж, 2001.— С. 5.

4 Падучева Е. В. Динамические модели в семантике лексики.— М., 2004.— С. 13.
5 Hud son R. What is Word Gram mar? // Word Gram mar. New per spec tives on a the ory of lan -

guage struc ture.— Lon don, 2006.— P. 4.



кон цеп ція ми лек сич ної се ман ти ки, про го ло ше ні ідеї ство рюю ть пе ре ду мо ву ін -
тег ра льно го опи су мо ви, який пе ред ба чає мо де лю ван ня фе но ме ну «во ло дін ня
мо вою» в ас пек ті уз год жен ня слов ни ко вої та гра ма тич ної ін фор ма ції. Та ко го ти -
пу уз год жен ня міс ти ть ви мо гу то го, щоб зна чен ня всіх зміс то вих оди ни ць мо -
ви — слів, фра зем, гра мем, кон струк цій, про со дич них еле мен тів — бу ли опи са ні 
од нією і тією са мою се ман тич ною мо вою 6.

Інфор ма цій ний під хід до роз гля ду мов них явищ пе ред ба чає необ хід ніс ть
від по від но го опи су цих явищ, що в кон тек сті за га льної проб ле ми «мо ва і мис -
лен ня» зво ди ться до роз роб лен ня мо де лі се ман тич но го опи су, яка слу гу ва ла б не 
ли ше реп ре зен тан том се ман тич ної струк ту ри пев ної мов ної оди ни ці, а й мар ке -
ром тієї по нят тє вої сут нос ті, яка без по се ред ньо вер ба лі зує ться у се ман ти ці мов -
но го зна ка.

На ма ган ня ство ри ти мо де ль, яка ві доб ра жа ла б зв’я зок по нят тє вих ка те го рій
із се ман ти кою мов них оди ни ць, не роз рив но по в’я за не з по шу ком уні вер са льних 
влас ти вос тей мо ви на тлі за род жен ня ти по ло гіч но го мо воз нав ства. Істо рія лін -
гвіс ти ки зас від чує чис лен ні спро би ство ри ти «і деа льну» мо ву, яку спо чат ку ро -
зу мі ли як «мо ву смис лів» 7. Необ хід ніс ть опи су цих смис лів ін ду кує поя ву чис -
лен них кон цеп цій і під хо дів до ство рен ня уні вер са льної мо ви, се ред яких:
ло гіч на мо ва (М. Да кій ський, С. де Кур тре, Т. Ерфур тський), в ос но ві якої, як
вва жа ло ся, ле жи ть mo dus significandi — «спо сіб поз на чен ня / оз на чу ван ня» 8;
гра ма ти ка Пор-Роя ля, ос но ву якої ста нов ля ть ета лон ні струк ту ри; фі ло соф ська 
мо ва (Р. Де карт), яка, як ствер джує ться, фун кціо нує на ос но ві по рів ня но не ве ли -
кої кі лькос ті еле мен тар них оди ни ць; сим во ліч на мо ва (Г.-В. Лей бніц), у якій прос та
сис те ма сим во лів слу гує ви ра жен ню бу дь-я ко го знан ня 9.

Якщо в іс то рич ній рет рос пек ти ві особ ли вос ті уні вер са льної мо де лі мо ви
роз гля даю ться з по зи цій влас не фі ло со фії (ем пі ризм, ра ціо на лізм, нау ко ва фі ло -
со фія), то для су час но го ета пу (час то із за лу чен ням фі ло соф ської «спад щи ни»)
ха рак тер ним є мен та ліс тський під хід, який роз гля дає «мо ву смис лів» як реп ре -
зен та тив ну сис те му, ор га ні зо ва ну у виг ля ді пев них струк тур зна нь. Для опи су
се ман ти ки мов ної оди ни ці важ ли вим є те, яким чи ном упо ряд ко ва ні ці струк -
тури зна нь. Важ ли віс ть та ко го твер джен ня ґрун тує ться на за са дах прин ци пу
іконіч ної вмо ти во ва нос ті — «від по від нос ті від но ше нь між час ти на ми мов ної
струк ту ри та час ти на ми кон цеп туа льної струк ту ри, яка ві доб ра жає дій сніс ть» 10.

Ме та на шої роз від ки — по ка за ти мо де лі се ман тич но го опи су лек си ки як ди -
на міч но го фе но ме ну — яви ща, яке пред став ляє кон цепт си туа ції, що мо де -
лює ться за зраз ком ком плек су іє рар хіч но упо ряд ко ва них се ман тич них реп ре -
зен та цій різ них мов них ви мі рів.

2. У рет рос пек ти ві дос лід же нь лін гвіс тич ної се ман ти ки мож на ви ді ли ти чо -
ти ри ти пи мо де лей зна чен ня, які зас від чую ть ди на міч ний ха рак тер ме та мов ної
реп ре зен та ції лек си ки: 1) дис крет но-ком бі на тор ний, 2) ін тег ра льно-си туа тив -
ний, 3) то по ло гіч но-схе ма тич ний та 4) ком плек сно-кон струк цій ний.

2.1. В ос но ві дис крет но-ком бі на тор ної мо де лі зна чен ня ле жи ть ідея «пое ле -
мен тної», ато мар ної реп ре зен та ції «мов них смис лів» та їх ком бі на то ри ки. Вва -
жає ться, що се ман тич на струк ту ра мов ної оди ни ці скла дає ться з пуч ка се ман -
тич них оз нак, які слу гую ть еле мен тар ни ми «бу ді ве льни ми бло ка ми»,
ви хід ни ми «цег лин ка ми» смис лів, що да ні лю ди ні в ці ліс но му ін туї тив но му
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сприй нят ті 11. Своє рід ни ми ко ре ля та ми та ко го під хо ду є кон цеп ції: пос ту ла тів
зна чен ня (Р. Кар нап), се ман тич них ком по нен тів (Дж. Катц, Дж. Фо дор, П. Пос -
тал, У. Вей нрейх, М. Бір віш, Д. Бо лін джер), еле мен тар них зна че нь (Ю. Д. Ап -
ре сян), се ман тич них оди ни ць (І. О. Ме льчук, О. К. Жол ков ський).

Кож на з «дис крет но-ком бі на тор них» кон цеп цій, на ма гаю чи сь опи са ти та -
кий лін гвіс тич ний кон структ, як зна чен ня, дек ла рує необ хід ніс ть ство рен ня ме -
та мо ви на ос но ві пер вин них, еле мен тар них смис лів та спо со бів їх поєд нан ня.
«Да ти тео ре тич ний (= нау ко вий) опис бу дь-я ко го об’єк та означає насамперед
вка за ти на дея кі еле мен тар ні (при най мні прос ті ші, ніж сам об’єкт) ком по нен ти,
з яких він скла дає ться (плюс пра ви ла з’єд нан ня цих ком по нен тів). Інак ше ка жу -
чи, необ хід но ви ді ли ти “а то ми смис лу”, у тер мі нах яких і по вин ні опи су ва ти ся
поз на чу ва ні» 12.

Істо ріог ра фія се ман тич них дос лід же нь епо хи струк ту ра ліз му зас від чує чис -
лен ні спро би ме та мов но го опи су се ман ти ки мов них оди ни ць на ос но ві за лу чен -
ня ін стру мен та рію ато мар них смис лів. Ба зо ва кон цеп ція виз на ва ла іс ну ван ня
пев но го на бо ру сим во лів (се ман тич них оз нак і се лек цій них об ме же нь), які за -
без пе чую ть реп ре зен та тив ніс ть лек сич но го зна чен ня та проек цій них пра вил,
що рег ла мен тую ть поєд нан ня цих сим во лів у ро лі так зва ної се ман тич ної ін тер -
пре та ції ре чен ня 13.

По зи тив ним мо мен том ато мар но го під хо ду є на ма ган ня тлу ма чи ти лек сич не 
зна чен ня в тер мі нах дис крет них оз нак, які слу гую ть за со бом «чле ну ван ня ін -
фор ма ції» 14. В ас пек ті ти по ло гіч них дос лід же нь та кий пог ляд уз год жує ться з
ідеєю чле ну ван ня фі зич но го кон ти нуу му, «в ме жах яко го мо ви мо жу ть про во ди -
ти од ні й ті са мі або різ ні роз ме жу ван ня» 15. Зок ре ма, дос лід жен ня лек сем на
поз на чен ня ко льо ру вия ви ли роз ход жен ня в кі лькос ті та но мен кла ту рі ко льо ро -
назв у різ них мо вах, що, як вва жає ться, зу мов ле но до пус ти міс тю мно жин нос ті
спо со бів чле ну ван ня та до ві льніс тю дис кре ти за ції ко лір но го спек тра 16. Фе но -
мен дис кре ти за ції ко лір но го кон ти нуу му, на дум ку Р. М. Фрум кі ної, виз на чаю ть 
два чин ни ки: кла си фі ка цій на та ін тер пре та цій на по ве дін ка лю ди ни 17, що в кон -
тек сті ког ні тив но го під хо ду до тлу ма чен ня зна чен ня свід чи ть про гно сео ло гіч ну 
при ро ду еле мен тар них смис лів. «Піз на ва льне мис лен ня чіт ко фік сує дис крет -
ний ха рак тер іс ну ван ня пред ме тів та явищ об’єк тив но го сві ту, внас лі док чо го
бу дь-я кий пред мет з’яв ляє ться не як амор фний пред мет уза га лі, а у всіх своїх
кон крет них якос тях. Сло вес ний знак зак ріп лює в сиг ні фі ка ті ці влас ти вос ті та
ут ри мує їх у фун кції ві доб ра же них еле мен тів як дис крет ні зна чен ня» 18. При
цьо му на го ло шує ться, що се ман тич ні оз на ки не є сим во ла ми фі зич них влас ти -
вос тей і від но ше нь по за люд ським ор га ніз мом, а зна ка ми внут ріш ніх ме ха ніз -
мів, за до по мо гою яких сприй маю ться та кон цеп туа лі зую ться яви ща ма те ріа -
льно го та со ціа льно го ото чен ня. Отже, се ман тич ні ком по нен ти ква лі фі кую ться
як по каз ни ки мис лен нє вих і пер цеп тив них влас ти вос тей лю ди ни, що «за без пе -
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чує необ хід ний взає моз в’я зок се ман тич них струк тур із дов кіл лям, яке сприй -
має ться та ка те го ри зує ться від по від но до цих внут ріш ніх умов ор га ніз му» 19.

Ког ні тив на та де но та тив на ха рак те рис ти ки се ман тич них оз нак зас від чую ть
орієн та цію на пев ну уні вер са льну ба зу смис лів, що дек ла рує пе ре ду мо ву іс ну ван -
ня пев ної кон цеп туа льної єд нос ті пред став ни ків різ них мов них уг ру по ва нь. За -
зна чи мо, од нак, що та ка дек ла ра ція свід чи ть не сті льки про од на ко ву мен та ль -
ність, скі льки про єди ний об сяг смис лів (ком плекс се ман тич них оз нак 20), який, як 
вва жає ться, фор мує про між ний рі ве нь се ман тич ної ор га ні за ції мов ної оди ни ці.

У кон тек сті між мов но го зіс тав лен ня лек сич них оди ни ць та кий рі ве нь ви -
знає ться по се ред ни ком, що за без пе чує дос лід ни цьку про це ду ру кон трас тив но го 
ана лі зу. «Час то вис лов лює ться дум ка, що слов ни ко вий склад усіх при род них
мов (ве сь або йо го час ти на) мо же ана лі зу ва ти ся в тер мі нах кін це вої мно жин -
ності се ман тич них ком по нен тів, які са мі по со бі не за леж ні від кон крет ної се -
ман тич ної струк ту ри бу дь-я кої мо ви» 21. Однак, під даю чи сум ні ву здат ніс ть
ком по нен тів пе ре да ва ти «ког ні тив ну реа льніс ть» са ме «у тер мі нах кін це вої
мно жин нос ті», Дж. Ла йонз про го ло шує ідею «а льтер на тив них ва ріан тів», кож -
ний з яких «дає мож ли віс ть від різ ни ти бу дь-я кий член лек сич ної сис те ми від
будь-я ко го ін шо го чле на тієї са мої сис те ми» 22. Виз нає ться, що се ман тич ні ком -
по нен ти да ва ти му ть «пра ви льну» ін фор ма цію ли ше в сис те мі про пор цій них рів -
нос тей, альтер на тив ний на бір яких і реа лі зує пе ре ду мо ву «ког ні тив ної іс тин -
ності» са мих ком по нен тів.

Та кий під хід ак цен тує ува гу на ком бі на тор но му ха рак те рі се ман тич ної реп -
ре зен та ції в то му ро зу мін ні, що зна чен ня мов ної оди ни ці тлу ма чи ться че рез на -
бір смис лів, об’єд нан ня яких ізо мор фне син так сич ним зв’яз кам слів. На дум ку
У. Вей нрей ха, се ман тич ні струк ту ри як склад них, так і прос тих вис лов ле нь мо -
жу ть бу ти пред став ле ні, по су ті, в од но му й то му ж виг ля ді, а са ме в тер мі нах
пуч ків (нев по ряд ко ва них на бо рів) і кон фі гу ра цій (у по ряд ко ва них на бо рів) се -
ман тич них оз нак. «Інак ше ка жу чи, се ман тич ні струк ту ри слів маю ть той са мий
за га льний виг ляд, що й се ман тич ні струк ту ри ре че нь» 23. До ре чі, са ме «ком бі на -
тор ний», а не сис тем ний ха рак тер об’єд нан ня се ман тич них оз нак дає під ста ви
за пе ре чу ва ти їх здат ніс ть ви ко ну ва ти ро ль tertium comparationis. Се ман тич ні оз -
на ки (се ми) «жод ним чи ном не мо жу ть слу гу ва ти тре тьою сис те мою — ета ло -
ном для по рів нян ня, то му що во ни не ут во рюю ть сис те ми, це ті ато ми, з яких
по-різ но му ком бі ную ться в різ них мо вах зна чен ня» 24. Вар то, од нак, зау ва жи ти,
що зіс тав ний ана ліз, який дек ла рує «ком бі на тор ний» тип зна чен ня, є пріо ри тет -
ні шим, ос кі льки, до пус каю чи ва ріа тив ніс ть ком по нен тів, дає змо гу пред ста ви ти 
тлу ма чен ня в різ них фор ма тах. Са ме та ким прин ци пом до си ть час то ке рує ться
лек си ког ра фіч на прак ти ка при офор млен ні слов ни ко вої стат ті. Так, ха рак те рис -
ти ка пев но го яви ща, яко му дає ться тлу ма чен ня в ме жах од но го зна чен ня, як пра -
ви ло, реа лі зує ться у виг ля ді кі лькох ва ріан тів — се мем  25, які пред став ляю ть
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кі лька «то чок зо ру» на заз на че ний фе но мен, пор.: biały — «mający barwę prze -
ciwstawną do czarnej, właściwą śniegowi, mleku itp.; bardzo jasny» 26; бі лий —
«який має ко лір крей ди, мо ло ка, сні гу; про ти леж не чор ний» 27; white — «of the
color of pure snow, of the mar gins of this page, etc.; re flect ing nearly all the rays of
sun light or a sim i lar light» 28. Уза га лі «лек си ког ра фіч ний пог ляд» на фе но мен
«бі ло го ко льо ру» опи сує ться в ме жах уяв ної шка ли: від по бу то во го, ти пу «ко лір
крей ди», че рез асо ціа тив не «про ти леж не чор но му» до нау ко во го «re flect ing
nearly all the rays of sun light». Те, що вва жає ться не до лі ком лек си ког ра фіч ної
прак ти ки (зау ва жен ня що до то го, що слов ни ки даю ть різ ні тлу ма чен ня од но му й 
то му са мо му яви щу), нас прав ді слід сприй ма ти як нор ма льний стан ре чей, який
мож на оха рак те ри зу ва ти як плю ра ліс тич ний під хід до тлу ма чен ня: «Жод не тлу -
ма чен ня са ме по со бі з тео ре тич но го пог ля ду не є при ві ле йо ва ним; бі льше то го,
у кін це во му під сум ку ли ше всі ра зом во ни даю ть пов не пояс нен ня зна чен ня» 29.
У та ко му пла ні зна чен ня ос мис лює ться як кон структ, що зоб ра жає яви ще як ба -
га то ви мір ний фе но мен, кон цеп туа лі зо ва ний із пер спек ти ви різ но ма ніт них піз -
на ва льних по зи цій — по зи цій різ них мов них ко лек ти вів.

Зау ва жи мо, що бу дь-я ке від но шен ня пе ред ба чає ком бі на цію се ман тич них
ком по нен тів, спо сіб поєд нан ня яких рег ла мен тує зміс то ве на пов нен ня зна чен ня
сло ва: «Оди ни ці се ман тич ної мо ви — це ті еле мен ти (“а то ми”), із різ них
комбі на цій яких скла даю ться “мо ле ку ли” — зна чен ня реа льних слів при род ної
мо ви» 30. Зок ре ма, в кон цеп ції М. Бір ві ша ком бі на цію се ман тич них оз нак за без -
пе чую ть так зва ні ре ля цій ні ком по нен ти, що до яких се ман тич ні оз на ки є змін ни -
ми. По зи тив ним мо мен том під хо ду є те, що та ко го ти пу змін ні ква лі фі кую ться
не ли ше як по каз ни ки влас ти вос тей об’єк тів зов ніш ньо го сві ту, а й як виз нач ни -
ки при хо ва них умов пра ви льно го зас то су ван ня лек сич них оди ни ць 31. Отже, на -
го ло шує ться, що се ман тич на оз на ка є еле мен том, який рег ла мен тує як зміс то ву
(знан ня сві ту дис кур су), так і фор ма льну (знан ня мо ви) ком пе тен цію но сія мо ви.

2.2. За лу чен ня по нят тя ком пе тен ції мов ця ство рює пе ре ду мо ви ін тер по ля ції 
ди хо то мії «зміс то ве — фор ма льне» у сфе ру сен тен цій ної се ман ти ки, ме та мов -
ним кон струк том якої є ін тег ра льно-си туа тив на мо де ль зна чен ня.

Кон цеп ція, яку про па гує ін тег ра льно-си туа тив ний під хід, сфор му льо ва на у
виг ля ді об ме же нь до спо со бу пре зен та ції зна чен ня (тлу ма чен ня) сло ва:

1) тлу ма чен ня лек сич ної оди ни ці (чи то лек се ми, чи то ідіо ми) пе ред ба чає її
се ман тич не роз кла дан ня — пе реф ра зу ван ня сло ва в тер мі нах ме та мов них при -
мі ти вів  32;
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2) у тлу ма чен ні ви ко рис то вую ться змін ні для заз на чен ня се ман тич них ак -
тан тів (як що смисл оди ни ці є фун кто ром [? пре ди ка том] або міс ти ть фун кто ри в
со бі); змін ні від по ві даю ть не за пов не ним ар гу мен тним міс цям усіх фун кто рів,
що вхо дя ть до скла ду смис лу лек сич ної оди ни ці;

3) у тлу ма чен ні від би ваю ться різ ні ко му ні ка тив ні ста ту си ком по нен тів лек -
сич ної оди ни ці. Зок ре ма, у ньо му ек сплі цит но вка зує ться, що са ме на ле жи ть до
пре су по зи ції 33.

Заз на чи мо, що та кий спо сіб тлу ма чен ня лек сич ної оди ни ці зо рієн то ва ний
на сам пе ред на виз нан ня фак ту смис ло во го та фор ма льно го ізо мор фіз му одиниць
лек сич но го та син так сич но го рів нів. У пла ні про це ду ри уз год жен ня слов ни ко -
вої та гра ма тич ної ін фор ма ції та кий під хід роз гля дає лек сич ну оди ни цю як еле -
мент, ін тег ро ва ний у мор фо син так сич ну струк ту ру, яка в кон тек сті пев но го ви -
слов лен ня пок ли ка на реа лі зу ва ти зміс то вий по тен ціал лек се ми (про то тип но го
дієс ло ва 34).

Реа лі за ція зміс ту лек се ми у вис лов лен ні роз гля дає ться крі зь приз му спів від -
но шен ня се ман ти ки (ви мо га опи су всіх необ хід них від мін нос тей на рів ні зна -
чен ня) і син так си су (ви мо га опи су син так сич них від мін нос тей на рів ні необ хід -
них для ос мис лен ня фра зи уза га льне нь) 35.

Клю чо вим кон струк том, здат ним за без пе чи ти ін тег ра льний опис лек сич но -
го ма те ріа лу в кон тек сті заз на че них ви мог, виз нає ться си туа цій на (сен тен цій на)
фор ма — ви раз, по за яким сло ва не маю ть смис лу 36. На бу ваю чи виг ля ду пре ди -
кат но-ар гу мен тної струк ту ри, та ка фор ма реа лі зує зміст про по зи цій но го суд -
жен ня 37, в яко му пре ди кат є ло гіч ною фун кцією, виз на че ною у двох від но шен -
нях: (а) за влас ною се ман ти кою; (б) за пред мет ною сфе рою при пус ти мих у ній
тер мів, або імен, а ар гу мент (і м’я) — оди ни цею Мо ви, що від по ві дає з бо ку Се -
ман ти ки ві доб ра жен ню ок ре мо го пред ме та, об’єк та або яви ща об’єк тив но го
сві ту, з бо ку Син так си су — су б’єк та або об’єк та вис лов лен ня, пред мет ній ста лій 
або змін ній у про по зи цій ній фун кції, міс цю у пре ди ка ті, у струк тур ній схе мі ре -
чен ня 38.

Ти по ло гія «за влас ною се ман ти кою» орієн тує ться на ідею ін ге рен тних та ас -
пек туа льних влас ти вос тей пре ди ка тів. Інге рен тни ми вва жаю ться пос тій ні влас -
ти вос ті пре ди ка тів, що «від різ няю ть їх від ін ших ти пів пре ди ка тів» 39. Зок ре ма,
в кон цеп ції Ю. С. Сте па но ва та кі влас ти вос ті опи сую ться в поняттях Аріс то те -
ле вих ка те го рій: Сут ніс ть, Кі лькіс ть, Якіс ть, Від но шен ня, Міс це, Час, По ло жен -
ня, Стан, Дія та Страж дан ня. Ка те го рії виз наю ться уні вер са льни ми руб ри ка ми
так со но мії пре ди ка тів, ос кі льки кож ній із та ких руб рик, як ствер джує ться, мож -
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на знай ти від по від ну пре ди кат ну схе му в ба га тьох мо вах сві ту (як ін доєв ро пей -
ської, так і ін ших мов них сі мей).

Однак ви ко рис тан ня по діб ної схе ми пре ди ка тів вик ли кає ряд зау ва же нь,
особ ли во в тій час ти ні, яка сто сує ться фун кціо на льно го ас пек ту мо ви. Річ у тім,
що «Аріс то те ле ва схе ма» за умов чу ван ням нак ла дає ряд об ме же нь на фун кціо -
на льну спро мож ніс ть пре ди ка тів, ос кі льки їх кла си фі ка ція кон цеп туа льно зо -
рієн то ва на на кла сич не виз на чен ня ка те го рії — мно жин нос ті, яка виз на чає ться
за га льни ми влас ти вос тя ми об’єк тів. Дж. Ла кофф заз на чає, що та кі ка те го рії уяв -
ля ли сь у виг ля ді аб страк тних вміс тищ з ре ча ми або все ре ди ні, або по за ка те го -
рією: «Вва жа ло ся, що ре чі на ле жа ть до од нієї й тієї са мої ка те го рії ли ше то ді,
ко ли во ни маю ть дея кі спі льні оз на ки. І оз на ки, які в них бу ли спі льни ми, роз -
гля да ли ся як та кі, що виз на чаю ть цю ка те го рію» 40.

По за тим, чис лен ні дос лід жен ня мов но го ма те ріа лу по ка зую ть, що ка те го рії
маю ть різ ний фор мат. На сам пе ред бу ло з’я со ва но, що ка те го рії, вті ле ні у фор мі
пре ди кат ної лек си ки, за леж но від умов ужи ван ня пре ди ка та маю ть тен ден цію
до пе ре сі чен ня мно жин. Зок ре ма, пре ди ка ти з ви хід ним зна чен ням якос ті на бу -
ваю ть зна чен ня ста ну, як що спо лу чаю ться з ви ра за ми ти пу ве сь (ча со вий пе -
ріод). Так, ста та льне зна чен ня пре ди ка та бу ти зе ле ним у ре чен ні Все лі то тра ва
бу ла зе ле ною, як вва жаю ть, ви ни кає при спо лу чен ні з імен ни ком, який поз на чає
що сь жи ве, зрос таю че. Са ме за та кої умо ви ко лір най при род ні ше сприй має ться
як та кий, що ви ни кає в ча сі 41. По діб ний під хід ство рює пе ре ду мо ву «рів не вої»
кла си фі ка ції пре ди ка тів, у якій умов но ви ді ляю ться пре ди ка ти «вер ти ка льно го» /
«го ри зон та льно го» 42, «вер хньо го» / «ниж ньо го» 43 то що рів нів. Від міт ною ри -
сою та ких кла си фі ка цій є те, що ін ге рен тні влас ти вос ті пре ди ка та ос мис люю -
ться не в тер мі нах влас не ка те го ріа льних оз нак (я кос ті, кі лькос ті, від но шен ня
то що), а з ог ля ду на спе ци фі ку пев ної си туа ції або ста ну справ 44. За виз на чен -
ням, пре ди ка ти в цьо му ви пад ку «поз на чаю ть ф а к  т и: дії, дія льніс ть, по дії,
про це си, стан, від но шен ня, влас ти вос ті, кі лькіс ть, ло ка лі за цію то що» 45. Отже,
ак цент ува ги з «кла си фі ка ції за ка те го ріа льним прин ци пом» змі щує ться в бік
«кла си фі ка ції за си туа тив ним прин ци пом».

Си туа ція в та ко му ви пад ку ква лі фі кує ться як ре зу льтат ос мис лен ня пев но го
фраг мен та дій снос ті, «мов ної кон цеп туа лі за ції реа льнос ті (я ко го сь її фраг -
мента)» 46, як «уяв лен ня про що сь, що мо же іс ну ва ти у сві ті дис кур су (con cep tion 
of some thing which can be the case in some world)» 47. Отже, «ка те го ріа льно-си туа -
тив ний» під хід до кла си фі ка ції пре ди ка тів дек ла рує зв’я зок ін ге рен тних влас ти -
вос тей пре ди ка тів із пев ним «кон цеп том си туа ції (ста ном справ)». У кон тек сті
фун кціо на льно го син так си су та кий під хід ак цен тує ува гу на дис кур сив но му
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40 Лакофф Дж. Женщины, огонь и опасные вещи : Что категории языка говорят нам о
мышлении.— М., 2004.— С. 21.

41 Селиверстова О. Н. Труды по семантике.— М., 2004.— С. 588.
42 Там же.— С. 586.
43 Апресян Ю. Д. Основания системной лексикографии // Языковая картина мира и сис -

темная лексикография.— М., 2006.— С. 83.
44 Порівняймо класифікацію за ознаками «позачасовість» / «епізодичність» (Булы ги на Т. В.

К построению типологии предикатов в русском языке // Семантические типы предикатов.—
М., 1982.— С. 7–85), за розподілом статичних / динамічних ситуацій (Падучева Е. В. Вы -
сказывание и его соотнесенность с действительностью (референциальные аспекты семантики 
местоимений).— М., 1985.— С. 222), за корелятивними параметрами семантичних типів
стану справ [±dy namic], [±telic], [±momentaneous], [±con trol] та [±ex pe ri ence] у функ ціо -
нальній граматиці С. Діка (Dik S. C. The the ory of func tional gram mar. The struc ture of the
clause.— Berlin ; New York, 1997.— Part 1.— Р. 107).

45 Иорданская Л. Н., Мельчук И. А. Зазнач. праця.— С. 50.
46 Падучева Е. В. Высказывание и его соотнесенность...— С. 155.
47 Dik S. C. Op. cit.— Р. 105.



склад ни ко ві, який, як вва жаю ть, пе рет во рює си туа цію у від по від ний стан справ: 
«Си туа ція не мо же от ри му ва ти мов но го ви ра жен ня, по ки “з неї не зроб ле но ста -
ну справ”» 48. З цієї пер спек ти ви «стан справ» мож на по рів ня ти з по нят тям «кон -
к рет на си туа ція». Вва жає ться, що в кон тек сті дис кур сив них пла нів та ко го ти пу
си туа ція от ри мує свій про фі ль (стає ста ном справ) че рез проек цію на пев ну про -
то си туа цію — ког ні тив не ут во рен ня, у яко му пре ди кат но-ар гу мен тна струк ту ра 
упо ряд ко ва на за прин ци пом від но шен ня «фі гу ра — фон» 49.

Дис кур сив ний склад ник фор мує ас пек туа льну 50 влас ти віс ть пре ди ка та. Та -
ка влас ти віс ть ква лі фі кує ться як змін на ха рак те рис ти ка, що зас від чує по тен ціал
гра ма тич ної ас пек туа льнос ті пре ди ка та 51. По тен ціал ас пек туа льнос ті в цьо му
ви пад ку охоп лює гра ма тич ну се ман ти ку ви ду, реа лі за ція якої пе ред ба чає про -
тис тав лен ня син хрон но го і рет рос пек тив но го спос те рі га чів  52, з ог ля ду на пев ну 
«точ ку від лі ку» (point of ref er ence) 53, «ви до вий орієн тир», що фік сує по зи цію на
ча со вій осі, «з якої си туа ція і оці нює ться сто сов но ви ду» 54.

За «пред мет ною сфе рою до пус ти мих у ло гіч ній фун кції імен» пре ди кат ква -
лі фі кує ться як еле мент, який, ко дую чи пев ний стан справ, за дає се ман тич ну
фун кцію ар гу мен ту в ро лі пев но го учас ни ка. Та ко го учас ни ка мож на по рів ня ти
з кос міч ним са те лі том, який зай має виз на че ну по зи цію на пре ди кат но-ста ціо -
нар ній ор бі ті. Вар то заз на чи ти, що кі лькіс ть і влас ти вос ті та ких «са те лі тів», а та -
кож ін вен тар їх се ман тич них фун кцій (ро лей) об ме же ні й ре гу люю ться чин ни -
ком слов ни ко вої і гра ма тич ної ін фор ма ції, зак ла де ної в се ман ти ці лек си ки.
Слов ни ко ва ін фор ма ція охоп лює лек сич ну ба зу да них, а гра ма тич на — влас не
гра ма ти ку та гра ма ти ку лек си ки — лек сич ну ба зу зна нь, яка міс ти ть лек сич ні
пра ви ла, що доз во ляю ть от ри му ва ти з од них зна че нь ін ші 55.

В ас пек ті ін тег ра льно го під хо ду до се ман ти ки мов них оди ни ць обид ва ти пи
ін фор ма ції об’єд ную ться у фор ма ті пев но го ба га то фак тор но го кон струк та як
авто ном ні се ман тич ні ви мі ри  56: а) ро льо вий, який ві доб ра жає ро льо ві ха рак -
терис ти ки пар ти ци пан тів си туа ції, що опи сує ться; б) дис кур сив ний (= ко му -
ні катив ний), який від би ває спо сіб оп ти ма льно го «у па ку ван ня» ін фор ма ції, що
передає ться з ура ху ван ням ак ти во ва них зна нь ад ре са ту; в) он то ло гіч ний, який
кла си фі кує сут ніс ні влас ти вос ті ре фе рен тів; г) дей ктич ний, який спів від но си ть
пар ти ци пан тів по дії зі сту пе нем їх бли зькос ті до мов лен нє во го ак ту; ґ) ре фе -
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48 Мустайоки А. Зазнач. праця.— С. 55.
49 Dikovsky A., Smilga B. Se man tic roles and diathesis for func tional dis course plans // East —

West En coun ter: Sec ond In ter na tional Con fer ence on Mean ing ↔ Text The ory.— Moskow, 2005.— 
P. 102.

50 Поняття «аспектуальність» ми розглядаємо як комплексний феномен, що охоплює
сло возмінні (видові) та словотвірні (співвіднесені з певним способом дієслівної дії) аспек -
туальні протиставлення, реалізовані групою як «кількісно-лінійних», так і «акціональних»
граматичних значень (див.: Плунгян В. А. Общая морфология: Введение в проблематику.—
М., 2003.— С. 293).

51 Падучева Е. В. О семантическом инварианте видового значения глагола в русском
языке // Русский язык в научном освещении.— М., 2004.— № 2 (8).— С. 6.

52 Князев Ю. П. Грамматическая семантика : Русский язык в типологической перс пек -
тиве.— М., 2007.— С. 384.

53 Reichenbach H. El e ments of sym bolic logic.— New York, 1947.— Р. 287.
54 Тимберлейк А. Инвариантность и синтаксические свойства вида в русском языке //

Новое в зарубежной лингвистике : Соврем. зарубеж. русистика.— М., 1985.— Вып. 15.—
С. 266.

55 Падучева Е. В. Динамические модели в семантике лексики.— М., 2004.— С. 17.
56 Такі виміри були імпліцитно сформульовані у вигляді переліку властивостей так

званих базисних підметів (б-підметів) (див.: Кинэн Э. Л. К универсальному определению под -
лежащего // Новое в зарубежной лингвистике : Соврем. синтакс. теории в амер. линг -
вистике.— М., 1982.— Вып. 11.— С. 246–262).



рен цій ний, який сприяє пра ви льно му ото тож нен ню у по лі зо ру ад ре са та ре фе -
рен тів, що поз на чаю ться імен ни ми гру па ми 57.

За даю чи но мен кла ту ру па ра мет рів зна чен ня мов ної оди ни ці як пев но го пар -
ти ци пан та, та ко го ти пу ви мі ри орієн тую ться на пре зум пцію обо в’яз ко вос ті
учас ни ка си туа ції. Еле мент си туа ції, який за дає ться лек се мою, є її обо в’яз ко вим
учас ни ком  58 за та кої умо ви: як що ви да ли ти еле мент із си туа ції, то за ли шок або
не мо же бу ти поз на че ний лек се мою, або пе рес тає бу ти си туа цією 59. Орієн тую -
чи сь на ви мо гу «необ хід нос ті та дос тат нос ті», заз на че ний під хід ура хо вує не ли -
ше кі лькіс ний склад ак тан тів, а й кі лькіс ть міс ць (ак тан тних по зи цій), які во ни
зай маю ть. «Сло во має сті льки ва лен тнос тей, скі льки учас ни ків си туа ції необ хід -
но зга да ти, щоб тлу ма чи ти йо го ви чер пним та не над мір ним чи ном» 60.

У по ле мі ці про ста тус ак тан та ок ре ме міс це від во ди ться проб ле мі нео бо в’яз -
ко вих учас ни ків. Та ка ка те го рія учас ни ків ви ді ляє ться в пла ні про тис тав лен ня
чле нів ре чен ня, які, у кон тек сті при суд ка — до мі нан ти, ви ра же ної фі ніт ним
дієс ло вом  61,— ут во рюю ть опо зи цію «під мет / до да ток vs. об ста ви на». На се -
ман тич но му рів ні та ка опо зи ція мар ко ва на про тис тав лен ням «ак тант (у час ни ки
су б’єкт / об’єкт) vs. не-ак тант (сир кон стант)» 62.

Сир кон стант виз нає ться нео бо в’яз ко вим учас ни ком си туа ції на тій під ста ві,
що для ньо го не пе ред ба че но міс ця (ва лен тнос ті) у се ман ти ці пре ди ка та. «Оди -
ни ця, яка за пов нює ак тив ну син так сич ну ва лен тніс ть L, що не від по ві дає жод ній 
се ман тич ній ва лен тнос ті L, на зи ває ться сир кон стан том L» 63. Отже, про го ло -
шує ться «нес лов ни ко вий» і, від по від но, гра ма тич ний ста тус сир кон стан та.
Однак реп ре зен та тив ніс ть сир кон стан тів вик люч но як гра ма тич них кри те ріїв
вик ли кає ряд зас те ре же нь. Так, ана ліз се ман тич ної сфе ри дії 64 ад вер біа лів по ка -
зав, що іс ную ть при най мні дві гру пи сир кон стат нів, які по-різ но му опи сую ть
па ра мет ри мов ної си туа ції 65. Сир кон стан ти пер шої гру пи ха рак те ри зую ть різ ні
за зміс том фраг мен ти си туа ції, і на цій під ста ві не виз наю ться її се ман тич ни ми
учас ни ка ми. Та ко го ти пу сир кон стан ти пе ре даю ться ад вер біа ла ми з так зва ною
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57 Кибрик А. Е. Константы и переменные языка.— СПб., 2005.— С. 110.
58 На думку О. В. Падучевої, «тлумачення розмежовує учасників не з погляду їх обо в’яз -

ковості, а з погляду виділеності: учасник виділений, якщо тлумачення не може бути укладене
без його згадування. Тобто тлумачення виділяє серед обов’язкових певних учасників си -
туації, важливих для смислу, і лише їм приписує змінну» (Падучева Е. В. Коммуникативное
выделение на уровне синтаксиса и прагматики // Семиотика и информатика : Сб. науч. ст.—
М., 1998.— Вып. 36.— С. 89).

59 Иорданская Л. Н., Мельчук И. А. Зазнач. праця.— С. 54.
60 Богуславский И. М. Сфера действия лексических единиц.— М., 1996.— С. 23.
61 Холодович А. А. Зазнач. праця.
62 Насправді протиставлення актантів і сирконстантів, з огляду на дифузний характер їх

співвідношення, визнається до певної міри умовним. «Чіткої демаркаційної лінії між актан -
тами та сирконстантами провести, очевидно, не можна. Можна думати, що реально існує
шкала, на одному полюсі якої розташовуються стовідсоткові актанти, а на іншому полюсі —
стовідсоткові сирконстанти. Щодо проміжку між полюсами, то він зайнятий елементами, які
пов’язані за допомогою предикатної лексеми смисловим зв’язком різного ступеня жорст -
кості» (Храковский В. С. Понятие сирконстанта и его статус // Семиотика и информатика : Сб. 
науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 143; див. також: Плунгян В. А., Рахилина Е. В. Сир -
константы в толковании? // Metody formalne w opisie języków słowiańskich (к 60-летию
Ю. Д. Апресяна).— Białystok, 1990.— S. 201–210).

63 Тестелец Я. Г. Введение в общий синтаксис.— М., 2001.— С. 166.
64 Сфера дії лексеми — це фрагмент синтаксичної структури, зміст складників (слів,

конструкцій, інтонаційних засобів) якої заповнює семантичну валентність лексеми (Богу -
славский И. М. Зазнач. праця.— С. 44.)

65 Филипенко М. В. О лексических единицах с плавающей и фиксированной сферой
дейст вия (к вопросу об актантах и не-актантах предиката) // Семиотика и информатика : Сб.
науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 121–126.



пла ваю чою сфе рою дії. Сир кон стан ти дру гої гру пи, нав па ки, тіс но по в’я за ні з
ціл ком виз на че ним се ман тич ним ком по нен том у струк ту рі си туа ції і, від по від -
но, ква лі фі кую ться че рез ад вер біа ли з фік со ва ною сфе рою дії 66. Фор мую чи дру -
гий еше лон учас ни ків си туа ції, поз на че ної пре ди ка том, сир кон стан ти роз ши -
рюю ть кон цепт си туа ції до об ся гу реа льно го вис лов лен ня. Однак роз ши рен ня
та ко го ти пу пе ред ба че не се ман ти кою пре ди ка та че рез реа лі за цію йо го по тен -
цій них ва лен тнос тей  67. Та кі ва лен тнос ті яв ляю ть со бою сир кон стан тні по зи ції,
за пов нен ня яких рег ла мен тує про це ду ра так зва но го те ма тич но го ви ді лен ня —
при пи су ван ня учас ни ку ста ту су те ми 68. Те ма тич не ви ді лен ня за дає пріо ри тет -
ний ко му ні ка тив ний ранг учас ни ка си туа ції, реа лі за ція яко го зу мов ле на не
сті льки чин ни ком лі ній но-ін то на цій ної струк ту ри, скі льки праг ма тич ни ми мір -
ку ван ня ми мов ця. «Ко му ні ка тив ний ранг ха рак те ри зує учас ни ка з праг ма тич но -
го пог ля ду — сто сов но фо ку су ува ги мов ця. Су б’єкт і (пря мий) об’єкт — це
учас ни ки, що вхо дя ть у Цен тр; ін ші учас ни ки на ле жа ть до Пе ри фе рії; учас ник,
який син так сич но не ви ра же ний при виз на че но му дієс ло ві, має ранг Ну ль, тоб то 
пе ре бу ває, так би мо ви ти, за ме жа ми Пе ри фе рії» 69.

В ас пек ті ре фе рен цій но го ви мі ру ак тан ти ква лі фі кую ться за па ра мет ром де -
но та тив но го (ре фе рен цій но го) ста ту су 70. Та кий ста тус визначає учас ни ка си -
туа ції за ти пом ре фе рен ції, яка зас від чує ха рак тер (пред мет ної або оз на ко вої)
від не се нос ті іме ні цьо го учас ни ка до об’єк та у сві ті дис кур су. Пред мет ний ха -
рак тер від не се нос ті зас від чує суб стан тив не (тер мо ве) вжи ван ня імен них груп
у кон крет но-ре фе рен тній або не ре фе рен тній іпос та сі. Озна ко ва при ро да від не -
се нос ті пе ред ба чає пре ди кат не вжи ван ня імен ної гру пи, яка як за га льне ім’я
ви во ди ть у фо кус ува ги не об’єкт сам по со бі, а влас ти віс ть, при пи са ну цьо му
об’єк ту 71.
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66 Сирконстанти з фіксованою сферою дії можна співвіднести із семантично факуль та -
тивними валентностями — актантними позиціями, які засвідчують змінний характер складу
учасників ситуації (див.: Кобозева И. М. Зазнач. праця.— М., 2004.— С. 144.). Для роз ме -
жування аспектів статусу учасника — сирконстант vs. факультативний учасник — про -
понується два рішення: (1) розглядати вираз Х як обставину (= сирконстант), фразеологічно
зв’язану лексемою L, і описувати її як значення певної лексичної функції; (2) розширити
поняття учасника ситуації, припустивши існування факультативних учасників, яким від -
повідають факультативні семантичні позиції; тоді Х можна розглядати як факультативний
семантичний актант лексеми L, яка заповнює факультативну семантичну позицію в її тлу -
маченні (Иорданская Л. Н., Мельчук И. А. Зазнач. праця.— С. 72).

67 На тлі обов’язкових актантних позицій такі валентності кваліфікують як облігаторні.
«Якщо поняття обов’язкових і факультативних валентностей покликане <…> моделювати
сполучуваність мовної одиниці, то поняття облігаторної валентності задає комунікативні
умови її вживання. Воно дозволяє відобразити компоненти ситуації, знання яких ко му -
нікантами необхідне для коректного вживання та розуміння цієї мовної одиниці. Так, лексема 
школяр, можливо, має семантичну валентність “де навчається?” (пор. учень), але ця валент -
ність не може бути реалізована синтаксично і не є облігаторною валентністю (*школяр 57-ї
школи)» (Шмелев А. Д. Типы «невыраженных валентностей» // Семиотика и информатика :
Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 168–169).

68 Падучева Е. В. Динамические модели в семантике лексики.— М., 2004.— С. 95.
69 Падучева Е. В. Коммуникативное выделение на уровне синтаксиса и прагматики //

Семиотика и информатика : Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 93–94.
70 Падучева Е. В. Высказывание и его соотнесенность с действительностью (рефе рен -

циальные аспекты семантики местоимений).— М., 1985.— С. 84.
71 З цього приводу варто згадати суб’єктивно-оцінні номінації типу справжній ху дож -

ник, хороший оратор, досить миловида дівчина тощо. Такого типу іменні групи, на думку
А. Вежбицької, узагалі не можуть виконувати функцію аргумента, оскільки істотна частина
таких слів вказує не на позначувану особу, а на відношення між цією особою та мовцем, а
точніше,— на відношення мовця до тієї особи, про яку йдеться (Вежбицкая А. Дескрипция
или цитация // Новое в зарубежной лингвистике. Логика и лингвистика (проблемы ре -
ференции).— М., 1982.— Вып. 12.— С. 244).



В ас пек ті он то ло гіч но го ви мі ру учас ни ки си туа ції ква лі фі кую ться за па ра -
мет ром так со но міч но го кла су — се ман тич ної ха рак те рис ти ки іме ні, яка опи сує
(ка те го ріа льний) тип учас ни ка поз на чу ва ної пре ди ка том си туа ції 72. Змі на так -
со но міч но го кла су ква лі фі кує ться як змі щен ня фо ку су ува ги в ме жах ін ге рен -
тних (ка те го ріа льних) влас ти вос тей учас ни ка си туа ції. При цьо му на го ло -
шує ться, що «йде ться не ли ше про влас ти вос ті, пос тій но по в’я за ні з тією чи
ін шою лек се мою або по за мов ним ре фе рен том, а й про влас ти вос ті ак тан тів, які
за ле жа ть від ін тер пре та ції мов ця» 73.

Влас ти вос ті ак тан тів зас від чую ть «ре зу льтат аб страк ції ото тож нен ня що до
мно жин нос ті лек сич них пар ти ци пан тів» 74, що в ас пек ті ро льо во го ви мі ру ква -
лі фі кує ться як реа лі за ція па ра мет ра се ман тич ної ро лі учас ни ка. Се ман тич ні ро лі 
су ть при мі ти ви, які «ка те го ри зую ть спо со би вклю чен ня учас ни ків по дії в опи су -
ва ну про по зи цією ти по ву си туа цію» 75.

У кон цеп ції «від мін ко вої гра ма ти ки» 76 се ман тич на ро ль (= від мін ко ве
від но шен ня) при пи сує ться учас ни ку на під ста ві до пус ти мос ті (+) або не до -
пус ти мос ті (−) оз на ки, яка іден ти фі кує йо го від мін ко ве від но шен ня. Так,
якщо учас ник пре тен дує на ста тус аген ти ва (се ман тич на ро ль — агенс) або
да ти ва (се ман тич на ро ль — ек спе рієн цер), він по ви нен міс ти ти оз на ку
[+ жива іс то та]. Від по від но се ман тич на ро ль ек спе рієн це ра ви ма гає оз на ки
[+ осо ба, яка заз нає (від чу ває, пе ре жи ває, взнає) чо го сь], пор.: ек спе рієн -
цер — «той, чий умо нас трій або ро зу мо ві про це си заз наю ть впли ву» 77. Те,
що від мін ко ве від но шен ня ква лі фі кує ться в тер мі нах се ман тич них оз нак, дає
під ста ви роз гля да ти ха рак тер се ман тич ної ро лі як ін ге рен тну влас ти віс ть
учас ни ка, при най мні не за леж ну від се ман ти ки пре ди ка та. Справ ді, один із
пос ту ла тів від мін ко вої гра ма ти ки «у пер шо му чи тан ні» дек ла рує зу мов ле -
ність кла си фі ка ції пре ди ка тів са ме ти пом від мін ко во го від но шен ня. «Дієс ло -
ва  по ді ляю ться на кла си за леж но від тих від мін ко вих ото че нь, в яких во ни
мо жу ть вис ту па ти, а се ман тич на ха рак те рис ти ка дієс лів спів від но си ть їх або
зі спе ци фіч ни ми від мін ко ви ми еле мен та ми в ото чен ні дієсло ва, або з еле мен -
та ми з виз на че ни ми оз на ка ми (ти пу жи ва іс то та), які вво дя ться як обо в’яз ко -
вий суп ро від кон крет них від мін ків» 78.

У «дру го му чи тан ні» від мін ко вої гра ма ти ки, згід но з про го ло ше ним прин -
ци пом зна чен ня зу мов люю ться си туа ція ми (mean ings are relativized to scenes) 79,
від мін ко ві від но шен ня ква лі фі кую ться як еле мен ти пев ної си туа ції, які як за да -
на пер спек ти ва реа лі зую ть кон крет ну точ ку зо ру на по дію 80. Вті лен ня заз на че -
но го прин ци пу пред став ни ка ми фун кціо на льної лін гвіс ти ки дек ла рує си туа тив -
ну зу мов ле ніс ть ха рак те ру се ман тич ної ро лі 81. Та ка ро ль ква лі фі кує ться як
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72 Падучева Е. В. О параметрах лексического значения глагола : Таксономический класс
участника // Русский язык в научном освещении.— М., 2002.— № 1 (3).— С. 87.

73 Мустайоки А. Зазнач. праця.— С. 159.
74 Крылов С. А. Семантическая роль как элемент метаязыков общей и специальной типо -

логии // 40 лет Санкт-Петербургской типологической школе : Сб. ст.— М., 2004.— С. 239.
75 Кибрик А. Е. Зазнач. праця.— С. 142.
76 Филлмор Ч. Дело о падеже // Новое в зарубежной лингвистике : Лингвист. се ман -

тика.— М., 1981.— Вып. 10.— С. 369–495.
77 Чейф У. Л. Значение и структура языка.— М., 2003.— С. 168.
78 Филлмор Ч. Зазнач. праця.— С. 417.
79 Филлмор Ч. Дело о падеже открывается вновь // Новое в зарубежной лингвистике.

Лингвистическая семантика.— М., 1981.— Вып. 10.— С. 497.
80 Там же.— С. 517–518.
81 Якщо в концепції «відмінкової граматики» семантичні ролі розглядаються як най -

простіші вихідні концепти, то представники референційно-рольової граматики наголошують
на похідності такого типу ролей. «Це означає, що вони розглядаються як результат де -
дуктивного виводу, що включає чотири фактори: семантику предиката (зокрема, чи є він



фун кція від пев но го ста ну справ (си туа ції, по дії, про це су або дії), з яким спів від -
но си ться учас ник 82. При цьо му не за пе ре чує ться той факт, що тип ста ну справ
мо же бу ти час тко во ви ве де ний (de rived) із се ман тич ної фун кції, при пи са ної
вален тній по зи ції пер шо го ар гу мен ту пре ди кат ної рам ки. «Тип ста ну справ є,
таким чи ном, ком по зи цій ною фун кцією від се ман тич них влас ти вос тей як пре -
ди ка та, так і йо го тер мів» 83.

Ре ле ван тною ри сою гра ма тич ної по ве дін ки учас ни ків виз наю ться їх син -
таксич ні від но шен ня, реа лі зо ва ні в кон тек сті тран зи тив них / ін тран зи тив них
дієслів. Заз на че ні ти пи дієс лів за даю ть ба зис ні син так сич ні кон струк ції в ас пек -
ті про тис тав лен ня гра ма тич них ка те го рій «пе ре хід ніс ть vs. не пе ре хід ніс ть».
Тако го ти пу про тис тав лен ня «виз на чає ться на мно жи ні ак тан тів, у якій ви -
ді ляє ться ядер на час ти на, що скла дає ться з од но го (при не пе ре хід них дієс ло вах) 
або двох (при пе ре хід них дієс ло вах) ядер них ар гу мен тів (= ак тан тів)» 84. На го ло -
шую чи, од нак, на неу ні вер са льно му ха рак те рі син так сич них від но ше нь,
О. Є. Киб рик при пус кає, що «мо ви гра ма ти ка лі зую ть різ ні кон цеп ти різ них се -
ман тич них ви мі рів і по-різ но му упа ко вую ть їх у мов ній фор мі» 85. Зок ре ма, по -
рів нюю чи мор фо син так сич ні за со би ко ду ван ня імен них груп різ них мов сві ту з
імен ни ми гру па ми мов се ред ньоєв ро пей сько го стан дар ту в тер мі нах ядер них
ак тан тів, уче ний виок ре мив п’я ть ти пів схем 86 ко ду ван ня ос нов них ак тан тів пе -
ре хід но го та не пе ре хід но го дієс лів. Бу дь-я ка з цих схем яв ляє со бою кон струк -
цію, що ква лі фі кує ться як спо сіб ко ду ван ня уза га льне ної («гі пер ро льо вої») се -
ман ти ки ядер них ак тан тів.

2.3. Фун кцію ме та мов ної реп ре зен та ції «се ман тич но го уза га льнен ня» по -
кли ка на реа лі зу ва ти то по ло гіч но-схе ма тич на мо де ль зна чен ня — кон структ,
який орієн тує ться на «го ліс тич не» тлу ма чен ня струк ту ри пред став лен ня зна нь,
ек сплі ко ва ної у та ко му фор ма ті се ман тич но го опи су, що «під крес лює пре тен зію 
на від по від ніс ть пев ній реа льнос ті (у па м’я ті) — або пси хо ло гіч ній (люд ський
мо зок), або тех но ло гіч ній (штуч ний ін те лект)» 87.

«То по ло гіч ний» під хід є ре зу льта том ус ві дом лен ня фак ту нес про мож нос ті
про по зи цій ної мо де лі (П-мо де лі) самостійно пред ста ви ти ме ха нізм мов лен нє вої 
дія льнос ті. Одним з іс тот них не до лі ків П-мо де лі виз нає ться склад ніс ть ві доб ра -
жен ня нею зв’яз ку між про по зи ція ми, а та кож зна чу щос ті ок ре мих ком по нен тів
се ман ти ки мов но го ви ра жен ня у про це сі ко му ні ка ції. «Звід си ха рак тер на для
П-пред став лен ня ме та фо ра зна чен ня як “лис тко во го пи ро га”, у яко му кож ний
шар ха рак те ри зує ться своїм сту пе нем ек сплі цит нос ті та дос туп нос ті» 88. З цієї
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станом, дією, положенням тощо), внутрішній лексичний зміст іменного аргументу, вибір
перспективи (актора або стражденного) та морфо-синтаксичний статус аргументів» (Ван
Валин Р. Д., Фоли У. Референциально-ролевая грамматика // Новое в зарубежной линг вис -
тике : Соврем. синтакс. теории в амер. лингвистике.— М., 1982.— Вып. 11.— С. 387).

82 Van Valin R. D. (Jr.), LaPolla R. J. Op. cit.— Р. 90.
83 Dik S. C. Op. cit.— Р. 106.
84 Кибрик А. Е. Зазнач. праця.— С. 332.
85 Там же.— С. 114.
86 Ядерні актанти позначаються символами S (Sole), A (Agentive) та P (Patientive), де S —

це актант неперехідного речення, а А та Р — відповідно агенсоподібний і пацієнсоподібний
актанти перехідного речення. В акузативній схемі S / A-актанти мають єдине кодування, яке
об’єднує їх синтаксичним відношенням суб’єкта, протиставлене кодуванню актанта Р. Ер -
гативна схема об’єднує S / Р-актанти в опозиції до A-актанта. Активна схема передбачає
кодування, при якому протиставляються агенсоподібні (А) та пацієнсоподібні (Р) актанти
пере хідного та неперехідного речень. Тричленна схема протиставляє всі три типи
аргументів — S, А та Р. У нейтральній схемі засоби кодування не розрізняють ядерних
S / А / Р актантів (Кибрик А. Е. Зазнач. праця.— С. 114–115).

87 Кронгауз М. А. Семантика.— М., 2001.— С. 89.
88 Баранов А. Н., Добровольский Д. О. Аспекты теории фразеологии.— М., 2008.— С. 178.



пер спек ти ви то по ло гіч на мо де ль ско рі ше за все орієн тує ться на по нят тя
імплі цит но го знан ня, «що до яко го час то іс нує ін туї тив не ро зу мін ня, дос тат нє
для ви рі шен ня прак тич них зав да нь, але не дос тат нє для док лад но го сло вес но го
виз на чен ня та пояс нен ня» 89.

Зви чай но еле мен та ми се ман тич но го опи су в ме жах «то по ло гіч но го» під хо ду 
слу гую ть пев ні ме тас хе ми: об раз-схе ми (М. Джон сон, Дж. Ла кофф, У. Крофт,
Р. Гіб бс, Дж. Зла тев), траєк тор та орієн тир (Р. Ле не кер, К. Бруг ман, Дж. Ла -
кофф), фі гу ра та фон (Л. Тал мі), мен та льні прос то ри (Ж. Фо ко ньє, М. Тер нер).
«У то по ло гіч ній мо де лі зна чен ня (Т-мо де лі) ос нов ним ор га ні зую чим, фун кціо -
на льним еле мен том вияв ляє ться прос тір, ді лян ка прос то ру і точ ки у прос то рі
або йо го час ти нах. Зна чен ня опи сує ться як опе ра ція чле ну ван ня прос то ру на
ді лян ки, пе ре мі щен ня то чок з од нієї ді лян ки в ін шу, зни щен ня тих або ін ших то -
чок, ви бір то чок або ді лян ки і т. д.» 90. Заз на чи мо, що та ка ме та мо ва реп ре зен тує
кон цеп ти, які «маю ть внут ріш ню струк ту ру і то му кон трас тую ть із точ кою
зору, що се ман тич на струк ту ра скла дає ться з при мі ти вів» 91.

Одним із клю чо вих ви дів та ких кон цеп тів є так зва ні об раз-схе ми
(іmage-schemas 92) — ди на міч ні ре ку рен тні струк ту ри сен сор но-мо тор но го до -
сві ду 93, у тер мі нах яких ос мис лює ться як сам дос від, так і мен та льний зміст аб -
страк тних кон цеп тів, що ці струк ту ри ви бу до вую ть 94. Та кі схе ми яв ляю ть со -
бою мо де лі (pat terns) ти пу: вміс ти ще, пе реш ко да, рів но ва га, зв’я зок, шка ла,
цикл, кон такт, бли зько / да ле ко, цен тр / пе ри фе рія, час ти на / ці ле то що.

Тран сфор ма цій на кон фі гу ра ція об раз-схем, як ві доб ра жен ня ди на міч но го
кон ту ру кон цеп туа лі за ції, упо ряд ко ва на за ти пом ре ля цій но го від но шен ня «тра -
єк тор ↔ орієн тир» (tra jec tory / land mark align ment). Траєк тор та орієн тир ква -
лі фі кую ться як учас ни ки си туа ції, яким при пи са ні ро лі пер вин но го та вто рин но -
го фо ку су ви ді лен ня (fo cal prom i nence) від по від но. При пи су ван ня траєк то ро ві
ро лі най бі льш ви ді ле но го учас ни ка си туа ції зу мов ле не «схи льніс тю» учас ни ка
до вия ву влас ти вос тей пе ре мі щен ня, по ці ну ван ня, іден ти фі ка ції то що. Ро ль
орієн ти ра, від по від но, при пи сує ться учас ни ко ві, який є менш ви ді ле ним що до
учас ни ка, по каз ни ком яко го є траєк тор. Інак ше ка жу чи, орієн тир слу гує пев ною
точ кою ре фе рен ції, від нос но якої ло ка лі зує ться або оці нює ться учас ник траєк -
то ра. Вар то зау ва жи ти, що учас ни кам ре ля цій но го від но шен ня «траєк -
тор ↔ орієн тир» не при пи сує ться кон крет на се ман тич на ро ль ти пу агенс, те -
ма, па цієнс то що або який сь ін ший кон цеп туа льний зміст. З цієї пер спек ти ви си -
туа ція, яку пред став ляю ть траєк тор та орієн тир, ско рі ше опи сує ться як об -
раз-схе ма тич ний (imagistic), аніж про по зи цій ний кон структ, що ство рює
пе ре ду мо ву зас то су ван ня ре ля цій но го від но шен ня «траєк тор ↔ орієн тир» до
бу дь- якої ког ні тив ної сфе ри 95.
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89 Величковский Б. М. Когнитивная наука // Основы психологии познания : В 2 т.— М.,
2006.— Т. 2.— С. 16.

90 Баранов А. Н., Добровольский Д. О. Зазнач. праця.— С. 179.
91 Ченки А. Современные когнитивные подходы к семантике: сходства и различия в

теориях и целях // Вопр. языкознания.— 1996.— № 2.— С. 72.
92 З огляду на те, що такі концепти кодують інформацію про просторові зв’язки та

взаємодію конкретних об’єктів, пропонується перекладати такий термін як «топологічна
схема» (Рахилина Е. В. Когнитивная семантика: история, персоналии, идеи, результаты //
Семиотика и информатика : Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 308).

93 Про зумовленість образ-схем досвідом соціальним див.: Cor rea-Beningfield et al. Im age
schemas vs. «Com plex Prim i tives» in cross-cul tural spa tial cog ni tion // From per cep tion to mean ing: 
Im age schemas in cog ni tive lin guis tics.— Berlin ; New York, 2005.— P. 349.

94 John son M. The philo soph i cal sig nif i cance of im age schemas // Ibid.— P. 18–19.
95 Langacker R. W. Cog ni tive gram mar. A ba sic in tro duc tion.— Ox ford, 2008.— Р. 72.



Як мож на по мі ти ти, заз на че на ін тер пре та ція се ман ти ки лек си ки вра хо -
вує ли ше ре ля цій ні від но шен ня учас ни ків, мі ні мі зую чи зна чу щіс ть реа лі за ції 
їх фун кціо на льних ха рак те рис тик (ба зо вих се ман тич них ро лей). Інтер пре та -
ція фун кцій учас ни ків в ас пек ті об раз-схе ма тич ної си туа ції ство рює пе ре ду -
мо ву виок рем лен ня ком плек сно-кон струк цій ної мо де лі се ман ти ки мов ної
одиниці.

2.4. Ком плек сно-кон струк цій на мо де ль зна чен ня 96 ві доб ра жає тен ден цію
до де що «змі ша но го» пред став лен ня се ман тич но го опи су мов них оди ни ць, що
по в’я за но з роз роб лен ням внут ріш ньої струк ту ри пев но го фор ма ту реп ре зен -
та ції зна нь, зок ре ма ін тер пре та ції: фрей му гли бин ни ми се ман тич ни ми від мін -
ка ми (Ч. Філ лмор), кон струк ції ар гу мен тни ми струк ту ра ми (Ч. Філ лмор,
П. Кей, Дж. Ла кофф, А. Гол дберг, У. Крофт), ком плек сних при мі ти вів на -
бором про по зи цій (К. Ван де луаз), кон цеп туа льної ка те го рії фун кціо -
нально-аргу мен тною струк ту рою (Р. Джа кен дофф), фрей мо ви ми ак тан та ми
(Ю. Д. Апре сян, Л. Л. Цин ман, В. Г. Си зов), ва лен тни ми фрей ма ми (П. Сгалл,
Я. Па не во ва) то що.

Ком плек сно-кон струк цій на мо де ль зна чен ня не є «дієс лів но цен трич ною» у
то му ро зу мін ніі, що се ман тич ним цен тром та по каз ни ком си туа ції (ста ну справ)
виз нає ться не ок ре мо взя те дієс ло во, а ці ла кон струк ція — ком плекс, упо ряд ко -
ва ний у фор ма ті про по зи ції. Заз на че ний під хід дек ла рує необ хід ніс ть ін тег ра ції
про по зи цій ної мо де лі з пев ною кон цеп туа льною схе мою, яка б за без пе чи ла пов -
но цін ну діє віс ть цієї мо де лі на сам пе ред при ви ко нан ні ко му ні ка тив но го зав дан -
ня. Та ке поєд нан ня вияв ляє ться до ці льним і необ хід ним, ос кі льки вра хо вує
«над лиш ко ві» ма си ви ін фор ма ції, які без по се ред ньо не вхо дя ть до ядер ної зо ни
се ман ти ки мов ної оди ни ці, од нак, по діб но шлей фу ко ме ти, суп ро вод жую ть її по 
всій траєк то рії ко му ні ка тив но го ак ту 97.

Уже в «дру го му чи тан ні» від мін ко вої гра ма ти ки ро би ться спро ба тлу ма чи ти
зна чен ня лек сич ної або син так сич ної оди ни ці у тер мі нах, знач но шир ших за ін -
фор ма цію, пред став ле ну в тлу ма чен ні цих мов них оди ни ць. «Що ра зу, ко ли ми
оби рає мо сло во або сло вос по лу чен ня, ра зом із ним ми ав то ма тич но за лу чає мо
той шир ший кон тек ст або рам ку, у тер мі нах якої ві діб ра не сло во або сло вос по -
лу чен ня от ри мую ть пев ну ін тер пре та цію. Опис зна че нь еле мен тів по ви нен ні би
за да ва ти од но час но “зоб ра жен ня” та йо го “фон”» 98. Вті люю чи прин цип «зу мов -
ле нос ті зна чен ня си туа ція ми», від мін ко ва гра ма ти ка про го ло шує ком плек сно-
 кон струк цій ний під хід до тлу ма чен ня се ман ти ки мов ної оди ни ці. Основ ні по ло -
жен ня та ко го під хо ду час тко во вті ле ні у кон цеп ції гра ма ти ки кон струк цій  99.

Згід но з твер джен ня ми заз на че ної кон цеп ції, кон струк ція ква лі фі кує ться як
кон цепт, на ді ле ний син так сич ни ми, се ман тич ни ми та праг ма тич ни ми влас ти -
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96 Комплексно-конструкційна модель значення виникла як реакція на компонентну мо -
дель, протиставляючи атомізму останньої схематизм та комплексність організації граматики
(Croft W. Rad i cal con struc tion gram mar : Syn tac tic the ory in ty po logi cal per spec tive.— Ox ford,
2001.— Р. 14.).

97 У цьому відношенні показовим є «розширення» інтегрально-ситуативної моделі зна -
чення в аспекті заданої дієсловом ситуації до меж так званих валентних фреймів (Sgall et al.
The mean ing of the sen tence in its se man tic and prag matic as pects.— Dordrecht ; Boston ; Lan cas -
ter ; To kyo, 1986.— Р. 30.) та фреймових валентностей (Цинман Л. Л., Сизов В. Г. Модель
управления слова, фреймовые актанты и лингвистическая инженерия // Семиотика и инфор -
матика : Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 160).

98 Филлмор Ч. Зазнач. праця.— С. 521.
99 Fill more C. J., Kay P., O’Connor M. C. Reg u lar ity and idiomaticity in gram mat i cal con -

struc tions : The case of let alone // Lan guage.— Bal ti more.— 1988.— Vol. 64. N 3.— P. 501–538.;
Goldberg A. E. Con struc tions : A con struc tion gram mar ap proach to ar gu ment struc ture.— Chi cago, 
1995.— 265 р.; Croft W. Op. cit.



вос тя ми, які не ви во дя ться з ін ших кон струк цій або від по від них влас ти вос тей
слів, що вхо дя ть у цю кон струк цію 100. При цьо му на го ло шує ться, що «кон струк -
ції ви ра жаю ть зна чен ня, не за леж но від слів у ре чен ні» 101.

У кон цеп ції кон струк цій ної гра ма ти ки А. Гол дберг ар гу мен тна струк ту ра
роз гля дає ться як спо сіб реа лі за ції пев но го фраг мен та ком плек сної по дії, ди на -
міч но го сце на рію ти пу «some one ex pe ri enc ing some thing» 102. Ві доб ра жен ня ар -
гу мен тною струк ту рою пев но го фраг мен та по дії пе ред ба чає схе му, в якій ро лі
учас ни ків (par tic i pant roles) ква лі фі кую ться як по хід ні від цих по дій  103. На цій
під ста ві вво ди ться роз ме жу ван ня ар гу мен тних ро лей (кон струк ції) та ро лей
учас ни ків дієс ло ва, яке вхо ди ть у кон струк цію.

Бли зьки ми до по ло же нь кон струк тив ної гра ма ти ки в ас пек ті твер джен ня
вбу до ва нос ті дієс ло ва у син так сич ний фрейм є кон цеп ція «он то ло гіч них ка те го -
рій» 104. Орієн тую чи сь на гі по те зу кон цеп туа льної струк ту ри 105, заз на че ний під -
хід дек ла рує: ос нов ни ми оди ни ця ми кон цеп туа льної струк ту ри є кон цеп туа льні
кон сти туен ти, кож ний із яких спів від но си ться з пев ним кла сом он то ло гіч них
ка те го рій (своє рід них кон цеп туа льних «час тин мо ви»), та ких як: Річ, По дія,
Стан, Дія, Міс це, Шлях, Влас ти віс ть та Кі лькіс ть. Бу дь-я ка із заз на че них ка те го -
рій мо же бу ти реа лі зо ва на (elab o rated) у фор ма ті ар гу мен тної струк ту ри (func -
tion-ar gu ment struc ture), в якій кож ний ар гу мент є по каз ни ком кон цеп туа льно го
кон сти туен та пев ної ка те го рії.

У пер спек ти ві по бу до ви ди на міч ної мо де лі зна чен ня роз роб лен ня кон фі гу -
ра ції зміс ту мов ної оди ни ці, як мож на зау ва жи ти, орієн тує ться на роз маїт тя під -
хо дів, кож ний з яких пред став ляє свою не за леж ну ме то ди ку се ман тич но го опи -
су. Дис крет но-ком бі на тор ний під хід ґрун тує ться на по зи ції «пое ле мен тної»
реп ре зен та ції мов них смис лів, зміс то ва реа лі за ція яких пе ред ба чає різ ні спо -
соби їх ком бі ну ван ня. Для ін тег ра льно-си туа тив но го під хо ду важ ли вим є ви -
знан ня фак ту смис ло во го та фор ма льно го ізо мор фіз му оди ни ць лек сич но го та
син так сич но го рів нів, уз год жен ня яких зу мов лює кон фі гу ра цію зміс ту мов ної
оди ни ці як кон цеп ту си туа ції — ста ну справ, упо ряд ко ва но го за про по зи цій ною
мо дел лю. Неу ні вер са льний ха рак тер про по зи цій ної мо де лі спо ну кає до об -
раз-схе ма тич ної альтер на ти ви, яка в кон тек сті то по ло гіч но го під хо ду зас від чує
«го ліс тич ний» фор мат мо де лі зна чен ня мов ної оди ни ці. Роз роб лен ня (на пов -
нен ня) та ко го фор ма ту як на бо ру різ но го ро ду про по зи цій них ха рак те рис тик
ство рює пе ре ду мо ву ком плек сно-кон струк цій но го під хо ду, згід но з яким, се -
ман тич ним цен тром мов ної оди ни ці виз нає ться кон струк ція.
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100 Зазначимо, що ідіоматичність як ключова характеристика конструкцій була підмічена 
саме у зв’язку з об’єктом дослідження — фразеологізмами типу let alone (див.: Fill more C. J.,
Kay P., O’Connor M. C. Op. cit).

101 Goldberg A. E. Op. cit.— Р. 1.
102 Ibid.— Р. 5.
103 У цьому відношенні концепція А. Голдберг суперечить твердженням, які імплікують

необхідність відображення фрагмента події на рівні синтаксису принаймні одним предикатом 
та одним аргументом. Порівняймо а) принцип реалізації аргументу: «У синтаксичній струк -
турі повинен бути принаймні один аргумент, який забезпечує ідентифікацію фрагмента
певної події» (subevent) (див.: Grimshaw J., Vikner S. Oblig a tory ad juncts and the struc ture of
events // Knowl edge and lan guage : Lex i cal and con cep tual struc ture.— Dordrecht, 1993.—
Vol. 2.— Р. 154.) та б) умову ідентифікації події: «Кожний фрагмент події на рівні синтаксису
повинен бути ідентифікований лексичним предикатом» (див.: Rappaport Hovav M., Levin B.
Build ing verb mean ings // The pro jec tion of ar gu ments : Lex i cal and compositional fac tors.— Stan -
ford, 1998.— P. 112).

104 Jackendoff R. S. Se man tic struc tures.— Cam bridge, 1992.— 336 р.
105 Гіпотеза концептуальної структури: існує єдиний рівень ментальної репрезентації —

концептуальна структура, яка поєднує лінгвістичну, сенсорно-перцептивну та рухову інфор -
мацію (Jackendoff R. S. Se man tics and cog ni tion.— Cam bridge, 1986.— Р. 17).



В ас пек ті заз на че них під хо дів ди на міч на мо де ль се ман ти ки лек си ки ос мис -
лює ться як ме та мов ний кон структ, що вті лює ін фор ма цію про: а) кон цеп туа -
льне на пов нен ня мов ної оди ни ці, що ві доб ра жає пев ну піз на ва льну по зи цію но -
мі на то ра (у ти по ло гіч ній пер спек ти ві — по зи цію пев но го мов но го ко лек ти ву)
сто сов но реа льно го ста ну справ — ди на мі ка ви бо ру; б) спів від но шен ня смис ло -
во го та фор ма льно го ас пек тів мов ної оди ни ці, що ві доб ра жає кон цеп туа лі за цію
ти по во го ста ну справ — ди на мі ка взає мо дії; в) сту пі нь син так сич ної ак тив нос ті 
мов ної оди ни ці по тен цій но го ста ну справ — по зи цій на ди на мі ка; г) де ри ва цій -
ний по тен ціал і стра те гії мов ної оди ни ці, що за без пе чую ть ре гу ляр ні се ман тич ні 
зв’яз ки, реа лі зо ва ні на ос но ві ме ха ніз мів се ман тич ної по хід нос ті — ди на мі ка
змі щен ня (пе ре хо ду).

Оче вид ним є факт, що за лу чен ня ін фор ма ції та ко го ти пу ство рює пе ре ду мо -
ву роз роб лен ня мо де лі ба га то ви мір но го ти пу — мо де лі, яка вті лює ком плекс
іє рар хіч но упо ряд ко ва них се ман тич них реп ре зен та цій у пер спек ти ві альтер на -
тив них мов них ви мі рів.

(Рів не)

O. V. DEMENCHUK

DYNAMIC MODELS OF THE LEXICON SEMANTIC DESCRIPTION

The pa per fo cuses on the mod els of the lex i con se man tic de scrip tion, be ing viewed as dy namic
phe nom e non that rep re sents a sit u a tion con cept which is mod eled ac cord ing to the sam ple of hi er ar -
chi cally well-or dered se man tic rep re sen ta tions of var i ous lan guage di men sions. The se lec tion of the
dy namic mod els of the lex i con se man tics is based on al ter na tive ways the lin guis tic unit codes in for -
ma tion of a cer tain state of af fairs.

K e y  w o r d s: lex i cal se man tics, dy namic model of mean ing, se man tic de scrip tion, meta lan -
guage, con cept, pred i cate-octant struc ture, se man tic role.
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