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ТРАНСПОЗИЦІЇ __________________________________

У стат ті ана лі зує ться сис те ма мов них за со бів реп ре зен та ції ка те го рії мас ку лін нос ті у
взає мо дії мов них і по за мов них чин ни ків. Фор ма льне ви ра жен ня мас ку лін нос ті роз гля ну то на
тлі двох про ти леж них тен ден цій — ро до вої ре дис три бу ції та ро до-ста те вої тран спо зи ції. До -
слід же но взає мо дію се ман тич ної ка те го рії пер со на льнос ті /ім пер со на льнос ті, се ман тич ної ка -
те го рії іс то ти /  неіс то ти, гра ма тич ної ка те го рії ро ду та по нят тє вої ка те го рії ста ті на осі рід —
ста ть — мас ку лін ніс ть. Дос лід жен ня ви ко на не на ма те ріа лі двох сло в’ян ських мов —
чеської та ук раїн ської.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ка те го рія мас ку лін нос ті, пер со на льніс ть / ім пер со на льніс ть, рід,
стать, ро до ва ре дис три бу ція, ро до-ста те ва тран спо зи ція.

Ще кі лька ро ків то му про сис тем ні дос лід жен ня man stud ies у лін гвіс ти ці мож на
бу ло го во ри ти ли ше як про пер спек ти ву. Про те ос тан нім ча сом дос лід ни цьки
«дис кри мі но ва ний» мов ний об раз чо ло ві ка 1 по чи нає ак тив но від во йо ву ва ти
свої по зи ції, про що свід ча ть, зок ре ма, два ос тан ні збір ни ки ма те ріа лів над зви -
чай но по пу ляр них се ред сла віс тів Ще цин ських кон фе рен цій «Słowo. Tekst.
Czas» та кни га на по ша ну їх без змін но го ор га ні за то ра М. А. Алек сєєн ка 2. Нау -
ков ці, ус ві дом люю чи оче вид ну ком пле мен тар ніс ть від но ше нь фе мі нін но го і
мас ку лін но го, звер таю ться до пог либ ле но го ана лі зу різ них ас пек тів ка те го рії
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мас ку лін нос ті та проб лем мов ної її об’єк ти ва ції. Зап ро по но ва не дос лід жен ня
прис вя че не проб ле мам фор ма льно го ви ра жен ня ка те го рії мас ку лін нос ті, поз на -
че но го над зви чай но ці ка ви ми взає мо дія ми ка те го рій пер со на льнос ті / ім пер со -
на льнос ті, осо би, ро ду та ста ті, які своєю чер гою зу мов ле ні як лін гва льни ми, так 
і не лін гва льни ми чин ни ка ми.

Вив чен ня та опис сис те ми мов них за со бів реп ре зен та ції ка те го рії мас ку лін -
нос ті без по се ред ньо ко ре лює із сис те мою де тер мі нант мас ку лін но го, вста нов ле -
них і виз на них пев ною на ціо на льно-лін гво ку льтур ною спі льно тою, та мас ку лі -
но цен трич ніс тю мо ви. Мас ку лін ніс ть як мов на ка те го рія міс ти ться в зо ні пе ре -
ти ну лін гва льної й со ціо ку льтур ної дій снос ті. Під хід до ква лі фі ка ції мас ку лін -
нос ті як мов ної ка те го рії пе ред ба чає наяв ніс ть пев но го по нят тя, пред став ле но го
у сві до мос ті лю ди ни, та сис те му йо го мов них реп ре зен та цій, зо рієн то ва них на
су куп ніс ть від по від них фор ма льних і се ман тич них по бу дов. Кри те рієм виок -
рем лен ня та ких ка те го рій є спі льніс ть се ман тич ної фун кції мов них еле мен тів у
їх взає мо дії  3.

Мас ку лін ніс ть як сис тем на взає мо дія опи со во го, при пи су ва но го й ба жа но -
го без по се ред ньо ко ре лює із стат тю як при род ною ка те го рією, що охоп лює
всіх пред став ни ків люд сько го ро ду й за дає до во лі чіт ку їх ди фе рен ціа цію на
два кла си. За га лом що до мо ви мож на го во ри ти про уні вер са льну се ман тич ну
ка те го рію ста ті, що ко піює від по від ну біо ло гіч ну ка те го рію, а що до кон крет -
них мов — про її пев ні тран сфор ма ції, спе ци фі ку ви ра жен ня й на ві ть про ок ре -
мі гра ма тич ні ка те го рії, що ко ре люю ть з нею 4. Та ки ми ка те го рія ми у сло -
в’янських мо вах є суб стан тив на се ман тич на ка те го рія осо би /  нео со би
(пер со на льнос ті  / ім пер со на ль нос ті), се ман тич на ка те го рія іс то ти /  неіс то ти і
гра ма тич на ка те го рія ро ду. Вияв лен ня взає мо дій та взає мо зу мов ле нос тей цих
ка те го рій у кон тек сті оно ма сіо ло гіч но го опи су має без по се ред нє від но шен ня
до фор му ли «лю ди на в мо ві».

Взає мо дія ка те го рії осо би /  нео со би й ка те го рії суб стан тив но го гра ма тич но -
го ро ду неод ноз нач но роз гля дає ться у сла віс ти ці. Одні лін гвіс ти, на го ло шую чи
на ре ле ван тнос ті гра ма тич ної ка те го рії ро ду що до ка те го рії пер со на льнос ті, заз -
на чаю ть, що в но мі нан тах із се мою ‘о со ба’ (‘чо ло ві к’), як і з се мою ‘іс то та’, ка -
те го рія ро ду по в’я за на з де но та тив ною сфе рою, от же, є се ман тич но де тер мі но -
ва ною. Інші звер таю ть ува гу на те, що, на від мі ну від фор ма льних по каз ни ків
ро ду, у сло в’ян ських мо вах прак тич но від сут ні аб со лют ні (внут ріш ньо лек сем ні) 
по каз ни ки ста ті, ад же у вка зів ках на ста ть осо би «на ві ть у ви пад ках на зра зок
дру жи на, сес тра, тіт ка про від на ро ль на ле жи ть се ман ти ці, реа льній пред мет -
ній від не се нос ті, а не фор ма льно му по каз ни ку» 5.

Роз ме жу ван ня се ман тич ної ка те го рії осо би /  нео со би, се ман тич ної ка те го рії
ста ті та гра ма тич ної ка те го рії ро ду та (мен шою мі рою) їх взає мо дія бу ли пред -
ме том дос лід жен ня у пра цях О. К. Без пояс ко, В. В. Ви ног ра до ва, О. Єспер се на,
Л. Єльмсле ва, О. Є. Лас тов кі ної, І. І. Мє ща ни но ва, І. Нем ця, Ф. Обер пфа льце ра
(Їле ка), Н. Г. Озе ро вої, О. О. По теб ні, А. К. Смо льської, О. Фрі ша та ін., од нак
оно ма сіо ло гіч но му склад ни ко ві цьо го яви ща (за ви нят ком че ських дос лід ни ків)
не при ді ля ло ся на леж ної ува ги.
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Ви хід ни ми по ло жен ня ми оно ма сіо ло гіч но го під хо ду до взає мо дій ка те го рія 
мас ку лін нос ті ↔ по нят тє ва ка те го рія ста ті ↔ се ман тич на ка те го рія пер со -
на льнос ті  / ім пер со на льнос ті ↔ гра ма тич на ка те го рія ро ду є те зи про не то -
тож ніс ть об ся гів по ня ть «мас ку лін ніс ть» і «ка те го рія ста ті» (з ог ля ду на фак ти
фе мі ні зо ва ної мас ку лін нос ті, мас ку лі ні зо ва ної фе мі нін нос ті та тран спо зи ції се -
ред ньо го ро ду на мас ку лін не й фе мі нін не); про ге не тич ну й он то ло гіч ну ав то -
ном ніс ть ро ду і ста ті; про від сут ніс ть від но ше нь при ва тив нос ті ста ті що до гра -
ма тич ної ка те го рії ро ду (І. П. Муч ник, Ф. Мі ко). Хо ча про тис тав лен ня за стат тю 
тіс но по в’я за не з мор фо ло гіч ною ка те го рією ро ду, во но не по вин но з нею змі -
шу ва ти ся. Тут мож на го во ри ти про спів від но шен ня ро до вої на леж нос ті но мі -
нан та й мов но го ви ра жен ня ста ті — Ф. Обер пфа льцер (Їлек). Ка те го рія ро ду пе -
ред ба чає трич лен ну опо зи цію, ка те го рія ста ті — двоч лен ну, хо ча в оно ма сіо ло -
гіч но му пла ні во на до пов нює ться пе ри фе рій ни ми роз ря да ми; як що факт ста те -
во го від хи лен ня наяв ний, він, як об’єк тив на да ніс ть, має бу ти вер ба лі зо ва ний
мо вою.

Із се ман тич но го пог ля ду вплив ка те го рії ста ті на ка те го рію ро ду по ля гає в
то му, що в ме жах роз ря ду іс тот роз ря ди ста ті без по се ред ньо ре гу люю ть роз по -
діл лек сич них оди ни ць між чо ло ві чим і жі но чим, а та кож спі льним ро дом. Вод -
но час фор ма льні по каз ни ки, які зви чай но ква лі фі кую ться як ти по ві по каз ни ки
від по від но го ро ду, не вияв ляю ть без по се ред ньої спів від не се нос ті зі стат тю
(пор.: «Сто су нок до ста ті — це зна чен ня гра мем чо ло ві чо го і жі но чо го ро ду»  6).
Се ман тич не під ґрун тя імен ної ка те го рії ро ду що до іс тот є фак том за га льно виз -
на ним, од нак у ба чен ні са мої ка те го рії ро ду мо воз нав ці од нос тай нос ті не вияв -
ляю ть: од ні дос лід ни ки роз гля даю ть її як ка те го рію лін гвіс тич ну (І. Ф. Ка лай до -
вич, Б. А. Ко пе ліо вич, Т. В. Шан ська,), ін ші — як ек стра лін гвіс тич ну (І. О. Бо -
дуен де Кур те не, E. А. Во льтер, Ф. Обер пфа льцер (Їлек), О. О. Шах ма тов) 7.
Саме цей век тор ха рак те рис ти ки гра ма тич но го ро ду є сут тє вим в оно ма сіо ло гіч -
но му розумінні, бо пе ре ду сім мо ти ва цій ний склад ник ро ду ко ре лю ва ти ме з ре -
аль ни ми мов ни ми за со ба ми ви ра жен ня мас ку лін нос ті.

О. О. Та ра нен ко ціл ком слуш но зау ва жує, що в та ких гра ма тич них ка те го -
ріях імен ни ків, як ка те го рія влас не ро ду, ка те го рія іс тот  / неіс тот і ка те го рія осо -
бо вос ті /  нео со бо вос ті, зна хо ди ть своє ві доб ра жен ня со ціа льна струк ту ра сус -
пі льства, сис те ма сус пі льних цін нос тей, іє рар хія со ціа льно ви щих і ниж чих ка -
те го рій осіб. Мов не ви ра жен ня со ціа льної ди фе рен ціа ції лю дей є при цьо му по -
хід ним від роз ме жу ван ня за ін ши ми кри те рія ми, зви чай но в ме жах опо зи цій жи -
ве /  не жи ве, осо бо ве /  нео со бо ве, чо ло ві че /  жі но че, до рос ле /  не до рос ле, тоб то
но ве, со ціа льне зна чен ня пе ре дає ться ста рою, «біо ло гіч ною» фор мою. Пра вий
век тор та ких опо зи цій «жи ве», «о со бо ве», «чо ло ві че», «до рос ле» ко ре лює із со -

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 1 31

Формальне вираження категорії маскулінності...

6 Вихованець І. Р., Городенська К. Г. Теоретична морфологія української мови.— К.,
2004.— С. 86.

7 Д. Лайонз зазначає, що, з одного боку, «…визнання роду як граматичної категорії
логічно не залежить від якоїсь конкретної семантичної асоціації, яка може бути виявлена між
родом іменника та позначуваними ним фізичними чи іншими властивостями людей і пред -
метів. З другого, емпіричним фактом можна вважати те, що в більшості мов, які мають рід
(що його розуміють як класифікацію іменників у зв’язку із займенниковою співвіднесеністю
або узгодженням), є певна «природна», семантична підстава для класифікації. І це не
обов’язково стать… Міра відповідності між класифікацією іменників за граматичним родом і
кла си фікацією позначуваних ними осіб та предметів на базі релевантних «природних» влас -
тивостей значно варіюється від мови до мови» (Лайонз Дж. Введение в теоретическую
лингвистику / Пер. с англ. В. А. Звегинцева.— М., 1978.— С. 300–301).



ціа льною ак тив ніс тю, про ти леж ний йо му век тор — із со ціа льною па сив ніс тю,
що зу мов лює ться ан дро цен трич ніс тю мо ви 8.

З-по між нап ря мів ро зу мін ня ге не зи ро ду О. М. Хо лод на во ди ть і со ціа льне
(А. К. Жда но ва, В. А. Ма ла хов ський, М. Я. Марр, М. Я. Не ми ров ський): се ман -
тич ним під ґрун тям ро до вих форм є не ста те ві від мін нос ті, а со ціа льна ро ль ін ди -
ві дів. І хо ча сам дос лід ник ста ви ться до ньо го до во лі скеп тич но (мов ляв, це
спро ба вир ва ти ся із тра ди цій нос ті 9), та ке ро зу мін ня не ви дає ться аб со лют но
поз бав ле ним сен су (ін ша річ, що по за мов ні чин ни ки тут неп ра во мір но аб со лю -
ти зую ться).

Дис ку сія з проб лем мо ти ва ції ро ду, роз по чав ши сь ще в ан тич ні ча си, три ває
до сьо год ні. Між по ляр ни ми пог ля да ми Е. Се пі ра («ка те го рії мо ви — це сис те ма 
дог ми, що пе ре жи ла се бе») та О. М. Пєш ков сько го («гра ма тич ний рід сим во лі -
зує реа льні ста те ві оз на ки») іс нує чи ма ло менш ка те го рич них, які виз наю ть чи
не виз наю ть ек стра лін гва льну мо ти ва цію ро ду. Ска жі мо, вче ні, що дос лід жу ва -
ли ка те го рію ро ду в мо вах різ них мов них груп 10, до хо дя ть вис нов ку про де но та -
тив ну зна чу щіс ть ка те го рії ро ду і що до назв неіс тот 11.

Вплив по за мов них чин ни ків на гра ма тич ну ка те го рію ро ду мо же вияв ля ти ся
не ли ше у збі льшен ні кі лькос ті се ман тич них про тис тав ле нь та ро до вої ре дис -
три бу ції імен — ці чин ни ки мо жу ть спри чи ни ти і змі ни в се ман ти ці ро ду, що
спи раю ться ли ше на од не про тис тав лен ня (у на шо му ви пад ку — за оз на кою ста -
ті), вно ся чи пев ні змі ни й у план ви ра жен ня ка те го рії ро ду. У че ській мо ві пе ре -
важ на час ти на імен осіб чо ло ві чо го ро ду є жі но чі мо цій ні ко ре ля ти, тво ре ні за
до по мо гою спе ціа льних сло вот вір них афік сів; знач на кі лькіс ть по діб них імен є і 
в ук раїн ській мо ві (ч. inženýr — inženýrka, sportovec — sportovkyně, укр. ви хо ва -
те ль — ви хо ва те лька, пра ців ник — пра ців ни ця). Ана лі зую чи та кі опо зи ції, мож -
на пе ре ко на ти ся, що чо ло ві чі та жі но чі ро до ві афік си тут неод ноз нач ні й не су -
мір ні за се ман ти кою: за їх ні ми від мін нос тя ми стоя ть не ли ше ме ха нізм роз по ді -
лу імен за ро да ми, а й пев ні роз біж нос ті між де но та та ми, при чо му від мін нос ті не 
од ноп ла но ві, а двоп ла но ві. Ці від мін нос ті по в’я за ні пе ре ду сім із аси мет рією об -
ся гів ро до вих зна че нь імен ни ків чо ло ві чо го та жі но чо го ро ду, виз на че ною
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moderní filologii.— 1949.— R. 32.— S. 67–69.; Липеровский В. П. О денотативной значимости
категории рода существительных языка хинди // Проблемы семантики.— М., 1974.—
С. 214–220; Карамшоев Д. Проблемы категории рода в памирских языках // Вопр. языко -
знания.— 1979.— № 5.— С. 92–102; Соколова В. С. Генетические отношения мунджанского
языка и шунгано-рушанской группы.— М., 1979.— 217 с.; Опыт историко-типологического
исследования иранских языков.— М., 1975.— Т. 1.— 240 с.

11  Мотиваційною основою родових протиставлень (чоловічий / жіночий) є величина
(хоча в іранських мовах таке співвідношення виявляється оберненим), збірність / окремість,
одиничність; вагомість із суспільного погляду: у семітських мовах імена, що позначають
жінок, дітей і рабів, мають спеціальний префікс і узгоджуються за класом речей; до чоло -
вічого роду належать імена чоловіків та богів; імена чоловічого роду і предмети, до жіно -
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К проблеме экстралингвистической мотивации грамматической категории рода // Вопр.
языкознания.— 1984.— № 1.— С. 14–25), є дотичними до первинних протиставлень за
ознакою статі і «вписуються» в уже наявну структуру граматичної категорії роду.



А. Ме йє як не мар ко ва ніс ть чо ло ві чо го ро ду й мар ко ва ніс ть жі но чо го, та з різ -
ною мі рою по лі фун кціо на льнос ті жі но чих і чо ло ві чих ро до-о со бо вих афік сів.

Чо ло ві чий рід, як ві до мо, поз на чає й осо бу вза га лі, і чо ло ві ка зок ре ма, жі но -
чий — ли ше осо бу жі но чої ста ті. У ря дах пар них про тис тав ле нь су фік сам усіх
імен ни ків чо ло ві чо го ро ду влас ти ва пер вин на се ман тич на фун кція осо би і вто -
рин ні гра ма тич на фун кція ро ду та се ман тич на фун кція ста ті. В імен ни ках жі но -
чо го ро ду та кої за ко но мір нос ті зна че нь не іс нує. У мо ди фі ка цій них де ри ва тах
фе мі ні зу ва льний су фікс прак тич но зав жди є од ноз нач ним і ви ра жає ли ше сло -
вот вір не зна чен ня жі но чос ті (jezdkyně ž. «вершниця» від jezdec m. «вершник», 
magistra ž. «жінка-магістр» від magistr m.  «випускник філософського фа куль -
тету, носій першого академічного ступеня», укр. кра нів ни ця «жін. до кра нів ник»,
ак три са «жін. до ак тор» 12), се ма ж ‘о со ба’ (а генс, па цієнс то що) пе ре дає ться в
та ких ви пад ках або твір ною ос но вою (го во ри ти → го во ру ха), або ін шим фор -
ман том, що пе ре дує фе мі нін но му (ч. prodavač → prodavač-k-a, укр. ви хо ва-те ль
— ви хо ва те ль-к-а; ч. mužlan → mužlan-k-a, му жик → му жич-к-а — в остан ніх
прик ла дах елі мі нує ться ли ше се ма вка зів ки на ста ть, яка стає не мож ли вою у
зв’яз ку із приєд нан ням фе мі ні зу ва льно го афік са). На пер ший пог ляд, но мі нан ти
ти пу ч. tanečník — tanečnice, укр. учи те ль — учи те лька роз різ няю ться ли ше се -
мою ста ті (сло вот вірне зна чен ня фе мі ні зу ва льно го афік са ква лі фі ку є ться як мо -
ди фі ка цій не), од нак но мі нан ти tanečník, учи те ль пе ре ду сім зо се ре дже ні на осо -
бі, про фе сій ній дія льнос ті, се ма ста ті тут вияв ляє ться ір ре ле ван т ною. Мар ко ва -
ніс ть за стат тю у фе мі на ти вах є най час ті ше аб со лют ною (фор мант у та ко му ра зі
виз на чає ться як си льний, од ноз нач ний фе мі ні зу ва льний — ч. biolog — bioložka,
běžec — běžkyně, укр. пе ру кар — пе ру кар ка, май стер — май стри ня); ли ше
в нез нач ній кі лькос ті ви пад ків, по в’я за них із пат ро ні ма ми та ан дро ні ма ми,
фемі ні зу ва льний фор мант вияв ляє ться пос лаб ле ним, ба га тоз нач ним  13 (пор.:
ч. vévodina «не за між ня доч ка воє во ди», kominíková «дру жи на ко ми на ря», укр. ко -
ва ли ха «дру жи на ко ва ля», бон да рів на «не за між ня доч ка бон да ря»).

М. О. Крон гауз ціл ком спра вед ли во зау ва жує, що пи тан ня про мо ди фі ка цій -
не зна чен ня жі но чої ста ті ні в ко го не вик ли кає за пе ре че нь, на то міс ть мо ди фі ка -
цій не зна чен ня чо ло ві чої ста ті у гра ма ти ках (він на во ди ть як прик лад Ро сій ську
гра ма ти ку-80.— А. А.) вза га лі не ви ді ляє ться, ос кі льки імен ни ки з мо ди фі ка цій -
ним зна чен ням жі но чої ста ті ут во рюю ться з потреби ак цен ту ва ти ста ть; як що ж
та кої необ хід нос ті не має, на поз на чен ня осіб жі но чої ста ті ши ро ко ви ко рис то -
вую ться імен ни ки чо ло ві чо го ро ду, поз бав ле ні внас лі док своєї се ман тич ної
специ фі ки вка зів ки на ста ть 14. Ана ло гіч не яви ще спос те рі гає ться й у че ській
мові 15, хо ча там, на від мі ну від ук раїн ської, іме ну ва ти жін ку аген тив ним імен -
ни ком чо ло ві чо го ро ду мож на ли ше у ви нят ко вих ви пад ках.
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Однак не за пе реч ним фак том є те, що ні в ук раїн ській, ні в че ській мо вах не -
мож ли во вжи ти на поз на чен ня жін ки де мог ра фіч ну чо ло ві чу ро до-о со бо ву наз -
ву (наз ву чо ло ві ка за ра со вою, на ціо на льною оз на кою, міс цем на род жен ня, про -
жи ван ня то що): фор ма чо ло ві чо го ро ду мо же поз на ча ти ли ше чо ло ві ка і ті льки у 
мно жи ні прий нят на для іме ну ван ня пред став ни ків обох ста тей (ч. Francouz,
běloch, Pražán, укр. рів ня нин, нор ве же ць, аф ри ка не ць, але Francouzi, běloši,
Pražáné, укр. рів ня ни, нор веж ці, аф ри кан ці). Ли ше чо ло ві чи ми є пат ро ні міч ні
ро до-о со бо ві наз ви та наз ви під май стрів (ч. císařovic, králevic, укр. пи сар чук,
під па сич, бон да рен ко), од нак і в них фун кція ста те вої на леж нос ті має вто рин ний 
ха рак тер: králevic «син короля. принц», нор ве же ць «пред став ник на ро ду, що
ста но ви ть ос нов не на се лен ня Нор ве гії».

Дос лід же ний ма те ріал свід чи ть, що чо ло ві чий ро до-о со бо вий фор мант прак -
тич но ні ко ли не слу жи ть для поз на чен ня ли ше ро до вої гра ме ми. І хо ча в пра цях
дея ких дос лід ни ків ужи ває ться тер мін «мас ку лі ні зу ва льний» (в ори гі на лі —
«мас ку лі ні зую чий фор мант»  16), по го ди ти ся з ним важ ко. Інак ше тер мі ни «фе -
мі ні зу ва льний фор мант» та «мас ку лі ні зу ва льний фор мант» поз на ча ти му ть аси -
мет рич ні за зміс том яви ща. Так зва ний «мас ку лі ні зу ва льний» фор мант має вто -
рин не зна чен ня ‘о со ба чо ло ві чої ста ті’, яке в се ман тич ній струк ту рі мас ку лі ніз -
му зав жди опи няє ться в пос тпо зи ції, пос таю чи на тлі ін ших се ман тич них ком по -
нен тів, що вияв ляю ться бі льш зна чу щи ми. Та ке яви ще спос те рі гає ться як на рів -
ні но мі нан тів, мар ко ва них чо ло ві чим ро дом (ч. provazník «той, хто сучить,
виготовляє мотузки або їх продає», укр. кле па льник «ро біт ник, що зай має ться
кле пан ням»), так і но мі нан тів под вій ної ро до вої на леж нос ті (ч. neodbyta m. i ž.
«невідчепна людина», укр. зай ди го ло ва ч. і ж. «нев рів но ва же на лю ди на»), де на
пер ший план вис ту паю ть осо бис тіс ні ха рак те рис ти ки, а не ста ть лю ди ни.

Як «мас ку лі ні зу ва льні» фор ман ти (як що вжи ти цей тер мін) мож на ква лі фі -
ку ва ти афік си чо ло ві чої ро до-о со бо вої се ман ти ки у ви нят ко вих ви пад ках тво -
рен ня мо цій них ко ре ля тів у зво рот но му нап рям ку, де справ ді на пер ший план
ви хо ди ть се ма ‘чо ло ві ча ста ть’ (ч. putifář ← putifářka, záletník ← záletníce, укр.
стрип ти зер ← стрип ти зер ка, прос ти тут ← прос ти тут ка), од нак їх оди нич -
ніс ть і орієн та ція на об ме же ну сфе ру ста те вих сто сун ків не дає під став для шир -
ших уза га льне нь.

Мас ку лі ніз ми мо жу ть бу ти фор ма льно мар ко ва ни ми за оз на кою чо ло ві чої
ста ті на внут ріш ньо лек сем но му рів ні за до по мо гою ко ре не вої мор фе ми (ч. ta -
tínek, dědeček, kluk, укр. ба тько, син, брат). У та ко му ра зі пар ні но мі нан ти жі но -
чо го ро до-о со бо во го зна чен ня тво ря ться ге те ро ні міч ним спо со бом (ч. maminka,
babička, holka, укр. ма ти, доч ка, сес тра). Мар ко ва ніс ть чо ло ві чим ро дом мо же
здій сню ва ти ся за до по мо гою пев них мор фо ло гіч них по каз ни ків — як сло -
вотвор чих (ч. stavi-tel, proda-vač, kov-ář, hrob-ář, dratěn-ík, укр. ко ло дій-∅,
проект-ант, ко мір-ник, ка мен-яр, ток-ар), так і пи то мо фор мот вор чих за своєю
при ро дою (ч. star-ý, mužsk-ý, укр. чер гов-ий, стар-ий, вар тов-ий). Однак наз ва ти 
«мас ку лі ні зу ва льни ми» та кі фор ман ти склад но: в од них ви пад ках во ни поз на -
чаю ть осо бу чо ло ві чої ста ті з пре по зи тив ною вка зів кою на рід дія льнос ті за
наяв нос ті мо цій но го ко ре лятa (як у ч. prodavačka, stará, укр. ко мір ни ця, чер го -
ва), в ін ших — мож на го во ри ти рад ше про пси хо ло гіч ну мас ку лін ніс ть, ос кі льки 
та кі но мі нан ти поз на чаю ть ли ше осо бу чо ло ві чої ста ті зі сві тог ляд них мір ку -
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вань (ч. kov-ář, hrob-ář, укр. ка мен-яр, ток-ар), тим ча сом зна чен ня осо би чо ло -
ві чої ста ті тут теж є се кун дар ним.

Утім, між мов ним ви ра жен ням мас ку лін нос ті та мов ним ви ра жен ням гра ма -
тич но го зна чен ня чо ло ві чо го ро ду да ле ко не зав жди вста нов люю ться від но шен -
ня то тож нос ті. Так са мо як се ман ти ку ста ті не мож на при пи су ва ти гра ма тич но -
му ро ду, се ман ти ка мас ку лін нос ті не зав жди збі гає ться із зна чен ням чо ло ві чої
ста ті та чо ло ві чо го ро ду 17. На ко рис ть та ко го вис нов ку свід чи ть сис те ма за со бів
оно ма сіо ло гіч ної ін тер пре та ції мас ку лін нос ті в ана лі зо ва них мо вах.

Г. Пав ський ще 1850 р. пи сав, що сло в’ян ські мо ви маю ть особ ли ву схи ль -
ніс ть три ро ди імен поз на ча ти ви раз ни ми ро до ви ми оз на ка ми. «То му всі на ші
іме на,— заз на чав він,— хо дя ть під пе чат тю чле нів ъ, а, о (онъ, она, оно)»  18, хо -
ча й зау ва жу вав да лі, що мо ва ча сом цю схи льніс ть по ру шує й до пус кає іме на
без ви раз них ро до вих оз нак їх ніх чле нів  19. «У мо ві є ба га то прик ла дів не пос лі -
дов нос ті, але від по від ніс ть між жі но чим ро дом і жі но чою стат тю, з од но го бо ку,
і чо ло ві чим ро дом і чо ло ві чою стат тю — з другого, є нас ті льки ви раз ною, що
від чу ває ться до во лі си льно», — так сфор му лю вав свої спос те ре жен ня над взає -
мо дією ро ду і ста ті О. Єспер сен  20.

Рід як най бі льш не пе ред ба чу ва на ка те го рія (А. Ме йє) у взає мо дії з ка те го -
рією осо би і ста ті (ос тан ня, за М. Я.  Не ми ров ським, хоч і не має ти по вих гра ма -
тич них за со бів, але за необ хід нос ті зна хо ди ть своє ви ра жен ня в бу дь-я кій
мові 21), фор ма льно ко ре лює із мас ку лін ніс тю (чо ло ві чий рід — но мі нант
особи + чо ло ві чої ста ті — мас ку лі нізм), од нак та ка ко ре ля ція вияв ляє як сис тем -
ні, так й асис тем ні реф лек сії. З од но го бо ку, мо ва на ма гає ться вста но ви ти між
ро дом і стат тю бі льш-менш чіт кі за ко но мір нос ті (І. Не ме ць го во ри ть про цей
про цес як про «тен ден цію ста те во го ви рів ню ван ня» 22, Ф. Обер пфа льцер
(Їлек) — як про ней тра лі за цію ан ти но мії гра ма тич но го ро ду 23, Н. Г. Озе ро ва,
А. К. Смо ль ська, О. О. Та ра нен ко на зи ваю ть йо го тен ден цією до ро до вої ре дис -
три бу ції 24). А. К. Смо льська на во ди ть вис лов лю ван ня бол гар сько го ака де мі ка
Л. Андрей чи на, який пи сав, що для мов ної сві до мос ті бол га ри на рід виз на чає -
ться фор мою (флек сією) імен ни ка не за леж но від то го, осо бу якої ста ті це ім’я
поз на чає. Сер б ські та хор ват ські лін гвіс ти теж твер дя ть, що в їх ніх мо вах гра ма -
тич ний рід імен ни ка не фун кціо нує в пов ній за леж нос ті від по ня ть «чо ло ві ча» та 
«жі но ча» ста ть і що се му біо ло гіч но го ро ду ви ра жаю ть по зас лів ні мар ке ри 25.

Ро до-ста те ва аси мет рія (rozpor ‘rod’ — ‘pohlaví’) мо вою мак си ма льно ней -
тра лі зує ться, збе рі гаю чи сь ли ше там, де во на мо ти вує ек спре сив не, емо цій но за -
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17 Це стосується і семантики фемінінності (див.: Czapliňska J. Gramatický rod v české
feministické poezii // Słowo. Tekst... — Czas 8… — S. 338–345. 

18 Павский Г. Философские наблюдения за составом русского языка. Рассуждение 2-е.—
СПб., 1985.— С. 3.

19 Там же.— С. 181.
20 Есперсен О. Пол и род // Философия грамматики / Пер. с англ. В. В. Пассека и С. В. Са -

фроновой.— М., 1958.— С. 263–284.
21 Немировский М. Я. Способы обозначения пола в языках мира / Памяти ак. Н. Я. Марра

(1864–1934).— М. ; Ленинград, 1938.— С. 196–226.
22 Němec I. Vývojové postupy české slovní zásoby.— Praha, 1968.— S. 45.
23 Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen…
24 Озерова Н. Г. Субстантивный род в структуре русских и украинских полисемантов //

Slavia.— 1990. — R. 59. — S. 280–285; Смольская А. К. Семантическая категория лица / не -
лица и грамматический средний род в славянских языках // Славянские студии.— О., 2001.—
С. 119–128; Тараненко О. О. Динаміка слов’янських іменних класифікацій у діахронії та
синхронії (на формально- і семантико-граматичному та словотвірному рівнях) // Сло в’ян ське
мовознавство : ХІ Міжнар. з’їзд славістів.— К., 1993.— С. 74–98.

25 Смольская А. К. Зазнач. праця.— С. 119–128.



бар вле не зна чен ня. Чо ло ві чий рід у мов ній сві до мос ті асо ціює ться з чо ло ві чою
стат тю й мас ку лін ним, жі но чий рід — із жі но чою стат тю і фе мі нін ним, се ред ній
рід — із не до рос ліс тю та ге не рич ним (а сек суа льним). Отже, з оно ма сіо ло гіч но -
го пог ля ду су б’єкт-но мі на тор має у своє му роз по ряд жен ні всі мов ні мож ли вос ті
іме ну ва ти чо ло ві ка адек ват но: чо ло ві ко ві — чо ло ві че. Однак пе ре важ но він
оби рає фор му неа дек ват ну, сві до мо ви лу чаю чи чо ло ві ка з при род но го для ньо го 
‘чо ло ві чо го’ ро до во го та ста те во го прос то ру зу мис ною за мі ною фор ма льно го
по каз ни ка ро ду, який ди вує своєю неп ри род ніс тю, впа дає у ві чі. Виз на ча льною
ри сою та ких сві до мо не мас ку лін них но мі нан тів є че ською мо вою nápadnost —
оче вид на па ра док са льніс ть їх ньої фор ми що до чо ло ві ка.

А. Фрей, ви хо дя чи з ідей Ш. Бал лі, вба чає тут тен ден цію, спря мо ва ну як у
сфе рі се ман ти ки, так й у сфе рі фор ми про ти ус та ле ної нор ми й узу су  26: це сво го
ро ду мов на де зін фор ма ція, по в’я за на із за мі ною фор ма льно го по каз ни ка від по -
від но го но мі на то ві ро ду і з ви ко рис тан ням фор ми з фор ма льним по каз ни ком ка -
те го рії неіс тот на поз на чен ня осо би чо ло ві чої ста ті (ч. zdechlina, třeštidlo,
výzablina то що міс тя ть нео со бо ві сло вот вор чі фор ман ти). Та ким чи ном, не мас -
ку лін ні но мі нан ти, так би мо ви ти, шо кую ть або нез вич ни ми для іс то ти — осо -
би — чо ло ві ка лек сич ни ми чи фор ма льни ми по каз ни ка ми, або нев лас ти ви ми чо -
ло ві ко ві як пред став ни ко ві си нів Ада мо вих се ман тич ни ми мар ке ра ми.

Фак ти не від по від нос ті чо ло ві чий рід — чо ло ві ча ста ть — мас ку лін ніс ть
по-різ но му пред став ле ні в різ них гру пах но мі нан тів на поз на чен ня осо би чо -
ло ві чої ста ті в че ській та ук раїн ській мо вах, ос кі льки мак ро сис те ма мас ку -
лі ніз мів є ге те ро мор фною пе ре ду сім що до їх ньо го но мі на цій но го приз на чен ня 
і праг ма тич ної фун кції: це ін ди ка тив ні мас ку лі ніз ми — мас ку лі ніз ми — за -
гальні най ме ну ван ня чо ло ві ка як лю ди ни вза га лі (ч. člověk, osoba, individuum,
укр. пос та ть, пер со на, ін ди ві дуа льніс ть) та но мі нан ти masculina tantum
(ч. muž, kluk, otec, укр. чо ло вік, юнак, ста рий), мас ку лі ніз ми кла си фі ка цій но го
ти пу, чи де мог ра фіч ні мас ку лі ніз ми (ч. běloch, Evropan, Čech, stavitel, poslanec, 
укр. ук раї не ць, кия нин, ін же нер, сі чес ла ве ць, за кар па те ць), мас ку лі ніз ми, що
ха рак те ри зую ть но мі нат за об’єк тив но влас ти вою йо му оз на кою (ч. husita,
kacíř, boháč, milovník obrazů, укр. бо ро да нь, від куп ник, гріш ник, іні ціа тор, де -
мок рат), мас ку лі ніз ми за ха рак тер ною при пи су ва ною но мі на то ві оз на кою
(ч. janičár, maminčin mazlíček, bačkora, ženatý vrabec, укр. вар вар, ле же нь, го ло -
ва з ву ха ми, лан тух з со ло мою, ма ку ха, м’я ло), мас ку лі ніз ми — влас не оцін ки
(ч. poklad, potěšení, vůl, dobytek, укр. го луб, лю бий-ми лий, ан тих рист, бай ст -
рюк). Вод но час мас ку лі ніз ми не є од но рід ни ми з ог ля ду на ма ні фес та цію се ми
мас ку лін нос ті — од ні з них у різ ний спо сіб вияв ляю ть цю се му (ч. řidič, kovář,
hloupý janek, trpaslík, укр. гос по дар, сте льмах, пра ців ник, жи во луп, кат, ко зак,
ота ман), ін ші є номі нан та ми з деак туа лі зо ва ною се мою ста ті (ч. kardiochirurg,
neuropatolog, укр. ін же нер, про фе сор) або мас ку лі ніз ма ми із тран спо но ва ною
се мою не чо ло ві чої ста ті — фемі ні зо ва ні мас ку лі ніз ми (ч. zenská zástěrka,
půnčocha, kluk ušatá, pradlena společnosti, укр. плак са, ба ба Па рас ка, ба ба ба -
зар на, муж лан ка, хлоп чур ни ця) та мас ку лі ніз ми з фор ма льним мар ке ром се -
ред ньо го ро ду (ч. čumidlo, fajnidlo, ženidlo, klučisko, nemehlo, neutrum, укр. ба -
тай ло, тур ка ло, лай ло, скав ло, та ля па ло, ма лиш ко, роз дай ко, ви га дько,
ле пе та ло, мі няй ло).

Сфе ра іден ти фі ка ції, кла си фі ка ції та ква лі фі ка ції за об’єк тив ною внут ріш -
ньо влас ти вою но мі на то ві-о со бі чо ло ві чої ста ті оз на кою вияв ляє (за ви нят ком
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но мі нан тів із ге не рич ним зна чен ням) до во лі чіт ку від по від ніс ть чо ло ві чий рід —
чо ло ві ча ста ть — мас ку лін ніс ть як з ог ля ду на се ман тич ні, так і фор ма льні мар -
ке ри чо ло ві чо го ро ду 27 (ч. muž, chlap, Ukrajinec, Američan, stu dent, dělník, spor -
tovec, hnobitel, укр. ко зак, на каз ний ота ман, чех, ка на діє ць, рад ник, мі ніс тр, во -
дій, ідеа ліст, ку ра тор). Неуз год же ніс ть ти по вих фор ма льних по каз ни ків ро ду
та ста ті спос те рі гає ться ли ше з-по між мас ку лі ніз мів на -а 28 (ч. starosta, vladyka,
укр. суд дя, воє во да). Та ка неуз год же ніс ть ро до во го (а-ос но ва) і лек сич но го зна -
чен ь (чо ло ві ча ста ть) спо чат ку вияв ля ла реф лек сію ро до вої зго ди з від по від ним
оз на чен ням (у Да лі мі ло вій хро ні ці нат рап ляє мо на прик лад та ко го уз го джен -
ня — česká hrdina, в ін ших дже ре лах — vladyka usedlá, velevlídná starosta;
А. Б. Ко пе ліо вич вияв ляє в пів ніч но ро сій ських би ли нах ви ра зи дру жи нуш ка
хороб рая, ста рая ста рей ши на 29). Однак се ман ти ка ста ті тя жі ла над та ки ми
номі нан та ми, і во ни внас лі док ро до вої ре дис три бу ції на бу ваю ть ста ту су чо ло -
ві чого ро ду. Заз на чи мо, що в че ській мо ві фор ма льно а-ос нов ні мас ку лі ніз ми
ста нов ля ть кі лькіс но знач ну гру пу — крім спі льнос ло в’ян ських hrdina,
přednosta, starosta, до неї вхо дя ть за по зи че ні наз ви осіб чо ло ві чої ста ті за ро дом
дія льнос ті, ри са ми ха рак те ру, упо до бан ня ми, на леж ніс тю до ідео ло гіч них ру хів
то що: podobojista, husita, utrakvista, evangelista, houslista, stážista та ін. В ук раїн -
ській мо ві по діб ні наз ви ін шо мов но го по ход жен ня маю ть зна чен ня гра ма тич но -
го чо ло ві чо го ро ду (ту рист, ста жист, ідеа ліст, гу сит то що), но мі нан ти спі ль -
нос ло в’ян сько го по ход жен ня збе рег ли а-фор му (кни го но ша, лис то но ша, суд дя,
ста рос та). Мас ку лі ніз ми ква лі фі ка тив но го ти пу за об’єк тив ною оз на кою, фор -
ма льно мар ко ва ні фор ман том -а, за ли ши ли ся в ана лі зо ва них мо вах ней тра льно
ко но то ва ни ми.

Сфе ра ква лі фі ка ції на су б’єк тив них під ста вах (за при пи су ва ною но мі на то ві
су б’єк том-но мі на то ром оз на кою) та сфе ра влас не оці нок поз на че ні як си -
метрією, так і аси мет рією по лі нії спів від но шен ня чо ло ві чий рід — чо ло ві ча
стать — мас ку лін ніс ть.

Тран спо зи ція на мас ку лін не не чо ло ві чо го ро ду й мар ке рів не чо ло ві чої ста ті
спос те рі гає ться по лі нії жі но чий рід — жі но ча ста ть — мас ку лін ніс ть і вияв -
ляє се бе у двох пло щи нах — се ман тич ній і фор ма льній  30. О. О. Та ра нен ко слуш -
но зау ва жує, що ме та фо рич ні пе ре но си ‘фор ма жі но чо го ро ду’ — ‘чо ло ві ча
стать’ (зок ре ма й лек сич ний мар кер жі но чої ста ті.— А. А.) — ‘мас ку лін ніс ть’
здій снюю ться сто сов но осіб, яких но мі на тор ува жає (чи прос то хо че по да ти)
дур ни ми, сла бо ха рак тер ни ми, зі слаб ки ми нер ва ми, бояз ки ми, со ро м’яз ли ви ми, 
над мі ру ба ла ку чи ми, ма нір ни ми то що й до яких він у та кий спо сіб вис лов лює
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27 Системи формантів на позначення генеричного й чоловічого родо-особового значення
засвідчують кодифікаційні джерела (Tvoření slov v češtině II.— Praha, 1967.— 753 s.;
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30 Архангельська А. М. Маскулінізоване вираження nomina feminina та фемінізоване ви -
ра ження nomina masculina у слов’янських мовах: взаємодія «свого» і «чужого» // Мово -
знавство.— 2007.— № 1.— С. 23–37.



не га тив не став лен ня, при рів нюю чи до жін ки 31. Фак тич но тут лек сич ний мар кер

жі но чої ста ті пе ре во ди ть чо ло ві ка у сфе ру сві тог ляд них де тер мі нант фе мі нін -

нос ті (ч. klepna, ženská zástěrka, pradlena společnosti, stará kurva, novinářská

prostitutka, укр. ба ба, язи ка та Хве ська, ба ба ба зар на, ба ба Па рас ка, свек ру ха,

іс те рич ка, ко кет ка, ін сти тут ка). На поз на чен ня ха рак те рис ти ки зов ніш нос ті

чо ло ві ка (із пев ним фі зіо ло гіч ним під тек стом) на ми вияв ле но ли ше один та кий

мас ку лі нізм — укр. баб ка «Чо ло вік, який не має ні ву сів, ні бо ро ди» 32. З оно ма -

сіо ло гіч но го пог ля ду фе мі нін ний лек сич ний фор мант без змін тран спо нує ться на

мас ку лін ніс ть із до да ван ням се ми чо ло ві чої ста ті ‘про чо ло ві ка’, од нак на се ман -

тич но му рів ні та кі но мі нан ти різ ня ться не ли ше се мою ста ті — як мас ку лі ніз ми

во ни поз на че ні бі льшою ек спре сією по рів ня но з ци ми ж но мі нан та ми на поз на -

чен ня жін ки зав дя ки оно ма сіо ло гіч но му вмі щен ню осо би чо ло ві чої ста ті в неп ри -

род ну для ньо го — «чу жу» — сфе ру сві тог ляд них де тер мі нант фе мі нін нос ті.
Інший вид тран спо зи ції вияв ляє ться у фор ма льній ек сплі ка ції на лек сич но -

му рів ні «жі но чих» ат ри бу тів за умо ви офор млен ня но мі нан та гра ма тич ним по -

каз ни ком чо ло ві чо го ро ду (і ста ті) — ч. zbabělec, babstyl, pobabělec, zženštilec,

změkčilec, mamkář, maminkář, укр. ма мій, ба бій — на поз на чен ня чо ло ві ка, що за

своєю по ве дін кою упо діб нює ться до жін ки: боя гу за, роз ні же но го, ма нір но го.
Ці ка ву гру пу в обох мо вах ста нов ля ть nomina masculina за оз на кою по ве дін ки

чо ло ві ка що до жін ки як пред став ни ці про ти леж ної ста ті. Ба бо лю ба в дос лід жу -

ва них мо вах іме ную ть ч. ženář, pannář, holkář, kuběnář, čupkář, děvkář, služ kář,

nevěstkář, kurvář, robák, sukenkář, spodničkář, zástěrkář, укр. баб ник, ба бій, дів -

чур, дів чук, кур вач, б…ун, де в ро лі «жі но чо го» ат ри бу та вис ту пає лек сич на мор -

фе ма на поз на чен ня жін ки вза га лі, жін ки лег кої по ве дін ки, жі но чо го одя гу (ли -

ше в че ській мо ві). Слов ник Д. Явор ни цько го вмі щує та кож но мі нан ти ба бо нюх

«ло ве лас» та ду ри баб «во ло цю га, ло ве лас» 33.
На ок ре му ува гу зас лу го вую ть і но мі нан ти ди ти ни, на род же ної по за шлю -

бом, мар ко ва ні гра ма тич ним чо ло ві чим ро дом (ч. zkurvysyn, ženimčic, укр. по -

кри тюк, виб...док), із тран спо но ва ною лек сич ною мор фе мою на поз на чен ня

жін ки, яка на ро ди ла ди ти ну без шлю бу (укр. пок рит ка), та жін ки-по вії

(укр. б..дь, ч. kurva, ženština). Но мі нант по заш люб ної ди ти ни мо же бу ти тран -

спо но ваним на поз на чен ня до рос лої осо би чо ло ві чої ста ті і опо се ред ко ва но —

Д. І. Явор  ни цький на во ди ть ук раїн ський мас ку лі нізм бай стрят ник «чо ло вік,

який од ру жив ся з жін кою з не за кон но на род же ною ди ти ною, “бай стрю ком”» 34.
До не чис лен них мас ку лі ніз мів-мо цій них ко ре ля тів, ут во ре них за прин ци -

пом «жі но ча ро до-о со бо ва наз ва → чо ло ві ча ро до-о со бо ва наз ва», на ле жа ть уже

зга ду ва ні но мі нан ти, по в’я за ні із сек суа льним жит тям (ч. putifář ← putifářka,

укр. блуд ник ← блуд ни ця 35), які вияв ляю ть що до чо ло ві ка і що до жін ки різ ну

міру зне важ ли вос ті.
Сві до ма тран спо зи ція фе мі нін но го на мас ку лін не спос те рі гає ться й у мат ро -

ні міч них за по ход жен ням пи то мо пе йо ра тив них пріз ви ще вих наз вах чо ло ві ка
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31 Тараненко О. О. Динаміка слов’янських іменних класифікацій…— С. 87.
32 Яворницький Д. І. Зазнач. праця. — С. 7.
33 Там же. — С. 11, 211.
34  Там же. — С. 10
35 Під впливом загальновизнаного напрямку моційної кореляції «чоловіча родо-особова

назва → жіноча родо-особова назва» СУМ номінант блудниця кваліфікує як похідний від
блудник. У свідомості сучасних носіїв мови такі моційні кореляти часто сприймаються як
похідні від чоловічих (З. Грушкова, М. Докуліл, О. О. Тараненко).



«під пан тоф лем», тво ре них (як ви ня ток) на ба зі жі но чих ан тро по ні мів: ч. Maru -
ňák, Jenofeťák, Rozár, укр. Олен чин, Ме ла щин, Олюр, Га люр.

Утім, оно ма сіо ло гіч ну тран спо зи цію нев лас ти во го чо ло ві ко ві жі но чо го ат -
ри бу та не зав жди суп ро вод жує пе йо ра тив ніс ть. Так, ска жі мо, мас ку лі ніз ми, тво -
ре ні та кож у про ти леж но му що до ус та ле но го у мо цій ній ко ре ля ції нап рям ку на
поз на чен ня чо ло ві ка за про фе сією, ро дом дія льнос ті дру жи ни або жін ки за про -
фе сією, до не га тив них асо ціа цій не спо ну каю ть: ч. babák, babčák (← baba)
«чоло вік ба би-по ви ту хи», pradlák (← pradlena) «чо ло вік пра лі», ježibabel
(← ježibaba) «чо ло вік Ба би Яги», укр. дояр (← дояр ка) «ро біт ник, який дог ля дає і 
дої ть ко рів», мед брат (← мед сес тра) «мо лод ший ме дич ний пра ців ник», при би -
ра льник (← при би ра льни ця) «ро біт ник, який при би рає яке-не бу дь при мі щен ня,
яку сь те ри то рію».

Ще од ним різ но ви дом ро до-ста те вої тран спо зи ції є гра ма тич не офор млен ня
но мі нан та на поз на чен ня чо ло ві ка «жі но чим» фор ман том -а. Йде ться про но -
мі нан ти, по в’я за ні з ри са ми ха рак те ру лю ди ни, ти по во «жі но чи ми» чи «чо ло -
ві чи ми» не до лі ка ми, що слу гую ть для поз на чен ня осо би як жі но чої, так і чо ло -
ві чої ста ті, при цьо му вияв ляю чи різ ну мі ру зне важ ли вос ті. Тут ці ка вою є
взає мо дія лін гва льно го й не лін гва льно го, ад же но мі нан ти ч. kokta, netýkavka,
brepta, mluvka, укр. ба зі ка, не до тор ка, ве ре ща ка є бі льш об раз ли ви ми для чо ло -
ві ка, ос кі льки тран спо ную ть на ньо го ета лон ні жі но чі ха рак те рис ти ки; що до
жін ки во ни вис ту паю ть як кон ста та ція фак ту. Та кі мас ку лі ніз ми пе ре важ но
маю ть зне важ ли во-і ро ніч ні чи зне важ ли ві ко но та ції (ч. nekňuba, moula, bubřina,
укр. гу льві са, по сі па ка, п’я ни ця), хо ча спос те ре же но й ко но та цію ін тим нос ті,
доб ро зич ли вос ті, прияз но го став лен ня, спів чут тя, за хоп лен ня: укр. мо лод ча га,
сим па тя га, доб ря ка, ро зу ма ха, зок ре ма й че ські гі по ко рис тич ні фор ми мас ку -
лін них ан тро по ні мів Jarda, Honza, Tonda. Тран спо зи ція ти по во «жі но чо го» за -
кін чен ня не мо же від бу ти ся не по мі че ною з ог ля ду на до мі ну ван ня мас ку лін нос -
ті в мас ку лі но цен трич ній па ра диг мі мо ви, особ ли во у ви пад ках, ко ли но мі нант
мо ти вує ться ха рак те рис ти ка ми чо ло ві чи ми (ч. kořalista, chlupatina, srandista,
klacmunda, flanděra, oleza, ochlasta, укр. зло дю га, во ло цю га, слу жа ка, прой да,
дру зя ка, п’я ни ця). Жі но ча флек сія -а, за на шим пе ре ко нан ням, рів ноп рав но з
експре сив ни ми по тен ція ми лек сич них мор фем та сло вот вор чих афік сів фор мує
їх ню пе йо ра тив ніс ть. Без пе реч ний вплив жі но чо го за кін чен ня -а на не га тив ну
ко но та цію мас ку лі ніз мів виз наю ть Е. А. Во льтер, О. О. По теб ня, В. В. Ви ног ра -
дов В. Шмі лауер, Я. Зі ма, у піз ні ших пра цях до та кої дум ки схи ляє ться і
Ф. Обер пфа льцер (Їлек) 36.

Тран спо зи ція фе мі нін но го на мас ку лін не в че ській мо ві 37 вияв ляє ться й у
фак тах син так сич ної фе мі ні за ції мас ку лі ніз мів та слів спі льно го ро ду, що по тен -
цій но мо жу ть іме ну ва ти й чо ло ві ка, шля хом анор ма тив но го ро до во го уз год жен -
ня но мі нан та на поз на чен ня чо ло ві ка з нев лас ти вим йо му в сис те мі «жі но чим»
оз на чен ням (kluk sakramentská, chlap líná, oblezlík oblezla, sedlák česaná, chudák
stará) та у вжи ван ні «жі но чих» форм прик ла док до но мі нан та mas cu line tantum
(potvora člověk, strýc nedopitá, hlísta člověk, baba chlap, mrcha voják). Оцін на шка -
ла в та ких мас ку лі ніз мах ко ли ває ться від доб ро зич ли вос ті, сим па тії (milá bratr,
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36 Протилежну думку про те, що «морфема -а, очевидно, взагалі не впливає на конотацію
основи», обстоює О. О. Тараненко (Тараненко А. А. Языковая семантика…— С. 128). Подібні 
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пфальцера-Їлека (Oberpfalcer (Jílek) F. Jazykozpyt… — S. 266).

37 Факти синтаксичної фемінізації не характерні для норми та узусу чеської мови.



kluk ušatá), схва лен ня (křemela člověk, síla chlap, chlap hromská, starý vojna), спів -
чут тя (chudák stará) до від вер то го зне ва жан ня (zloděj zlodějská, lakomec lakomá,
knedlík líná, op era operovitá, trouba troubská) 38.

Ві до мо, що в дос лід жу ва них сис те мах гра ма тич но го ро ду ка те го рії чо ло -
ві чо го та жі но чо го ро ду не пок ри ваю ть со бою усієї сфе ри іме ну ван ня осіб від по -
від но до їх ньої ста те вої на леж нос ті; «по рож ні» ж клі тин ки, що ви ни каю ть у та -
ко му ра зі, за пов нює пи то мо «нео со бо вий» се ред ній гра ма тич ний рід.
Тран спо зи ція се ред ньо го ро ду по лі нії се ред ній рід — по зас та те віс ть — мас ку -
лін ніс ть вияв ляє ться над зви чай но ці ка вою з оно ма сіо ло гіч но го пог ля ду. На жа ль,
цьо му пи тан ню прис вя че ні ли ше ок ре мі пра ці 39.

Для се ред ньо го гра ма тич но го ро ду пер вин ною є фун кція іме ну ван ня неіс -
тот, «па сив них» пред ме тів. Сто сов но на леж нос ті назв іс тот до се ред ньо го ро ду,
то її тре ба ро зу мі ти так, що це ство рін ня, у яких ста ть ще не зов сім роз ви ну ла ся
(йде ться про со ціа льну ста ть), і во ни маю ть об ме же ні мож ли вос ті со ціа льно го
вия ву 40. Най ме ну ван ня осіб со ціа льно не пов ноп рав них, не са мос тій них і вза га лі
«ниж чих» ка те го рій мо жу ть офор мля ти ся в се ред ній рід, при рів нюю чи сь тим
са мим до ка те го рії не жи во го 41. Якщо до се ред ньо го ро ду на ле жа ть іме на ма лят
тва рин та ді тей, то це має пояс нен ня в ха рак те рис ти ках цих іс тот, у їх не до рос -
лос ті, мен шій здат нос ті жи ти са мос тій но, вияв ля ти се бе не за леж но. Цим, влас -
не, і мо ти вує ться на леж ніс ть у ста ро че ській мо ві до се ред ньо го ро ду чо ло ві ка
під лег ло го, не са мос тій но го, під май стра (pachole, podkrále, podbiskupie,
podkonie, podkomořie), не рів ноп рав но го в чо му сь (polúbratrie «не рід ні бра ти»,
polúsestrie «не рід ні сес три») 42. В ук раїн ські мо ві іме на під май стрів тра ди цій но
офор мля ли ся як іме на чо ло ві чо го ро ду (під па сок, під ку хар то що). На то міс ть
фор ма льні оз на ки се ред ньо го ро ду в ук раїн ській мо ві міс тя ть аб со лют но ней -
тра льні ро дин ні наз ви дя дько, ба тько, вуй ко, чо ло ві чі ан тро по ні ми Гав ри ло, Ки -
ри ло, Пет ро, Пав ло. Фор ма льно мар ко ва но се ред нім ро дом і бі льшіс ть ук раїн -
ських пріз вищ пат ро ні міч но го ти пу Пет рен ко, Му ля рен ко, Кін дра щен ко, од нак
тут фор ма льний по каз ник се ред ньо го ро ду -о не має ні чо го спі льно го ані з гра -
ма тич ним зна чен ням чо ло ві чо го ро ду, ані з се ман ти кою чо ло ві чої ста ті. Та кі ко -
ре ля ції, як вияв ро до-ста те вої аси мет рії (у че ській мо ві), по в’я за ні з оно ма сіо ло -
гіч ною тран спо зи цією се ред ньо го ро ду, а ра зом із ним — се ман ти ки
не пов но цін нос ті та по зас та те вос ті на фор му но мі нан та осо би чо ло ві чої ста ті.
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на -о в історичному розвитку й освітленні // Наук. зб. Укр. Високого пед. ун-ту ім. М. Дра -
гоманова.— Прага, 1929.— Т. 1.— 70 с.; Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen...; Friš O. Zastírání a
charakterizování rodu…— S. 67–69.

40 Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen…— S. 27.
41 Тараненко О. О. «Я» (сукупність принципів антропоцентризму, соціально активної

особи та андроцентризму)…— С. 67.
42 Пізніше під тиском тенденції до статевого вирівнювання подібні номінанти зазнали

родової редистрибуції й перейшли до чоловічого роду: це назви за соціальним статусом
(kníže, hrabě, dóže); назви підлеглих, несамостійних, юридично неправоздатних, підмайстрів
перейшли до маскулінізмів продуктивних типів (podbiskupie, podpřevorie, podkuchtie →
podbiskup, podpřevor, podkuchtík; podkomorie, podkonie → podkomoří, podkoní). І. Немець,
виявляючи тенденції їх родової еволюції, зазначає, що в старочеській мові номінанти серед -
нього роду з неузгодженим родовим значенням (лексичним і граматичним) або архаїзувалися
(konědra → ras, pakosta → záškodník), або взагалі вийшли з ужитку (měchonoše, dřevonoše,
ubijče), залишившись функціональними лише там, де йшлося про набуття ними експре -
сивно-оцінного значення (Němec I. Vývojové postupy…— S. 45, 46).



А. К. Смо льська, дос лід жую чи спів від но шен ня се ман тич ної ка те го рії осо -
би /  нео со би та гра ма тич но го се ред ньо го ро ду у сло в’ян ських мо вах, зау ва жує:
«Якщо прин цип ан дро цен триз му (тут має ться на ува зі про від на ро ль чо ло ві чо го
ро ду в сис те мі гра ма тич них ро дів, йо го не мар ко ва ніс ть.— А. А.) є уні вер са ль -
ним, то од ним з ін ди ка то рів спе ци фі ки гра ма тич ної ка те го рії ро ду у сло в’ян -
ських мо вах є по зи ція се ред ньо го ро ду, сту пі нь її збе ре жен ня і фун кціо ну ван ня,
її зв’я зок із ка те го рією пер со на льнос ті та ка те го рією іс тот» 43. Шир ше фун кціо -
ну ван ня ка те го рії се ред ньо го ро ду в че ській та ук раїн ській мо вах по рів ня но з ін -
ши ми сло в’ян ськи ми мо ва ми (пе ре ду сім ро сій ською, де се ред ній рід заз нав ре -
дук ції) зу мов лює ви щу оно ма сіо ло гіч ну ак тив ніс ть тран спо зи ції се ред ньо го
ро ду на мов не ви ра жен ня мас ку лін нос ті. У цих мо вах ак тив ніс ть се ред ньо го ро -
ду збе рі гає ться й на ві ть роз ши рює ться за ра ху нок по си лен ня оно ма сіо ло гіч ної
ак туа лі за ції емо цій но мар ко ва них но мі нан тів, які пи то мо вис ту па ли як асек -
суаль ні но мі нан ти не до рос лих іс тот. У та кий спо сіб у се ред ньо му ро ді під ви -
щує ться пи то ма ва га «ак тив них» пред ме тів — до рос лих дієз дат них осіб чо ло -
ві чої ста ті.

До си ть по міт ною, за спос те ре жен ням О. О. Та ра нен ка, є наяв ніс ть імен ни ків 
спі льно го (се ред ньо го й чо ло ві чо го) ро ду, які мо жу ть сто су ва ти ся обох ста тей
при уз год жен ні в се ред ньо му ро ді, при уз год жен ні з чо ло ві чим — ті льки чо ло -
ві ків. Іде ться про че ські та ук раїн ські но мі нан ти се ред ньо го ро ду на -dlo, -ло:
ч. čumidlo, oplévadlo, nešidlo, panidlo, zlobidlo, укр. вай ло, мур ло, бур ми ло, чу пе -
рад ло 44 то що. Іншу гру пу імен се ред ньо го ро ду ста нов ля ть но мі нан ти на -ко:
кру тько, роз дай ко, ла сько, хап ко, тиш ко, які маю ть па ра диг му сло во форм чо ло -
ві чо го ро ду 45. У че ській мо ві та кі іме на мо жу ть у дея ких ви пад ках поз на ча ти й
чо ло ві ка, і жін ку (fifidlo «пи ха та жін ка», «не на дій ний чо ло вік», fintidlo «еле гант -
на лю ди на»), хо ча трап ляю ться, за да ни ми Ф. Обер пфа льце ра (Їле ка), іме на се -
ред ньо го ро ду ли ше фе мі нін ні (vdávadlo «жін ка, що по люб ляє ви хо ди ти за між»,
čuřidlo «жін ка, що одя гає те, що їй не ли чи ть», staré hachlisko «ста ра ді ва, яка за -
бу ває про свій вік», vopletisko «нед ба ла, нео хай на, не ха зяй но ви та дру жи на») та
ли ше мас ку лін ні (ženidlo «чо ло вік, який час то, із за до во лен ням од ру жує ться»,
paňátko «мо ло дий чо ло вік, який удає з се бе па на», mužátko «кар лик», papačisko
«не на же ра», korhelisko «п’я ни ця», mužisko «ве ли кий та брид кий чо ло вік» 46.

Ужи ван ня се ред ньо го ро ду на поз на чен ня осіб є ек спре сив ним у ба га тьох
мо вах. Се ред ній (а сек суа льний) рід поз на чає річ  47, па сив ну, нес про мож ну, не са -
мос тій ну, не дієз дат ну іс то ту — об’єкт мен шо вар тіс ний, що й зу мов лює пе ре -
важ ну йо го пе йо ра тив ніс ть. До си ть час то йо го суп ро вод жує се ман ти ка де мі ну -
тив нос ті, де ак туа льни ми є се ми об’єк тив но ма ло го роз мі ру (ч. kvítko, mužátko,
укр. па не ня), або ж се ман ти ка ауг мен та тив нос ті зі зна чен ням над мір ної ве ли чи -
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43 Смольськая А. К. Зазнач. праця.— С. 122.
44 Пор. погляд О. К. Безпояско, яка кваліфікує подібні імена як іменники потенційного

роду, омонімічні форми середнього роду на позначення особи чоловічої та жіночої статі,
зауважуючи, що така їхня номінативна функція є специфікою саме української мови. До того
ж слова типу мурло, базікало, брехло, убоїще з невідомих причин аналізуються в групі
фемінативів (Безпояско О. К., Городенська К. Г., Русанівський В. М. Граматика української
мови…— С. 61–63).

45 Леонова М. В. Іменники так званого спільного роду //Мовознавство.— 1969.— № 6.—
С. 72.

46 Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen…— S. 257.
47 О. О. Тараненко наводить у зв’язку з цим приклад: ледащо — це леда + що (замість

хто), леда-що «перша-ліпша річ, дрібниця» (Тараненко О. О. Динаміка слов’янських іменних
класифікацій….— С. 78).



ни з пе йо ра тив ним склад ни ком (ч. rychtařisko expr. «по га ний ста рос та», člo -
věčisko expr. «кре мез ний чо ло вік, що по во ди ться гру бо»). Вод но час ма ліс ть,
слаб кіс ть, не са мос тій ніс ть, без по рад ніс ть мо жу ть вик ли ка ти і спів чут тя, при хи -
льно-поб лаж ли ве став лен ня (пор. ч. nebožátko, milátko, stvoření, укр. ди тят ко,
зо лот ко) — пи то ма се ман ти ка се ред ньо го ро ду при йо го тран спо зи ції умож лив -
лює і по зи тив ну, і не га тив ну ко но та цію мас ку лі ніз му з фор ма льни ми оз на ка ми
се ред ньо го ро ду.

За га лом же сло в’ян ським мо вам влас ти ва тен ден ція до ро до во го пе рео фор -
млен ня ро до-о со бо вих но мі нан тів се ред ньо го ро ду, зу мов ле на тя жін ням до
вста нов лен ня від по від нос ті між гра ма тич ним ро дом та стат тю. У та ких ви пад -
ках спос те рі гає ться пе ре хід або до жі но чо го, або до чо ло ві чо го ро ду — від по від -
но до ро до во го зна чен ня лек сич ної мор фе ми: ба би ще, дів чи ще → жі но чий рід;
хлоп чи ще, ді ди ще → чо ло ві чий.

Дос лід жен ня фор ма льних за со бів оно ма сіо ло гіч ної ін тер пре та ції мас ку лін -
но го в ана лі зо ва них мо вах зас від чи ло взає мо дію двох про ти леж них тен ден цій:
ро до вої ре дис три бу ції, чи ста те во го ви рів ню ван ня, що спря мо ва на на си мет рію
ро ду та ста ті в мас ку лі ніз мі, та ро до-ста те вої тран спо зи ції, зо рієн то ва ної, нав па -
ки, на їх аси мет рію. Та ка взає мо дія сис тем но го й асис тем но го в мов ній об’єк ти -
ва ції мас ку лін но го у взає мо дії з чин ни ка ми по за мов но го ха рак те ру вия ви ла і
пев ні за ко но мір нос ті.

Тен ден ція до ро до вої ре дис три бу ції як ней тра лі за ції ро до-ста те вої аси мет рії
пе ре ва жає у сфе рі іден ти фі ка ції та ква лі фі ка ції но мі на та за об’єк тив ною оз на -
кою. Ре ля тив ні но мі нан ти осо би чо ло ві чої ста ті та ква лі фі ка тив ні но мі нан ти за
об’єк тив ною внут ріш ньо влас ти вою но мі на то ві оз на кою вияв ляю ться зо рієн то -
ва ни ми на мак си ма льну си мет рич ніс ть спів від но шен ня чо ло ві чо го ро ду, чо ло -
ві чої ста ті в мов ній об’єк ти ва ції де тер мі нант мас ку лін нос ті, ква лі фі ка тив ні
маску лі ніз ми за су б’єк тив ною оз на кою та мас ку лі ніз ми-о цін ки — на аси мет -
рич ніс ть та кої ко ре ля ції з ме тою мов ної об’єк ти ва ції ан ти де тер мі нант мас ку лін -
нос ті. Ро до-ста те ва тран спо зи ція жі но чо го ро ду, зок ре ма й ат ри бу тів жі но чос ті,
се ред ньо го ро ду і по зас та те вос ті спря мо ва на на сві до ме ви лу чен ня чо ло ві ка із
при род ної ро до вої гру пи та ста те вої сфе ри. Мас ку лін ніс ть як мов на ка те го рія
вияв ляє, от же, ці лий спек тр різ но рів не вих мов них за со бів її поз на чен ня, час тко -
во спі льних, час тко во від мін них у мо вах, що вив чаю ться.

(Рів не)

A. M. ARKHANHELSKA

FORMAL INTERPRETATION OF MASCULINITY: THE INTERPLAY OF GENDER
REDISTRIBUTION AND GENDER TRANSPOSITION

This ar ti cle deals with the sys tem of lan guage means rep re sent ing the cat e go ries of mas cu lin ity
in the in ter play of lin guis tic and outer lin guis tic fac tors. For mal in ter pre ta tion of mas cu lin ity is stu -
died here on the ba sis of two contributive trends — gen der re dis tri bu tion and gen der trans po si tion.
The ar ti cle also deals with the in ter play of se man tic cat e gory of per son al ity/impersonality, se man tic
cat e gory of crea ture/in an i mate things, gram mat i cal cat e gory of gen der and con cep tual cat e gory of
sex on the axis «gen der — sex — mas cu lin ity». An in ves ti ga tion is made on a ba sis of two Sla vonic
lan guages — Czech and Ukrai nian.

K e y  w o r d s: cat e gory of mas cu lin ity, per son al ity\impersonality, gen der, sex, gen der re dis tri -
bu tion, gen der trans po si tion.
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