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Надання статусу офіційної чорногорській мові пов’язують з отриманням Чорногорією
статусу незалежної держави. Для вирішення мовних питань у державі 2008 р. створено Раду з
питань стандартизації. В «Офіційному кур’єрі» за сприяння Мініс терства освіти і науки
Чорногорії вийшов друком правопис чорногорської мови, де знайшла відображення низка її
специфічних ознак. Проте до сьогодні в країні фактично функціонує дві мови: сербська і
чорногорська.

К л ю ч о в і  с л о в а :  чорногорська мова, офіційна мова, мовний стандарт, штокавська
система, мовна норма.

Ви хід із функ ціо ну ван ня сер бсько-хор ват ської мо ви і поя ва чо ти рьох мов них
стан дар тів — бос ній сько го, сер бсько го, хор ват сько го та чор но гор сько го — є
про це сом при род ним, за ко но мір ним. І все ж на ві ть з при во ду наз ви но вих мов,
які на цей час є реа льніс тю, ви ни кає ба га то за пи та нь, по в’я за них із за ко но мір -
нос тя ми їх нор му ван ня. Ці чо ти ри мо ви ге не тич но спів від нос ні з го вір ко ви ми
різ но ви да ми што кав сько го діа лек тно го об ши ру. Із со ціо лін гвіс тич но го пог ля ду
во ни є са мос тій ни ми, ква лі фі кую ться як стан дар тні, ни ми ство рює ться ху дож ня
лі те ра ту ра, ве де ться вик ла дан ня у шко лах та ви щих нав ча льних зак ла дах, тран -
слюю ться ра діо- та те ле пе ре да чі, ви хо дя ть пе ріо дич ні ви дан ня то що. Умо ви і
фак то ри їх ньо го роз вит ку, тен ден ції фор му ван ня, лі те ра тур ні тра ди ції, зов ніш ні 
впли ви — по ряд із ти ми спі льни ми особ ли вос тя ми, які за пев них об’єк тив них
умов сприя ли мов но му збли жен ню,— та кож маю ть і ба га то від мін но го, то го, що 
їх роз ді ляє.

Пи тан ня, по в’я за ні з тим, що в мо ві, якою роз мов ляю ть сер би, хор ва ти, бос -
ня ки та чор но гор ці, зав жди іс ну ва ли пе ре ду мо ви для виз нан ня чо ти рьох мов них 
стан дар тів, мо же ви да ти ся дис ку сій ним ли ше для неоз на йом ле них з при ро дою
мов но го стан дар ту. З цьо го при во ду бли зько трид ця ти ро ків то му чіт ко вис ло -
вив ся аме ри кан ський мо воз на ве ць У. Браун на зус трі чі з лін гвіс та ми в Са рає ві
(то діш ня югос лав ська Рес пуб лі ка Бос нія і Гер це го ви на). У йо го вис ту пі йшло ся
са ме про два виз на ні то ді ва ріан ти лі те ра тур ної мо ви: сер бсько-хор ват ську мо ву 
і хор ват сько-сер бську, а та кож зга ду вав ся бос ній сько-гер це го вин ський різ но -
вид, певною мірою — чор но гор ський, ішло ся й про від сут ніс ть єд нос ті в сер б -
сько- хор ват сько му / хор ват сько-сер бсько му стан дар ті та про йо го не до лі ки з по -
г ля ду нор му ван ня 1.

ISSN 0027-2833. Ìîâîç íàâñòâî, 2011, ¹ 2 19

© Л. П. ВАСИЛЬЄВА, 2011

1 Baotiæ J. Standardni jezici štokavskog narječja // Simpozij o bosanskome jeziku (Zbornik
radova).— Sarajevo, 1999.— S. 89–96.



Ви рі шую чи пи тан ня, по в’я за ні з лі те ра тур ною мо вою і ва ріан та ми,
Г. В. Сте па нов схи ляв ся до ва ріан тів, ствер джую чи, що у фор му лі «мо ва —ва -
ріант» тер мін «мо ва» оз на чає пев ну мно жи ну ок ре мих ва ріан тних під сис тем,
тоб то лін гвіс тич ну си туа цію, ко ли спі льна лі те ра тур на мо ва вияв ляє се бе рад -
ше як тен ден ція чи ідеа льна ме та (зав дан ня), ніж як реа льніс ть 2. Ва ріан ти в ме -
жах сер бсько-хор ват ської мо ви по пе ред ньо не мог ли ста ти ок ре ми ми мо ва ми
ли ше то му, що їх поєд ну ва ла єди на сис те ма норм, де ок ре мі від мін ні по зи ції
ого ло шу ва ли ся дуб ле та ми (а бо ва ріан та ми), які мож на за мі ни ти один од ним
без зас те ре же нь з ме тою збе ре жен ня ці ліс нос ті єди но го ко му ні ка тив но го
прос то ру. За всі ма ін ши ми кри те рія ми, по в’я за ни ми з від но шен ням до діа лек -
тної сис те ми, згід но з яки ми здій снює ться ви бір пев но го мов но го фак ту з нор -
ми від по від но до на ціо на льної мар ко ва нос ті цьо го ви бо ру, нез ва жаю чи на те
що цей ви бір не від по ві дав би пла ну ви ра жен ня, ва ріан ти в бу дь-я кий час мог -
ли пе ре рос ти в стан дар ти. І це ста ло ся тоді, ко ли для цьо го бу ло ство ре но сус -
пі льні пе ре ду мо ви, зня то ба р’є ри для ви хо ду зі спі льної сис те ми нор ми фор му -
ван ням ок ре мих дер жав них ут во ре нь, що умож ли ви ло фун кціо ну ван ня
се па рат них норм. Отже, бос ній ська, хор ват ська, сер бська та чор но гор ська
мови сьо год ні є ок ре ми ми мо ва ми, ко ли йде ться про мов ний стан дарт, що не
вик ли кає сум ні вів, нез ва жаю чи на те що від мін нос ті між ни ми в наш час є мен -
ши ми, ніж між бу дь-я ким із цих стан дар тів зок ре ма та бу дь-я кою з на род них
го ві рок што кав сько го діа лек ту.

Ста тус ок ре мої стан дар тної мо ви де да лі рід ше по в’я зую ть з кі лькіс тю та
якіс тю від мін нос тей що до ін шої лі те ра тур ної мо ви, і це да ло під ста ви Д. Бро зо -
ви чу вва жа ти мо ву «нор мо ва ним ін стру мен том для ви щої ін тер на ціо на льної ци -
ві лі за ції пев ної со ціа льно-ет ніч ної фор ма ції, сьо год ні, зви чай но, на ції, і зав дя ки
цій фун кції (во на) зас лу го вує на оз на чен ня “стан дар тна”» 3. Ви хо дя чи з цьо го,
сер бський со ціо лін гвіст М. Ра до ва но вич до пов нив свою мо де ль ета пів у про це сі 
нор му ван ня сер бсько-хор ват ської / хор ват сько-сер бської мо ви но ви ми фа за ми:
ін тег ра ції, ва ріа лі за ції, по ля ри за ції, де зін тег ра ції і про мо ції. На йо го дум ку, по -
ля ри за ція, де зін тег ра ція і про мо ція необ хід ні для пояс нен ня явищ на ціо на льних
ва ріан тів, їх ньої «і нав гу ра ції» в ок ре мі стан дар тно-мов ні ви ра зи, а зго дом «і нав -
гу ра ції» цих ви ра зів в ок ре мі мо ви пе ре ду сім на фо ні сер бсько-хор ват ських
лі те ра тур но мов них про ти річ, а та кож для то го, щоб ци ми фа за ми «че рез усі про -
це ду ри мож на бу ло б приєд на ти (до сер бсько го та хор ват сько го стан дар тів.—
Ë. Â.) сьо год ні вже ак туа льну, при най мні з пог ля ду мов ної по лі ти ки» 4 бос ній -
ську мо ву, а та кож і чор но гор ську.

Роз гля даю чи пи тан ня від мін нос тей між стан дар та ми, Д. Бро зо вич, зок ре ма,
заз на чає: «Пер шою умо вою то го, що діа лек тні ос но ви двох стан дар тних мов
знач ною мі рою від різ ня ли ся од на від од ної, є те, що во ни по вин ні і в те ри то ріа -
льно му, і в мов но му пла ні бу ти дос тат ньо да ле ки ми в ме жах діа сис те ми… Якщо
в суб стан ції та струк ту рі двох стан дар тних мов тієї ж діа сис те ми не має важ ли -
вих від мін нос тей, то ді ми наб ли жає мо ся до по нят тя ва ріан та стан дар тної
мови» 5 не як до умо ви, що втра ти ла си лу (ва ріан ти ста ли стан дар та ми), а як до
«ре ци ди ву у сві до мос ті дея ких лін гвіс тів, які, щоб під твер ди ти або по си ли ти
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стан дар тніс ть бу дь-я кої з чо ти рьох наз ва них мов, пер шим своїм зав дан ням що -
до нор му ван ня вба чаю ть прим но жен ня від мін нос тей між ни ми» 6, зро зу мі ло, на
тих рів нях, де це мож ли во 7. А мож ли во це там, де ці від мін нос ті най менш зна чу -
щі для при ро ди мо ви — у пра во пис ній нор мі чи у ви бо рі лек си ки. Пра во пис на
нор ма не виз на чає ха рак те ру мо ви, во на пе ре бу ває по за мов ною сис те мою, а ви -
бір лек си ки в жод ній лі те ра тур ній мо ві не мож ли во чіт ко під вес ти під мов ні кри -
те рії, зро зу мі ло, ко ли йде ться про ав тох тон ну лек си ку. Так, кри те рія ми і за со ба -
ми, які на сам пе ред є ін стру мен та ми мов ної ку льту ри, на ма гаю ться ви рі шу ва ти
пи тан ня, які ле жа ть у ме жах струк ту ри мо ви або мов ної нор ми, ма бу ть, то му, що 
для цьо го дос тат ньо док лас ти мі ні ма льних зу си ль. До то го ж не бе ре ться до ува -
ги той факт, що стан дар тні мо ви є не ге не тич но-ти по ло гіч ни ми, а со ціо ло гіч ни -
ми ка те го рія ми і для них, аби ста ти ок ре ми ми, не  пот ріб не збі льшен ня від мін -
нос тей від ін ших стан дар тних мов.

Та ким чи ном, слід кон ста ту ва ти, що сер би, хор ва ти, бос ня ки та чор но гор ці
роз мов ляю ть од ним діа лек том — што кав ським. Однак ви бір мов них еле мен тів
кож но го з цих на ро дів про тя гом усієї їхньої іс то рії пос ту по во по чав різ ни ти ся.
Спо чат ку він ут вер див ся в ус но му мов лен ні, а зго дом (у пи сем них тек стах) став
пра ви лом, щоб з роз вит ком і пог либ лен ням на ціо на льної іден тич нос ті кожно го
з них ви рос ти до обо в’яз ко вої фор ми нор мо ва ної лі те ра тур ної мо ви. У цьо му
сен сі серб, хор ват, бос няк та чор но го ре ць роз мов ляю ть різ ни ми мо ва ми: серб -
ською, хор ват ською бос ній ською та чор но гор ською.

На дан ня ста ту су офі цій ної чор но гор ській мо ві по в’я зую ть з от ри ман ням
Чор но го рією ста ту су не за леж ної дер жа ви. Про те до цьо го ча су в краї ні фак тич -
но фун кціо нує дві мо ви: сер бська (з іє кав ським ва ріан том реф лек су дав ньо го ) і 
чор но гор ська. Ни ми ви хо дя ть пе ріо дич ні ви дан ня, дру кую ться й пе рек ла даю -
ться книж ки, від бу ваю ться теат ра льні вис та ви, вис ту пи на ра діо та те ле ба чен ні
дія чів ку льту ри, нау ки. Усе це вик ли кає нап ру жен ня, по в’я за не пев ним чи ном і з 
мо вою, нав ко ло якої не вщу хає по ле мі ка. Отже, сто сов но си туа ції, що скла ла ся
ос тан ні ми ро ка ми з мо вою в Чор но го рії, вар то пе ре ду сім ви хо ди ти і з лін гва -
льних чин ни ків, і з сис те ми іс ную чих у дер жа ві сус пі льних від но син та ін те ре сів 
на ро дів, що на се ляю ть краї ну.

Ще 1970 р. Д. Бро зо вич у пра ці «Стан дар тна мо ва» вик лав тео ре тич не об -
ґрун ту ван ня мо де лі ва ріан тів що до сер бсько-хор ват ської мов ної спі льно ти: ва -
ріан ти є «а дап та цією єди ної лі те ра тур ної мо ви до тра ди цій і сус пі льних пот реб
на ро дів, що ок рес ле ні со ціо лін гва льни ми фор ма ція ми» 8; фак тич но ва ріант
стан дар тної мо ви фун кціо нує для на ро ду, який йо го ви ко рис то вує, так са мо як
на род на мо ва — для то го на ро ду, який нею пос лу го вує ться 9.

На дум ку Д. Бро зо ви ча, сер бсько-хор ват ська мо ва ста но ви ла су куп ніс ть діа -
лек тів, по в’я за них на рів ні аб страк ції. У ме жах цієї гру пи кож на на ція ма ла влас -
ний мов ний стан дарт, який якіс но від різ няв ся від дру го го в ме жах спі льної діа -
сис те ми. Стан дар тну мо ву він виз на чає як «ав то ном ну фор му мо ви, зав жди
внор мо ва ну та фун кціо на льно по лі ва лен тну, що ви ни кає то ді, ко ли од на ет ніч на 
чи на ціо на льна фор ма ція, приєд нав ши сь до ін тер на ціо на льної ци ві лі за ції, по чи -
нає в ній ко рис ту ва ти ся влас ним ідіо мом 10, який до цьо го ча су фун кціо ну вав
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ли ше для пот реб ет ніч ної ци ві лі за ції» 11. А вже ва ріан ти є різ но ви да ми єди ної
стан дар тної мо ви, адап то ва ни ми до тра ди цій ок ре мих на ро дів, що пос лу го -
вуються мо вою. За до по мо гою цієї тео ре тич ної мо де лі фун кціо ну ван ня сер б -
сько-хор ват ської мо ви впер ше в сер бок роа тис ти ці бу ло зроб ле но спро бу роз в’я -
за ти мов ні проб ле ми всіх на ро дів, які ко рис ту ва ли ся сер бсько-хор ват ською
мо вою. 1985 р. уче ний зро бив пев ні мо ди фі ка ції та уточ нен ня що до по ло же нь
влас ної тео рії. Згід но з йо го вер сією, іс нує од на сер бсько-хор ват ська мо ва як
сис те ма пів ден нос ло в’ян ських діа лек тів між хор ват сько-сло вен ським кор до ном 
на пів ден но му за хо ді і сер бсько-ма ке дон ським та сер бсько-бол гар ським кор до -
ном на пів ден но му схо ді, що по хо ди ть з прас ло в’ян ської мо ви. На те ри то рії цієї
діа сис те ми на ос но ві діа лек тної ба зи но вош то ка ви ці роз ви ну ла ся аб страк тна
мо де ль стан дар тної мо ви, яку за зраз ком стан дар тної тос кан ської (для іта лій -
ської) й стан дар тної кас ти льської (для іс пан ської) мож на наз ва ти ней тра льно
стан дар тною но вош то ка ви цею, ро зу мію чи її як код. З ог ля ду на різ ний роз ви ток
ци ві лі за цій но-мов ної над бу до ви у стан дар тній но вош то ка ви ці фор мую ться кон -
крет ні реа лі за цій ні різ но ви ди. Це два по ля ри зо ва ні ва ріан ти — хор ват ський і
сер бський, спе ци фіч ний мов ний різ но вид у Бос нії і Гер це го ви ні, який тео ре тич -
но (на той час.— Ë. Â.) ще не оп ра цьо ва ний (Д. Бро зо вич на зи ває йо го «бос ній -
сько-гер це го вин ським стан дар тно-мов ним ви ра зом»); ще менш тео ре тич но оп -
ра цьо ва ний різ но вид мо ви, що фун кціо нує в Чор но го рії 12. Отже, у ме жах
серб сько-хор ват ської стан дар тної мо ви, як ствер джу вав Д. Бро зо вич, фак тич но
іс ну ва ли чо ти ри реа лі за ції.

Роз гля не мо дея кі лін гва льні чин ни ки, які під твер джую ть іс ну ван ня чор но -
гор ської мо ви, зок ре ма звер не мо ува гу на її фо не тич ний рі ве нь. Сер бські чи хор -
ват ські при го лос ні, з ог ля ду на їх ню дзвін кіс ть чи глу хіс ть, маю ть па ри /b/ — /p/, 
/d/ — /t/, /g/ — /k/ то що, про те па ри для /c/ се ред при го лос них не має. Ви хо дя чи з
кон цеп ції Р. Ка ти чи ча про те, що сис те ма є су куп ніс тю від но син, а струк ту ра —
за пов не ною ме ре жею від но син  13, зна хо ди мо па ру і для /с/, ос кі льки цей звук
зус трі чає ться в по зи ції stric ga (ви мо ва — strı ß¥ga) то що. Су час на мов на си туа -
ція, що скла ла ся на те ре нах по ши рен ня ко лиш ньої сер бсько-хор ват ської мо ви,
ціл ком під твер джує цю кон цеп цію дос лід ни ка. Нап рик лад, у чор но гор ській мо -
ві, спо лу чен ням /dj/, /tj/, /zj/, /sj/ від по ві даю ть /đ/, /ć/, /ź/, /ś/ 14 (ðèvôjka, æe Þrati,
źènica, œènica), які, до ре чі, сьо год ні вже ста ли нор мою вжи ван ня. Отже, твер ді
/dž/, /č/, /ž/, /š/ маю ть свої м’я кі від по від ни ки /đ/, /ć/, /ź/, /ś/, зва жаю чи на що
струк ту ру чор но гор ської мо ви, вра хо вую чи спе ци фі ку што кав ської мов ної сис -
те ми, мож на вва жа ти за пов не ною по рів ня но зі струк ту рою сер бської, хор ват -
ської чи бос ній ської мов, які, нап рик лад, фо нем /ź/, /ś/ не маю ть, од нак у пев них
по зи ціях на них нат рап ляє мо і в цих мо вах. Хоч во ни там не ста нов ля ть ок ре мих
фо нем, але з пог ля ду сис те ми мо ви їм при та ман ні.

Зва жаю чи на ха рак тер ні ри си што кав ських го ві рок — реф лек си дав ньо го
,— має мо кі лька ва ріан тів ви мо ви (і на пи сан ня): іє кав ський, єкав ський, екав -
ський та ікав ський: riièka (на пи сьмі rijeka), riéka (на пи сьмі rijeka), réka, ríka.
У Чор но го рії по ши ре ним є ще один ва ріант, де /t/ i /j/ (по в’я за ні з реф лек сом )
пе ре хо дять у /ć/, /d/ i /j/ — у /đ/, /z/ i /j/ — y /ź/, /s/ i /j/ — y /ś/ (æe Þrati— tje Þrati,
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11 Brozoviæ D. Op. cit.— S. 28.
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13 Katièiæ R. Jezikoslovni ogledi.— Zagreb, 1971.— S. 28–29.
14 Вони кодифіковані як самостійні графеми в правописі чорногорської мови для по -

значення існуючих у ній фонем.



ðèvôjka — djèvôjka, źènica — zjènica, œènica — sjènica) то що. Мо ва має й ін ші спе -
ци фіч ні ри си, на яких ми спе ціа льно зу пи ня ти ся не бу де мо.

У пра во пи сах та гра ма ти ках сер бської, хор ват ської, бос ній ської та чор но -
гор ської мов трап ляє ться і різ но бій у трак ту ван ні різ них мов них явищ при ви бо -
рі їх із сис те ми. Те, що для од нієї мо ви є не нор ма тив ним, для ін шої трак тує ться
як нор ма тив не або те, що для од нієї мо ви є діа лек тним чи ар хаїч ним, для ін -
шої — не діа лек тним чи ак тив но вжи ва ним. Нап рик лад, для чор но гор сько го
стан дар ту яви ща æe Þrati, ðèvojka, źènica, œènica — нор ма тив ні, а для хор ват сько -
го — діа лек тні, яви ща на зра зок do Þbrijeh та do Þbrijem, при та ман ні су час но му чор -
но гор сько му стан дар ту, для хор ват сько го є ар хаїз ма ми 15 то що.

На во ди мо дві абет ки, які за ос тан нім Пра во пи сом Мі ніс тер ства ос ві ти і нау -
ки Чор но го рії по да ні як рів ноп рав ні, з ура ху ван ням вне се них змін до ко лиш ньо -
го сер бсько-хор ват сько го ал фа ві ту з ог ля ду на ко ди фі ка цію но вих гра фем (но ві
гра фе ми поз на чає мо жир ним шриф том).

Чор но гор ська ла ти ни ця: 

1) A, a, 2) B, b, 3) C, c, 4) Č, č, 5) Ć, ć, 6) D, d, 7) Dž, dž, 8) Đ, đ, 9) E, e, 10) F, f,
11) G, g, 12) H, h, 13) I, i, 14) J, j, 15) K, k, 16) L, l, 17) Lj, lj, 18) M, m, 19) N, n,
20) Nj, nj, 21) O, o, 22) P, p, 23) R, r, 24) S, s, 25) Š, š, 26) Ś, ś, 27) T, t, 28) U, u, 29) V,
v, 30) Z, z, 31) З, з 16, 32) Ž, ž, 33) Ź, ź.

Чор но гор ська ки ри ли ця: 

1) А, а, 2) Б, б, 3) В, в, 4) Г, г, 5) Д, д, 6) Ђ, ђ, 7) Е, е, 8) Ж, ж, 9) ЗÛ, зÛ, 10) З, з,
11) S, s, 12) И, и, 13) Ј, ј, 14) К, к, 15) Л, л, 16) Љ, љ, 17) М, м, 18) Н, н, 19) Њ, њ,
20) О, о, 21) П, п, 22) Р, р, 23) С, с, 24) Т, т, 25) Ћ, ћ, 26) У, у, 27) Ф, ф, 28) Х, х,
29) Ц, ц, 30) Ч, ч, 31) Џ, џ, 32) Ш, ш, 33) Ć, ć.

Цей Пра во пис вий шов дру ком 2009 р. в «Офі цій но му ку р’є рі», а 2010 р. —
окремим виданням 17, де заз на че ні особ ли вос ті знай шли своє ві доб ра жен ня.

Про те і сьо год ні чор но гор ська мо ва до во лі бли зька до сер бської, що пояс -
нює ться спі льною ку льту рою, пра вос лав ною ре лі гією 18 і три ва лим про жи ван -
ням у ме жах од нієї дер жа ви (чи дер жав  19). Із хор ват ською та бос ній ською мо ва -
ми її єд нає іє кав ська ви мо ва дав ньо го .

Ві до мий чор но гор ський мо воз на ве ць В. Ник че вич спра вед ли во заз на чає, що в 
ос но ві чор но гор ської, сер бської, хор ват ської та бос ній ської мов ле жи ть єди на
што кав ська сис те ма, але із со ціо лін гвіс тич но го, мов но-ет ніч но го, ку льту ро ло гіч -
но го й пси хо ло гіч но го пог ля дів во ни ста нов ля ть ок ре мі мо ви, що під твер джує,
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×îðíîãîðñüêà ìîâà ñüîãîäí³...

15 Nikèeviæ V. Pravopis crnogorskog jezika.— Cetinje, 1996.— S. 44–45, 47–48.
16 У переліку подаємо і графеми З, з (у кирилиці — S, s), виділені жирним шрифтом, що

служать для позначення африкати /dz/, яка трапляється в низці топонімів (Malença) та ант -
ропонімів (Çano Boroçan, Burçan). У деяких словах, де вона попередньо вживалася, у чорно -
гор ських говірках протягом ХХ ст. ця фонема змінилася в /z/. Тому графему для позначення
африкати /dz/ сьогодні немає сенсу вводити в чорногорську абетку (як фонема вона має
чергуватися з фонемою /c/). У більшості слів, де вона використовувалася впродовж істо -
ричного розвитку мови (напр.: biça, biçin, bronçin, çinçula, çanovijet, çipa, obçovina, çera,
Boroçan, Burçan(oviæ) i ïîä.), ñüîãîäí³ âæèâàºòüñÿ ïðèãîëîñíà /z/. Ïîð.: biza,  bizin, bronzin,
Burzanoviæ, Zano, zera тощо.

17 Peroviæ M., Siliæ J., Vasiljeva Lj. Pravopis crnogorskoga jezika.— Podgorica, 2010.— S. 15.
18 Принагідно зазначимо, що в наш час відбувся поділ православної церкви в Чорногорії

на чорногорську і сербську.
19 Ще з часів завоювання Зети Рашкою (Сербією) Чорногорія періодично перебувала у

складі Сербії, пізніше — Королівства сербів, хорватів, словенців, Королівства Югославії,
СФРЮ, потім — її наступниці Союзної Республіки Югославії та Сербії і Чорногорії, офіційно 
виникла 27 квітня 1992 р. (побутували ще й назви «Нова Югославія», «Третя Югославія» на
відміну від «Першої Югославії» (1918–1941 рр.) й «Другої Югославії»(1945–1992 рр.).



влас не, мо заї ка сер бсько-хор ват ських діа лек тів. На від мі ну від чор но гор ської мо -
ви, якій влас ти ва од но рід на діа лек тна ба за, у хор ват ській, крім што кав сько го діа -
лек ту, є ча кав ський та кай кав ський, а в сер бській — пріз рен сько-ти мо цький
(«пріз рен сько-ти мо цькі діа лек ти знач но від різ няю ться від [ін ших] што кав -
ських»,— ци тує В. Ник че вич Д. Бро зо ви ча) 20. Уче ний на во ди ть твер джен ня
Р. Ка ти чи ча, що змі шу ван ня діа лек тів і го во рів, на яко му пос лі дов но ак цен тую ть
мо воз нав ці, ство рює вра жен ня, що «не мож на про вес ти ме жі, яка б ві док рем лю ва -
ла різ ні, хо ча й бли зькі, спо рід не ні мо ви» 21. За В. Ник че ви чем, мо ва ха рак те ри -
зує ться не ли ше сис те мою — про її іс ну ван ня свід ча ть ге не за, роз ви ток, фун кції,
які во на ви ко нує, тоб то вся її іс то рія, все, що міс ти ть у со бі такі лін гвіс тич ні по -
нят тя, як іс то рія мо ви, гра ма ти ка, слов ни ко вий склад, діа лек то ло гія. Акцен ту ван -
ня ли ше на сис тем них оз на ках, на дум ку вче но го, за ли шає в ті ні всі ін ші фун кції,
які по вин на ви ко ну ва ти мо ва і зав дя ки яким її роз піз наю ть як на ціо на льну. А це
оз на чає, що, бу дую чи сис тем ну струк ту ру мо ви не за леж но від на ро ду, який є її
твор цем і но сієм, спо со бу іс ну ван ня та фун кціо ну ван ня мо ви, ми знео соб лює мо її
та при во ди мо до зу бо жін ня 22. Цей пог ляд В. Ник че вич про тис тав ляє по ши ре ній
дум ці про те, що чор но гор ці є час ти ною сер бсько го на ро ду, а от же, чор но гор ська
мо ва — склад ник сер бської. Та ке по мил ко ве, на дум ку ав то ра, пе ре ко нан ня сфор -
му ва ло ся під впли вом «мо но ген ної» мов ної тео рії В. Ка рад жи ча, а та кож тен ден -
ції до уні фі ка ції ко ди фі ко ва ної нор ми сер бсько-хор ват ської лі те ра тур ної мо ви,
що наоч но вия ви ла ся в гра ма ти ці О. Бе ли ча, де чор но гор ська — нау ко во та
офі цій но — трак тує ться як її скла до ва час ти на 23.

У се ре ди ні 90-х ро ків ХХ ст. Чор но гор ський ПЕН-клуб та Чор но гор ське то -
ва рис тво не за леж них лі те ра то рів офі цій но вис ту пи ли про ти ней тра лі за ції чор -
но гор ської мо ви, її де на ціо на лі за ції та аси мі ля ції сер бською мо вою. Бу ло опуб -
лі ко ва но дек ла ра цію Чор но гор сько го ПЕН-клу бу, що ма ла наз ву «Мо ва як
віт чиз на» 24. Ма ти ця чор но гор ська са ме в той час, ко ли бу ло зроб ле но цю зая ву,
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20 Nikèeviæ V. Štokavski dijasistem.— Cetinje, 1998.— S. 34–36.
21 Ibid.— S. 63–64.
22 Nikèeviæ V. Crnogorski jezik // Pośetnik o Crnoj Gori i Crnogorstvu.— Cetinje, 1996.—

S. 91–101.
23 Nikèeviæ V. Reagovanje // Mon i tor. — 1996. — 26 jul. — S. 3.
24 «З розпадом СФР Югославії сербсько-хорватська вийшла з ужитку в усіх її колишніх

республіках, у яких вона попередньо була офіційною. Хорвати однозначно висловилися за
хорватську, серби — за сербську, мусульмани-босняки — за боснійську мови. Отже, з чотирьох
народів, для яких сербсько-хорватська була офіційною, лише чорногорці у «свою» найновішу
Конституцію внесли положення, що їхня рідна мова має назву іншого народу й нації, що
безпрецедентно з наукового та політичного погляду… . Під поняттям «чорногорська мова» ми не
маємо на увазі окремої з погляду системи мови, а одну з чотирьох зазначених назв (чор ногор ська,
сербська, боснійська, хорватська), якою чорногорці називають свою частину штокавської системи 
як спільного надбання з мусульманами, сербами, хорватами… Чорногорська мова з генетичного,
типологічного погляду і з огляду на структуру є нічим іншим, як підсистемою, варіантом
слов’янської мовної системи, вона оформилась як народна мова від виникнення та розвитку
дуклян / зетчан — чорногорців. Як така вона має свої фонологічні, просодичні, морфологічні,
синтаксичні, семантичні, лексико-фразеологічні, правописні та інші особ ливос ті, власну історію
та власну літературу. Це ж стосується серб ської, хорватської, боснійської мов. Сьогодні
чорногорська мова в Конституції Республіки Чорногорії трактується як сербська мова, і таким
чином стираються всі її особливості, а її літературна і практична реалізація відкидається й
перебуває під загрозою. Тому ми ви магаємо, щоб у Конституції Республіки Чорногорії мова
чорногорців називалася чорно горською, що з наукового погляду правильно, а з політичного —
необхідно. Конституційним перейменуванням чорногорської мови на сербську de jure чорногорці
перейменовуються на сербів, що є лінгвогеноцидом чорногорського народу. Ми апелюємо до
чорногорської культурної і наукової громадськості, щоб вона належним чином ставилася до своєї
мови: плекала її, шанувала, цінувала, вивчала, як це роблять усі культурні та цивілізовані народи,
бо це одна з важливих умов свободи й існування» (Jezik kao domovina. Deklaracija crnogorskog
P.E.N. centra o ustavnom položaju crnogorskog jezika // Pravopis crnogorskog jezika.— Cetinje, 1996.— 
S. 5–6).



опуб лі ку ва ла пер ший том мо ног ра фії В. Ник че ви ча «Чор но гор ська мо ва», що
ста ла ос но вою для вик ла дан ня цієї мо ви в уні вер си те тах і за ме жа ми дер жа ви 25.

На проб ле мах охо ро ни та збе ре жен ня «ма лих» мов зо се ре див ува гу між на -
род ний кон грес ПЕН-клу бу, що від був ся 1993 р. у Сан тья го де Кам пос тел ла. Ця
най бі льша у сві ті ор га ні за ція лі те ра то рів і ви дав ців вка за ла на обо в’я зок між на -
род них ор га ні за цій (ЮНЕСКО та ін ших) за хи ща ти мо ви, які пе ре бу ваю ть під
заг ро зою зник нен ня, виз на чив ши для цьо го від по від ні фор ми дія льнос ті на на -
ціо на льних та між на род них рів нях. Спи раю чи сь на до ку мент, ух ва ле ний кон -
гре сом, на про по зи цію Чор но гор сько го ПЕН-клу бу на LXII кон гре сі Між на род -
но го ПЕН-клу бу в Австра лії (1998 р.) об го во рю ва ли ся пи тан ня про за хо ди що до
за хис ту чор но гор ської мо ви та лі те ра ту ри.

Вод но час пев на час ти на чор но гор ської ін те лі ген ції, особ ли во та, яка по в’я -
за на пе ре ду сім з ор га на ми дер жав но го уп рав лін ня і про сер бськи зо рієн то ва на,
не га тив но реа гу ва ла на ці по дії: «У Чор но го рії та кож іс ную ть се па ра тис тські си -
ли. Во ни вже дав но го во ря ть про те, що чор но гор ці не є сер ба ми, ого ло си ли Ми -
рос ла во ве єван ге ліє чор но гор ською ку льтур ною па м’ят кою, під бу рюю ть до від -
мо ви від ки ри ли ці, ви ма гаю ть ав то ке фа льної цер кви, на ві ть по ча ли ви ду му ва ти
чор но гор ську мо ву!» 26. Заз на чи мо, що на нау ко вій кон фе рен ції в Бел гра ді та
Це тине 1993 р., прис вя че ній спад щи ні П. ІІ Пет ро ви ча Не го ша, вис лов лю ва ли ся
дум ки на зра зок: ге рої йо го «Гір сько го він ця» — це «чор но гор ці, час ти на сер -
бсько го на ро ду» 27. При на гід но заз на чи мо, що в Чор но го рії до 2006 р. в офі цій -
но му ви ко рис тан ні бу ла сер бська мо ва з іє кав ською ви мо вою, і сьо год ні нею і
да лі ко рис тую ться, нез ва жаю чи на офі цій ний ста тус чор но гор ської мо ви.

То все ж якою мо вою пи шу ть і роз мов ляю ть чор но гор ці? Сер бські вче ні
Д. Пет ро вич, Р. Си мич, М. Ко ва че вич, М. Шче па но вич, Р. Ма роє вич, не що дав но 
по мер лі Б. Брбо рич, П. Івич та ін ші до сі твер дя ть (твер ди ли), що сер бською. Цієї 
ж дум ки дот ри мую ться, на зи ваю чи В. Ник че ви ча та ін ших своїх про тив ни ків
«лін гво ме ха ні ка ми» (тоб то ав то ра ми штуч ної мо ви) чи «по лі лін гвіс та ми» 28, і
дея кі чор но гор ські мо воз нав ці — Б. Остоїч, П. Га зи во да, С. Ка ле жич та ін. 29 Во -
ни так са мо вва жаю ть, що мо ва, якою ко рис тую ться чор но гор ці й сер би, є сер -
бською, а от же, від мін ною від мо ви хор ва тів та му су льман-бос ня ків, що «оз на -
чає за пе ре чен ня чор но гор ців як на ції» 30.

Різ ні дум ки, по в’я за ні з іс ну ван ням / неіс ну ван ням чор но гор ської мо ви, своїм
під ґрун тям маю ть кон тро вер сій ні пог ля ди іс то ри ків та фі ло ло гів, які сто су -
ються по ход жен ня чор но гор ців як ок ре мо го на ро ду. Ві до мою є заз на че на те за
про те, що чор но гор ці — час ти на сер бсько го на ро ду 31. Про ти леж ну дум ку ви -
слов лює В. Ник че вич, ствер джую чи, що іс нує спад ко віс ть у роз вит ку мо ви дук -
лян  / зет чан  / чор но гор ців. Тер мін «сер бство» (від сер би), який ви ко рис то ву вав -
ся в Чор но го рії, ав тор тлу ма чи ть як та кий, що з’я вив ся вже на по чат ку XVIІ ст. у
пи сем них па м’ят ках і оз на чав на леж ніс ть пра вос лав них чор но гор ців до сер б -
сько го пат ріар ха ту в м. Печі (1557–1776 рр.), от же, як спі льніс ть із сер ба ми на
ґрун ті пра вос лав ної ві ри. То му він роз гля дає це по нят тя як си но нім до по ня ть
«сер бська ві ра» (srpska vjera) та «сер бський об ряд» (srpski obred). Піс ля 1833 р. у
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25 Peroviæ S. Politički simpozijumi o jeziku. Lingvomehaničari // Lib eral.— 1990.— 20 okt.— S. 9.
26 Nikèeviæ V. Asimilacija i disimilacija // Mon i tor.— 1996.— 26 jul.— S. 2–3.
27 Nikèeviæ V. Bliski ali različiti // Ibid.— 1996.— 26 jan.— S. 39–40.
28 Ostojiæ B. Književni jezik u Crnoj Gori i Vukova reforma // Vuk Stefanović Karadžić i Crna

Gora.— Titograd, 1987.— S. 9.
29 Gazivoda P. Jezičke vjetrometine // Mon i tor.— 1997.— 21 nov.— S. 44–45.
30 Peroviæ S. Op. cit.— S. 9.
31 Radonèiæ S. Intervju. Crnogorski je superiorniji od srpskog // Lib eral.— 1995.— 20 okt.—

S. 10–11.



тво рах П. ІІ. Пет ро ви ча Не го ша з’я ви ло ся ін ше ро зу мін ня «сер бства» — як на -
леж нос ті не до на ро ду чи на ції, а до пів ден нос ло в’ян ської діа лек тної спі льно ти
(під впли вом кон цеп ції В. Ка рад жи ча). На дум ку ав то ра, це зов сім не оз на чає,
що чор но гор ці маю ть сер бське по ход жен ня. Що до офор млен ня чор но гор ців як
на ції іс нує тео рія про те, що до Бер лін сько го кон гре су (1878 р.) во ни бу ли сер ба -
ми (в на ціо на льно му ро зу мін ні) і ли ше піс ля ньо го по ча ла фор му ва ти ся чор но -
гор ська на ціо на льна іден тич ніс ть 32, яку ав тор вва жає неп ра во мір ною. Чор но -
гор ську мо ву він ви во ди ть із неод но рід ної што кав ської діа сис те ми як скла до вої
час ти ни та кож неод но рід ної прас ло в’ян ської мо ви, вва жаю чи най бі льш спо рід -
не ною з нею від мер лу у XVIІІ ст. по лаб ську мо ву. Сьо год ніш ня чор но гор ська
мо ва, заз на чає В. Ник че вич, пе ре бу ває під впли вом го мо ген них тен ден цій та
різ них чин ни ків. Зав дя ки цьо му во на ста но ви ть над діа лек тний тип мо ви, в яко -
му пе ре ва жаю ть спі льні ри си з дея ки ми чор но гор ськи ми ло ка льни ми го во ра ми.
У чор но гор ській мо ві ав тор ви ді ляє три важ ли ві склад ни ки: 1) за га льнош то кав -
ський (сло в’ян ський), спі льний для чор но гор ців, сер бів, хор ва тів, му су ль ман-
 бос ня ків, який ут во рюю ть еле мен ти пів ден нос ло в’ян сько го та прас ло в’ян сько -
го по ход жен ня; 2) за га льний, над діа лек тний, най по ши ре ні ший, який міс ти ть
чор но го риз ми, що пе ре даю ть на ціо на льну спе ци фі ку й особ ли вос ті мо ви;
3) чор но гор ські діа лек тиз ми та про він ціа ліз ми, або ло ка ліз ми, які на даю ть чор -
но гор ським го во рам міс це во го ко ло ри ту 33.

М. С. Ла ле вич, ха рак те ри зую чи два ос тан ні склад ни ки, заз на чає: «у сі во ни,
чор но го риз ми, на даю ть ко льо ру, ко ло ри ту, ав тен тич нос ті ви ра зу, сло ву, мо ві, а
звід си й спе ци фіч ніс ть, дос то вір ніс ть, яку ні з чим не мож на по рів ня ти» 34. Як ок ре -
ма мо ва, чор но гор ська охоп лює так зва не но вош то кав ське фо льклор не кой не, тип
мо ви з іє кав ською ви мо вою, яку В. Ка рад жич під ніс на най ви щий ща бель, пос та -
вив ши над сер бською (е кав ською) лі те ра тур ною мо вою як стар шу. Чор но гор ською
мо вою на пи са ні най кра щі лі те ра тур ні тво ри, зок ре ма П. ІІ. Пет ро ви ча Не го ша, що
по рів нюю ться за їх нім зна чен ням для чор но гор ців зі зна чен ням твор чос ті іта лій -
ських пи сьмен ни ків для іта лій ців, пе ре важ но з Дан те, а твор чіс ть Ст. Лю би ші — з
твор чіс тю Бо кач чо: «Дан те є Не гош, наш Бо кач чо — Лю би ша» 35.

Чор но гор ськи ми лін гвіс та ми вже ро би ли ся пев ні кро ки що до ко ди фі ка ції
чор но гор ської мо ви — це «Пра во пис чор но гор ської мо ви», гра ма ти ка 36

В. Ник че ви ча, ук ла дає ться слов ник її ха рак тер ної лек си ки. Чор но гор ською
мо вою вихо дя ть пе ріо дич ні ви дан ня: жур на ли «Doclea», «ARS», «Crno -
gor(a)c(i)», «Crno gorski književni list», «Matica», «Lin gua Montenegrina». Уже
ба га то ро ків чор но гор ську мо ву (за міс ть сер бської) на ма гаю ться ввес ти до
спис ку пред ме тів для вик ла дан ня вчи те лі шкіл, від бу ваю ться нау ко ві сим по -
зіу ми, кон фе рен ції, прис вя че ні проб ле мам ко ди фі ка ції мо ви та її особ ли вос -
тям на тлі ін ших сло в’ян ських мов: «Мо ви як виз нач ни ки ку льтур ної іден тич -
нос ті на те ре нах ко лиш ньої сер бсько-хор ват ської /  хор ват сько-сер бської
мо ви» (Под го ри ця, 14–15 жов тня 1997 р.), «Што кав ські лі те ра тур ні мо ви в
сі м’ї стан дар тних сло в’ян ських мов» (Под го ри ця, 24–25 лис то па да 2000 р.),
«Нор ма й ко ди фі ка ція чор но гор ської мо ви» (Под го ри ця, 2004 р.) та ін. Най -
важ ли ві ші тво ри П. ІІ Пет ро ви ча Не го ша: «Гір ський ві не ць», «Лжецар Сте пан
Ма лий» i «Промінь мік ро кос му» впер ше адап то ва ні до пра во пи су чор но гор -
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32 Ibid.— S. 10.
33 Nikèeviæ V. Crnogorski jezik...— S. 94.
34 Цит. за: Radonèiæ S. Op. cit.— S. 11.
35 Rotkoviæ R. Kodifikacija crnogorskog jezika // Doclea. Br. 3.— Podgorica, 1994.— S. 10.
36 Nikèeviæ V. Pravopis crnogorskog jezika; Nikèeviæ V. Gramatika crnogorskog jezika.— Pod -

gorica, 2001.—586 s.



ської мо ви. На по чат ку 2008 р. ство ре но Ра ду з пи та нь стан дар ти за ції чор но -
гор ської мо ви. Та ким чи ном, є всі пе ре ду мо ви для ви рі шен ня пи тан ня ста ту су
чор но гор ської мо ви як офі цій ної в не за леж ній Чор но го рії. Ви нят ко ва ро ль
у цих здо бут ках на ле жи ть не що дав но по мер ло му акад. В. Ник че ви чу та йо го
уч ням.

Звер не мо ува гу і на спек тр фун кціо ну ван ня чор но гор ської мо ви та по рів -
няє мо йо го з ін ши ми мо ва ми што кав ської діа сис те ми. Він во хоп лює де ся ть
сфер: ху дож ню лі те ра ту ру, пе ріо ди ку, ос ві ту, ад мі ніс трування, нау ку, ку льтур ні 
та ін ші ус та но ви, цер кву, театр, ра діо, те ле ба чен ня (див. табл.).

Окре мі з на ве де них сфер (йде ться про ку льтур ні та ін ші ус та но ви чи театр
то що) пе ре важ но не бе ру ться до ува ги в про це сі дос лід жен ня лі те ра тур них мов
на цій з дос тат ньо три ва лим пе ріо дом іс ну ван ня, ос кі льки за га льно ві до мо, що
кож на на ція, зок ре ма сло в’ян ська, має свій про фе сій ний на ціо на льний театр, а
та кож ку льтур ні ус та но ви. Однак, зва жаю чи на со ціо лін гва льну си туа цію, що
скла ла ся в но вос тво ре них дер жа вах, де мов ні різ но ви ди ко ли сь ло ка льно го ха -
рак те ру по ча ли розгляда ти як на ціо на льні мо ви, ці сфе ри для нас та кож ці ка ві,
ос кі льки влас не в ку льтур них ус та но вах на заз на че них те ре нах заз ви чай за род -
жу ва ли ся тен ден ції до мов ної іден ти фі ка ції, які зго дом за вер ши ли ся ство рен ням 
но вих мов них проек тів  37. Та кою, нап рик лад, бу ла дія льніс ть Ма ти ці чор но гор -
ської 38, Чор но гор сько го ПЕН-клу бу 39 та То ва рис тва не за леж них лі те ра то рів  40 —
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37 Виходимо з тези Роджера Т. Белла, який відзначав провідну роль інтелектуальної еліти у
створенні мовних проектів: «Досі ми не звертали уваги на питання, хто ж має вирішальний голос
у справі мовного планування в країнах, що розвиваються (циніки ствер джують, що в інших так
само). Відповідь може бути одна: еліта» (Áåëë Ð. Ò. Социо лингвистика: цели, методы, проб -
лемы.— М., 1980.— С. 221).

38 Матиця чорногорська — культурно-просвітня організація, заснована 1993 р., метою якої
є плекання й розвиток культурної ідентичності чорногорців та інших народів, що проживають на 
території Чорногорії, у духовній, науковій, художній сферах, утвердження та зміцнення куль -
турного самоусвідомлення чорногорців на батьківщині та за її межами. Ма тиця є видавцем
періодичних видань, монографій та збірників статей, організатором пуб лічних лекцій тощо,
нараховує понад 500 членів, які працюють у її чотирьох відділеннях: науки; літератури, мис -
тецтва, мови; освіти та культури і співробітництва з чорногорцями за межами Чорногорії.
Головою Матиці чорногорської обрано письменника Б. Ба невича, генеральним секретарем —
публіциста М. Шпадиєра. 17 лютого 2000 р. Матиця чорногорська прийняла відому відозву
«Чорногорська як рідна мова», де обґрунтувала не обхідність називання рідної мови чорногорців
«чорногорською мовою», а також виступила за проголошення чорногорської офіційною мовою
в Чорногорії, вимагаючи, щоб загальна мовна політика в країні ґрунтувалася на міжнародних
стандартах і щодо національних меншин, які проживають на території Чор ногорії (Pro gram
Matice crnogorske.— Podgorica, 1999).

39 Чорногорський ПЕН-клуб спочатку існував як секція Хорватського ПЕН-клубу. Його
членами тоді були письменники, які вийшли з офіційної спілки письменників Чорногорії і ви -
ступили проти так званого Меморандуму Сербської академії наук і мистецтв, що був велико -
сербським проектом: Є. Бркович, М. Ломпар, С. Вуйович, М. Попович, М. Павлович,
З. Ста ноєвич, С. Зекович, Б. Цимеш та ін. (усього 12 осіб). З 1990 р. офіційно існує як Чор -
ногорський ПЕН-клуб, який діє згідно з правилами Міжнародного ПЕН-клубу, спів працюючи з
ПЕН-клубами всіх країн за винятком Сербського, що не визнає особливостей і традицій са -
мостійної чорногорської культури, вважаючи її частиною сербського корпусу. Чорногорський
ПЕН-клуб, відповідно до своєї програми та статуту, виступає за плекання національної чорно -
горської культури, але не в розумінні протиставлення чорногорської культури національним
культурам інших народів, а за умови співпраці з ними, особливо з тими, які населяють Чорно -
горію. Головою Чорногорського ПЕН-клубу є С. Перович, сек ретарем — С. Вуйович (Crnogorski
P.E.N. Centar. Dosije 1993–1997.— Cetinje, 1997).

40 Спілка заснована чорногорськими письменниками 1990 р. як альтернативна офіційно
існуючій тоді спілці письменників Чорногорії / Югославії, що під час військового конфлікту на
початку 90-х років організувала у своєму приміщенні склад зброї і була до по міжним військовим
формуванням. Метою діяльності Товариства незалежних літераторів є підтримка сучасних
письменників, які пишуть чорногорською мовою, та пропагування чор ногор ської літературної
спадщини. Голова — письменник М. Попович (Statut Udruženja nezavisnih književnika Crne
Gore.— Cetinje, 1998.— 18 s.).



для чор но гор ців  41, Заг реб сько го мов но го то ва рис тва, згур то ва но го нав ко ло ча -
со пи су «Мо ва» (про що свід ча ть пуб лі ка ції 80-х ро ків) та Ма ти ці хор ват ської —
для хор ва тів  42, Ма ти ці бос ня ків — для бос ня ків-му су льман.

Як вид но з по да ної таб ли ці, мо ви, що на бу ли ста ту су офі цій них (чи дер жав -
них), маю ть ши ро кі мож ли вос ті для їх ньо го ви ко рис тан ня в усіх сфе рах жит тя у
своїх дер жа вах. Отри ман ня та ко го ста ту су чор но гор ською мо вою сьо год ні, на
жа ль, свід чи ть, що їй по ки що не вдає ться пов ніс тю охо пи ти ос ві ту, нау ку та за -
со би ма со вої ін фор ма ції, ос кі льки в ад мі ніс тра тив ній сфе рі про дов жує фун кціо -
ну ва ти сер бська мо ва.

Ò à á  ë è  ö ÿ

 Фун кціо на льний спек тр што кав ських мов 

Сфе ри  Сер бська  Хор ват ська  Бос ній ська  Чор но гор ська

 Худ. лі те ра ту ра + + + +
 Пе ріо ди ка + + (+) +/−
 Осві та + + (+) +/−
 Адмі ніс трування + + (+) −
 Нау ка + + (+) +/−
 Ку льт. ус та но ви + + + +
 Цер ква + + + +

 Теат р + + + +
Ра діо + + (+) +/−
Те ле ба чен ня + + (+) +/−
 П р и  м і т  к а. Знак + — ви ко рис тан ня мо ви в пев ній сфе рі; (+) — ви ко рис тан ня офі цій ної
мо  ви ра зом з ін ши ми офі цій ни ми мо ва ми; знак +/− — не пов не охоп лен ня мо вою пев ної
сфе ри; − — нео хоп лен ня мо вою пев ної сфе ри.

Сфор мо ва на вла дою Ра да з пи та нь стан дар ти за ції чор но гор ської мо ви ма ла
ук лас ти пра во пис, гра ма ти ку та слов ник. Ро бо та над гра ма ти кою май же за вер -
ше на, од нак ди вує той факт, що в цей ко рот кий пе ріод, по ки три ває ук ла дан ня
важ ли вих по сіб ни ків з чор но гор ської мо ви, не ви ко рис то вую ться пра во пис і
гра ма ти ка В. Ник че ви ча, який є зас нов ни ком нау ко вої мон те нег рис ти ки, що від -
ра зу від кри ло б шлях чор но гор ській мо ві. До сі в заз на че них сфе рах дот ри мую -
ться сер бсько го пра во пи су.

Що  ж до пи та нь чор но гор ської мов ної проб ле ма ти ки, то особ ли во важ ли ву
ро ль ві діг рав між на род ний нау ко вий сим по зіум «Нор ма і ко ди фі ка ція чор но гор -
ської мо ви» (2004 р.), ор га ні зо ва ний Інсти ту том чор но гор ської мо ви і мо воз нав -
ства в Це ти не, на яко му вче ні-сла віс ти під три ма ли нор му ван ня спе ци фіч них мов -
них особ ли вос тей чор но гор ської мо ви та зап ро вад жен ня її як офі цій ної. З усіх
учас ни ків ли ше двоє сер бських лін гвіс тів (Р. Ма роє вич i Б. Брбо рич) не під три ма -
ли іс ну ван ня ок ре мої чор но гор ської мо ви. Отже, від ін ших мов што кав ської діа -
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41 Оскільки чорногорська мова лише недавно набула статусу офіційної, зазначені куль -
турні установи і сьогодні є осередками її поширення.

42 Матиця хорватська, заснована 1842 р., функціонувала в царині публікування й
пропагування національної літератури, просвіти та культури. 1967 р. прийняла «Декларацію
про назву й становище хорватської літературної мови» і за по чат кувала так звану хорватську
весну, внаслідок чого 1972 р. її діяльність було заборонено, а 1980 р., за рішенням суду,
Матицю було офіційно закрито. Після демократичних змін 1989 р. її знову відновлено.
Теперішній голова Матиці хорватської — І. Жидич (Matica hrvatska 1842–1997.— Zagreb,
1997.— 96 s.).



сис те ми чор но гор ську від різ няє ще й те, що хоч її нор ма опи са на, во на не за п ро -
вад же на в за га льне ви ко рис тан ня в Чор но го рії, нез ва жаю чи на ста тус офі цій ної.

Ці ка во, що про ве де не на ми со ціо ло гіч не опи ту ван ня се ред меш кан ців Чор -
но го рії ще 2001 р. вия ви ло, що чор но гор ська мо ва най ближ чим ча сом от ри має
ста тус офі цій ної. За та кий її ста тус то ді вис ло ви ло ся 87% до рос ло го на се лен ня,
57% сту ден тів, 77 % уч нів стар ших кла сів з опи та них на ми ме то дом ан ке ту ван -
ня рес пон ден тів. За ста тис тич ни ми під ра хун ка ми ме то дом без пов тор ної ви бір -
ки, 76% меш кан ців краї ни вже то ді бу ли при хи льни ка ми чор но гор ської мо ви як
офі цій ної (по хиб ка ви бір ки ста но ви ла +/− 6,7%).

Під су мо вую чи вик ла де не, з’я сує мо фун кції, які має ви ко ну ва ти стан дар тна
мо ва в спі льно тах з ура ху ван ням дея ких су час них со ціо лін гвіс тич них тео рій:
об’єд нан ня (поєд ну ва ти різ ні діа лек ти; умож лив лю ва ти іден ти фі ка цію осо бис -
тос ті з ко лек ти вом, у цьо му ви пад ку — з на ціо на льною спі льно тою); від ме жу -
ван ня (про тис тав ля ти ся ін шим мо вам, виз на ча ти на ціо на льну іден тич ніс ть, на -
ла год жу ва ти в спі льно ті емо цій ні зв’яз ки); прес ти жу (свід чи ти про ви со ку
сус пі льну ор га ні за цію спі льно ти, мож ли віс ть ство рен ня на ціо на льної дер жа ви,
яка за без пе чує рів ноп рав ніс ть з ін ши ми мо ва ми); ре гу лю ван ня від но син (зап ро -
вад жу ва ти ко ди фі ко ва ні нор ми, що є мі ри лом пра ви льнос ті, да ва ти мож ли віс ть
оці ни ти ва ріан ти, які ви ко рис то вую ться, за без пе чу ва ти в пев но му сен сі сві до ме
іс ну ван ня нор ми) 43.

Стан дар тна мо ва (ан гл. stan dard lan guage, нім. Standardsprache), за П. Хіл лом
та В. Ле ма нном, це «мо ва, що ди фе рен ціює ться “ом ні ва лен сією” (во на та кож на -
зи ває ться “по лі ва лен сією” і є тим, що про по нує для кож ної га лу зі дія льнос ті як
ха рак те рис ти ки су час но го сус пі льства прий нят ний фун кціо на льний сти ль), має
чіт ку за ко до ва ну та над ре гіо на льну нор му» 44; за Д. Бро зо ви чем, це «со ціо лект з
яс ною нор мою (роз по ді лом на пра ви льне і неп ра ви льне), приз на че ний для ви ко -
рис тан ня в дер жав но му ад мі ніс тру ван ні, шко лах, пов сяк ден но му спіл ку ван ні й
ху дож ній лі те ра ту рі….», «ав то ном ний вид мо ви, зав жди нор мо ва ний та фун -
кціо на льно по лі ва лен тний» 45. Пра зькі лін гвіс ти сфор му лю ва ли й дея кі ви мо ги
до стан дар тної мо ви: з од но го бо ку, це елас тич на ста бі льніс ть, пев ний сту пі нь
ко ди фі ка ції чи нор ми, наяв ної в гра ма ти ці й слов ни ку, по си ле ної кон тро лем над
мов лен ням і пи сьмом (о соб ли во в про це сі нав чан ня), а з дру го го — ме ха нізм,
який би умож лив лю вав мо ди фі ка цію й роз ви ток з ог ля ду на лек си ку, сти ліс ти ку
та син так сис 46. Важ ли вою особ ли віс тю стан дар тної мо ви є її ін те лек туа лі за -
ція — та кий сту пі нь роз вит ку, який умож лив лює ство рен ня точ них аб страк тних
по ня ть; ін те лек туа лі за ція вклю чає три ета пи: зро зу мі лос ті (на рів ні роз мов ної
мо ви), виз на чен ня (на рів ні прак тич них тех но ло гій зас то су ван ня) і точ нос ті (на
рів ні нау ко вої мо ви 47).

Стан дар тна мо ва діє як нор ма, бі льше чи мен ше від да ле на від за га льнов жи -
ва ної мо ви, наб ли жаю чи сь тим са мим до тра ди цій ної «langue». Ра зом з тим во на
спи рає ться на дея кі іс ную чі ва ріан ти і в цьо му ро зу мін ні є сус пі льно виз на че -
ною. Стан дар тна мо ва тіс но по в’я за на з лі те ра тур ною тра ди цією (нап рик лад,
мо ва пи сьмен ни ків-кла си ків над зви чай но бли зька до неї або збі гає ться з нею).
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43 Gavrin P., Mathiot M. Prob lem in Lan guage and Cul ture // Read ings in the So ci ol ogy of Lan -
guage.— The Hague ; Paris, 1968.— S. 48–57; Piotrowski A., Ziółkowski M. Zróżnicowanie języ -
kowe a struktura społeczna.— Warszawa, 1976.— 177 s.; Hill P., Lehmann V. Glos sary // Stan dard
lan guage in the Slavic Word.— München, 1988.— S. 155–163.

44 Hill P., Lehmann V. Op. cit.— S. 155–163.
45 Brozoviæ D. Standardni jezik.— S. 28.
46 Пражский лингвистический кружок : Сб. науч. тр.— М., 1967.— 558 с.
47 Piotrowski A., Ziółkowski M. Op. cit. — S. 119.



В ідеа лі во на здат на за до во льня ти всі ви мо ги су час но го сус пі льства. Як спе ци -
фіч ний со ціо лект з ек сплі цит ною нор мою її «прис то со ва но до різ них форм сус -
пі льної ко му ні ка ції, особ ли во у сфе рі дер жав но го уп рав лін ня, ос ві ти, за со бів
ма со вої ін фор ма ції і час тко во — в лі те ра ту рі» 48.

Нор ма — реа лі за ція сис те ми, що виз на чає її ста тич ний, син хрон ний ас пект.
Во на та кож є шля хом від реа лі за ції сис те ми до са мої цієї сис те ми, що зу мов лює
її ди на міч ний, діах рон ний ас пект. Син хрон ний ас пект нор ми за без пе чує ста -
бі льніс ть, а от же, нас туп ніс ть мов ної ко му ні ка ції, тоб то ку льтур ні тра ди ції, а
діах рон ний ас пект — ево лю цію чи змі ни, без яких не має ні роз вит ку нор ми, ні
роз вит ку са мої стан дар тної мо ви. То му нор ма пе ред ба чає реа лі за цію за ко но мір -
нос тей сис те ми в про це сі мов лен ня.

Та ким чи ном, ви бір на рів ні нор ми виз на чає спе ци фі ку со ціа льно-фун кціо -
на льної ор га ні за ції «мов но го ма те ріа лу» та ко го на ціо на льно го стан дар ту, як
мова Чор но го рії. Су ть цьо го ви бо ру по ля гає пе ре ду сім у то му, що цей на ціо -
наль ний лін гво со ціум по-своє му роз по ді ляє ва ріа ції, до пус ти мі в што кав ській
сис те мі як що до со ціа льної стра ти фі ка ції, так і що до фун кціо на льно-сти ліс тич -
но го рів ня 49.

Пос тає пи тан ня, нас кі льки чор но гор ська мо ва (та ін ші мо ви, які ви ник ли піс -
ля роз па ду Югос ла вії) здат на ви ко ну ва ти всі на ве де ні фун кції, тоб то як во на
фун кціо ну ва ти ме піс ля про це сів но вої ко ди фі ка ції та зап ро вад жен ня мов ної
нор ми. Ми вже заз на ча ли, що в ко лиш ній Югос ла вії ро би ли ся спро би за хис ти ти
ав тен тич ніс ть на род ної мо ви Чор но го рії: йде ться про наз ву мо ви, об ґрун ту ван -
ня від мін нос ті мов них нор м 50. Сьо год ні ус піш но пра цює Ко мі сія з пи та нь її
стан дар ти за ції, з’я вив ся пра во пис з гри фом Мі ніс тер ства ос ві ти і нау ки Чор но -
го рії, ук ла дено гра ма ти ку на за мов лен ня цьо го ж мі ніс тер ства 51. Однак но вий
час, крім цих, пос та вив на по ря док ден ний низ ку но вих, не менш важ ли вих пи та -
нь і по си лив необ хід ніс ть знай ти об ґрун то ва ні рі шен ня в га лу зі мов ної по лі ти ки, 
які за до во льня ли б усіх чле нів сус пі льства. Го лов ним зав дан ням мов ної по лі ти -
ки в дер жа ві має ста ти під ви щен ня ко му ні ка тив ної ком пе тен тнос ті но сіїв чор но -
гор ської мо ви та ко му ні ка тив ної цін нос ті са мої мо ви.

(Ëüâ³â)

L. P. VASYLIEVA

THE MONTENEGRIN LANGUAGE TODAY: SOCIOLINGUISTIC STATUS, THE
NORM PROBLEM

With the Serbo-Cro atian lan guage get ting out of use, the rise of four lan guage stan dards is both
nat u ral and reg u lar pro cess. The stan dards are ge net i cally cor re la tive with the Shtokavian di a lects.
Grant ing the sta tus of of fi cial to the Montenegrin lan guage is con nected with ob tain ing by
Montenegro of the sta tus of an in de pend ent state. The «Coun cil on Lan guage Stan dard iza tion» was
founded in 2008 to solve lan guage mat ters. With the Montenegrin Min is try of Ed u ca tion and Sci -
ence’s as sis tance the or thog ra phy of the Montenegrin lan guage has been pub lished in the Of fi cial
Cou rier off the Montenegrin power, where a num ber of its spe cific fea tures has been re flected. How -
ever, up till now two lan guages — Ser bian and Montenegrin — have been functioning in the country.

K e y  w o r d s: Montenegrin lan guage, of fi cial lan guage, lan guage stan dard, lan guage norm.
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48 Škiljan D. Jezična politika.— Zagreb, 1988.— S. 49.
49 Зазначимо, що проблеми нормування чорногорської мови та інших мов штокавської

системи обговорюються не лише мовознавцями, а й широким загалом у Боснії та Герцеговині, 
Сербії, Хорватії і Чорногорії. Отже, наявне загострення «сприйняття проблем літературної
норми у громадській свідомості» (ßâîðñüêà Ã. Ì.  Прескриптивна лінгвістика як дискурс :
Мова, культура, влада.— К., 2000.— С. 163).

50 Bundyk Z. Hrvatski jezik u odnosu na kulturne promjene // Język wobec przezmian
kultury.— Katowice, 1977.— S. 83.

51 Èirgiæ A., Siliæ J., Pranjkoviæ J. Gramatika crnogorskoga jezika.— Podgorica, 2010.— 360 s.


