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ЮРИДИЧНА ЛІНГВІСТИКА В УКРАЇНІ:
ЗДОБУТКИ І ПЕРСПЕКТИВИ 1 _________________

У статті обговорюється проблема становлення і розвитку юридичної лінгвістики як
окремої науки в Україні, обґрунтовуються підстави виділення її в окрему наукову спе -
ціальність, акцентується увага на літературі українських учених — мовознавців і юристів —
із цієї проблематики.

К л ю ч о в і  с л о в а: юридична лінгвістика, правові проблеми мови, мовні проблеми права.

Уже не раз відз на ча ло ся, що для роз вит ку нау ко вої дум ки в кін ці ХХ — на по -

чат ку ХХІ ст. ха рак тер ни ми є не ли ше про це си ди фе рен ціа ції, а й ін тег ра ції

наук. Нас лід ком та ких про це сів є те, що на сти ку ок ре мих га лу зей ви ни каю ть

но ві нау ки, як нап рик лад, ма те ма тич на ло гі ка, хі міч на фі зи ка, еко но міч на гео ло -

гія, вій сько ва геог ра фія, тех ніч на ес те ти ка та ін. Пе ре лік спе ціа льнос тей, за яки -

ми про во ди ться за хист ди сер та цій на здо бут тя нау ко вих сту пе нів кан ди да та і

док то ра наук в Украї ні, свід чи ть про те, що ни ні прак тич но не має та ких га лу зей

зна нь, до яких не вхо ди ли б нау ки, які ви ник ли на сти ку двох га лу зей 2. Ска за не

пов ною мі рою сто сує ться й фі ло ло гіч ної та юри дич ної га лу зей нау ки, на сти ку

яких ви ник ла і роз ви ває ться юри дич на лін гвіс ти ка 3.
Що до то го, чи мо же юри дич на нау ка зай ма ти ся сти ко ви ми проб ле ма ми, то

дум ки вче них-ю рис тів іно ді зов сім по ляр ні. Зок ре ма, А. Ф. Ше ба нов, вва жаю чи
пред ме том юрис пру ден ції дер жа ву і пра во, ка те го рич но вис ту пає про ти за хоп -
лен ня юрис тів проб ле ма ми, що ви хо дя ть за ме жі вчен ня про дер жа ву і пра во й
сто сую ться пи та нь фі ло со фії, со ціо ло гії, по лі то ло гії та ін ших наук  4 (від се бе до -
да мо: і лін гвіс ти ки). Д. А. Ке рі мов, нав па ки, вва жає за необ хід не ви хід юри дич ної 
нау ки за тра ди цій ні ме жі дос лід жен ня ли ше дер жа ви і пра ва, ствер джую чи при
цьо му, що та кий під хід слід вва жа ти для юрис пру ден ції не не до лі ком, а благом,
свід чен ням її ак тив ної учас ті в ком плек сно му роз в’язан ні прак тич них проб лем  5.
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Якщо лін гвіс ти ка — нау ка про мо ву, її сут ніс ть, бу до ву, фун кціо ну ван ня та
роз ви ток  6, пра воз нав ство — нау ка про об’єк тив ні за ко но мір нос ті роз вит ку дер -
жа ви і пра ва, їх міс це і ро ль у сус пі льно му жит ті 7, то юри дич на лін гвіс ти ка —
це між дис цип лі нар на нау ка про ро ль і фун кції мо ви в юри дич ній тео рії та прак -
ти ці. Об’єк том юри дич ної лін гвіс ти ки є мо ва, яка фун кціо нує в ца ри ні юри дич -
ної нау ки й ос ві ти, пра вот вор чій, пра во зас то сов ній прак ти ці й су до чин стві.

За га льно ві до мо, що бу дь-я ка но ва нау ка з’яв ляє ться то ді, ко ли наг ро ма -
джує ться дос тат ня кі лькіс ть спе ціа льних пра ць із пев ної проб ле ма ти ки. Про ве -
де ний на ми на по чат ку ХХІ ст. ана ліз зас від чив, що у віт чиз ня ній і за ру біж ній
нау ці вже чи ма ло зроб ле но для роз в’я зан ня тео ре тич них і прак тич них проб лем,
які пе ре бу ваю ть на сти ку лін гвіс тич ної та юри дич ної нау ки, свід чен ням чо го є
чис лен ні пра ці, опуб лі ко ва ні як в Украї ні, так і за її ме жа ми. Отже, нас тав час
уза га льни ти до ро бок уче них, лін гвіс тів та юрис тів і ре зю му ва ти: юри дич на лін -
гвіс ти ка от ри ма ла ста тус ок ре мої нау ки і пе ре бу ває на по чат ко во му ета пі сво го
роз вит ку.

Пер ші кро ки на шля ху роз в’я зан ня цьо го важ ли во го зав дан ня ми спро бу ва ли 
зро би ти, опуб лі ку вав ши про тя гом 2001–2006 рр. низ ку пра ць на сто рін ках юри -
дич них і лін гвіс тич них ви да нь, які по ба чи ли світ як в Украї ні, так і за кор до -
ном  8, а та кож нав ча льний по сіб ник «Вступ до юри дич ної лін гвіс ти ки» 9. Ос -
нов ну ува гу в цих пра цях зо се ред же но на об ґрун ту ван ні ста ту су юри дич ної лін -
гвіс ти ки як ок ре мої нау ки і нав ча льної дис цип лі ни, її міс ця се ред ін ших наук,
зв’яз ків з ін ши ми юри дич ни ми і нею ри дич ни ми нау ка ми то що. Ці пра ці вик ли -
ка ли ре зо нанс у нау ко вих ко лах. Ли ше про тя гом 2003 р. по ба чи ли світ три ре -
цен зії на по сіб ник «Вступ до юри дич ної лін гвіс ти ки», опуб лі ко ва ні на сто рін ках 
юри дич них і фі ло ло гіч них ви да нь 10. Авто ри ре цен зій на по сіб ник, від гу ки вче -
них на ін ші нау ко ві пра ці не ли ше схва лю ва ли ідеї, вис лов ле ні на ми, але й ве ли
дис ку сії сто сов но ок ре мих по ло же нь, вно си ли свої про по зи ції що до проб ле ма -
ти ки по да льших нау ко вих по шу ків 11.
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Про дов жен ням ро бо ти з уза га льнен ня твор чо го до роб ку вче них у га лу зі
юри дич ної лін гвіс ти ки став і те ма тич ний біб ліог ра фіч ний до від ник «Юри дич на 
лін гвіс ти ка» 12, у яко му на ра хо вує ться по над 500 по зи цій. При на гід но зау ва жи -
мо, що цей пе ре лік да ле ко не пов ний, ад же че рез об’єк тив ні й су б’єк тив ні при -
чи ни до ньо го не ввій шла низ ка пра ць, опуб лі ко ва них як в Украї ні, так і, особ ли -
во, за її ме жа ми.

Слід від зна чи ти, що по міт ну ро ль у ста нов лен ні віт чиз ня ної юри дич ної
лінг віс ти ки ві діг ра ли пра ці та ких уче них-ю рис тів й уче них-лін гвіс тів, як
М. Анто но вич, Н. Арти ку ца, Л. Да дер ко, Т. Дем чен ко, О. Ко пи лен ко, М. Кор -
жан ський, Т. Лит вин (Буд ко), М. Мац ке вич, О. Пі доп ри го ра, А. То кар ська,
З. Трос тюк, І. Фі ліп чук, Є. Ха ри то нов, Л. Чу лін да, О. Юрчук та ін., які по ба чи -
ли світ у кін ці ХХ — на по чат ку ХХІ ст. на сто рін ках юри дич них і фі ло ло гіч -
них ви да нь 13. Ваго мий вне сок у роз роб лен ня тео ре тич них і прак тич них проб -
лем юри дич ної лінг віс ти ки зро би ли ро сій ські вче ні О. Алек сан дров,
В. Ба ра нов, Н. Вла сен ко, О. Га ля ши на, М. Го лєв, М. Гор ба нев ський, Т. Гу -
бає ва, Н. Іва кі на, Н. Ка лі ні на, Д. Ке рі мов, Т. Ку ха рук, Н. Ха бі бу лі на, А. Чер -
дан цев та ін. При на гід но зау ва жи мо, що в ра дян ський час дос лід жен ням проб -
лем юри дич ної лін гвіс ти ки не при ді ля ло ся дос тат ньої ува ги. Однак за ра ди
спра вед ли вос ті слід ска за ти, що са ме то ді юри дич на лін гвіс ти ка по ча ла фор -
му ва ти ся як са мос тій ний нап рям на укових дос лід же нь зав дя ки пра цям ві до -
мих ра дян ських уче них-пра воз нав ців А. Пі гол кі на, Є. Под го лі на, В. Са ви ць -
ко го, А. Уша ко ва та ін.

На по чат ку ХХІ ст. в Украї ні з’яв ляю ться й пер ші ди сер та цій ні ро бо ти з
юри дич ної лін гвіс ти ки, на пи са ні як юрис та ми, так і лін гвіс та ми, які умов но
мож на об’єд на ти під руб ри ка ми «Мов ні проб ле ми пра ва» і «Пра во ві проб ле ми
мо ви». Пер шою лас тів кою в юрис тів бу ла кан ди дат ська ди сер та ція З. Трос тюк
«По нят тє вий апа рат Особ ли вої час ти ни Кри мі на льно го ко дек су Украї ни»
(2000 р.), у мо воз нав ців — ди сер та ція О. Да ни лев ської «Мов на по лі ти ка Цент -
ра льної Ра ди, Ге тьма на ту та Ди рек то рії УНР» (2004). Усьо го ж із по чат ку ХХІ
ст. ук раїн ські вче ні за хис ти ли 16 кан ди дат ських ди сер та цій із юри дич ної лін -
гвіс ти ки, з яких сім — з лін гвіс ти ки і де в’я ть — з пра ва 14. Ди сер та цій ні пра ці
юрис тів прис вя че ні проб ле мам, по в’я за ним з удос ко на лен ням лін гвіс тич но го
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за без пе чен ня роз вит ку юри дич ної нау ки та ос ві ти (В. Ра де цька, С. Зар хі на 15),
пра вот вор чої (З. Трос тюк, С. Крав чен ко, Л. Ра па цька, Є. Тка чен ко 16) і пра во -
зас то сов ної прак ти ки (Л. Чу лін да, П. Бал тад жі 17), су до чин ства (М. Лео нен ко 18).
Об’єк том дос лід же нь лін гвіс тів є пра во ві проб ле ми ук раїн ської мо ви в різ ні
істо рич ні епо хи (О. Да ни лев ська, С. Яре мен ко 19), мов не за без пе чен ня за ко -
нодавчих про це сів (В. Ро го жа, Н. Ко ва ль, О. Бі лоу со ва 20), су до ва ко му ні ка ція
(О. Дьом кі на, О. Діо мі до ва 21), на пи са ні на ма те ріа лі ук раїн ської, ро сій ської та
ан г лій ської мов.

Ана ліз проб ле ма ти ки пе ре лі че них ви ще ди сер та цій них ро біт свід чи ть про
те, що нас тав час і ВАК Украї ни виз на ти юри дич ну лін гвіс ти ку як ок ре му нау ко -
ву спе ціа льніс ть. До ре чі, це пи тан ня об го во рю ва ло ся на ми ще в 2001 р. 22

Зокре ма, кон ста ту ва ло ся, що як що вес ти мо ву про юри дич ну лін гвіс ти ку як про
ок ре му нау ко ву спе ціа льніс ть, то ви ни кає за ко но мір не за пи тан ня: до якої га лу зі
нау ки її від но си ти: 10 — фі ло ло гіч ні нау ки чи 12 — юри дич ні нау ки? Про ана -
лізувавши пе ре лі к спе ціа льнос тей, за яки ми про во ди ться за хист ди сер та цій в
Украї ні, ми дій шли вис нов ку, що за ана ло гією до спе ціа льнос тей 02.00.04 —
фі зич на хі мія, яка на ле жи ть до га лу зі хі міч них наук, 04.00.19 — еко но міч на гео -
ло гія, яка на ле жи ть до га лу зі гео ло гіч них наук, 19.00.06 — юри дич на пси хо ло -
гія, яка на ле жи ть до га лу зі пси хо ло гіч них наук, та ін., юри дич ну лін гвіс ти ку слід 
від нес ти до фі ло ло гіч них наук.

З якої га лу зі при суд жу ва ти нау ко вий сту пі нь зі спе ціа льнос ті «Юри дич на
лін гвіс ти ка»? Тим же ін струк тив ним цир ку ля ром пе ред ба че но при суд жен ня
нау ко вих сту пе нів із двох і бі льше га лу зей нау ки, як-от: зі спе ціа льнос ті
04.00.22 — «Гео фі зи ка» — гео ло гіч них і фі зи ко-ма те ма тич них наук; зі спе -
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ціальнос ті 09.00.07 — «Ети ка» — фі ло соф ських, іс то рич них і со ціо ло гіч них
наук; зі спе ціа льнос ті 20.02.04 — «Вій сько ва геог ра фія» — вій сько вих, фі зи -
ко-ма те ма тич них, тех ніч них, геог ра фіч них наук; зі спе ціа льнос ті 21.02.03 —
«Ци ві льна обо ро на» — хі міч них, біо ло гіч них, тех ніч них, ме дич них, вій сько вих, 
ве те ри нар них наук; зі спе ціа льнос ті 21.07.02 — «Роз ві ду ва льна дія льніс ть ор га -
нів дер жав ної без пе ки» — фі зи ко-ма те ма тич них, тех ніч них, юри дич них, пси хо -
ло гіч них, вій сько вих, со ціо ло гіч них, по лі тич них наук. Що сто сує ться сти ко вих
із юрис пру ден цією наук, то по ки що в Украї ні при суд жую ться нау ко ві сту пе ні з
двох га лу зей нау ки ли ше зі спе ціа льнос тей 12.00.12 — «Фі ло со фія пра ва»,
19.00.06 — «Юри дич на пси хо ло гія», від по від но юри дич них і фі ло соф ських та
юри дич них і пси хо ло гіч них наук.

І зов сім но ве рі шен ня ВАК Украї ни від 29 квіт ня 2010 р., де заз на че но, що
в га лу зі «Фі ло ло гіч ні нау ки» нау ко ві сту пе ні кан ди да та і док то ра наук зі спе -
ціа льнос ті 10.02.21 — «Струк тур на, прик лад на та ма те ма тич на лін гвіс ти ка»
при суд жую ться з фі ло ло гіч них, фі зи ко-ма те ма тич них і тех ніч них га лу зей
нау ки 23.

До офі цій но го зат вер джен ня ВАК Украї ни юри дич ної лін гвіс ти ки як ок ре -
мої нау ко вої спе ціа льнос ті про по нує ться про дов жи ти прак ти ку при суд жен ня
нау ко вих сту пе нів кан ди да та і док то ра з фі ло ло гіч них наук зі спе ціа льнос ті
10.02.21 — «Струк тур на, прик лад на та ма те ма тич на лін гвіс ти ка» або ж із юри -
дич них спе ціа льнос тей (як це, влас не, ро би ться за раз) за леж но від то го, роз в’я -
зан ню яких проб лем — лін гвіс тич них чи юри дич них — на дає ться пе ре ва га.

Ці ка во, що по діб ні мір ку ван ня вис лов лю ва ли ще 1996 р. ро сій ські вче ні
Т. Гу бає ва і В. Мал ков (ав то ро ві їх ня стат тя на той час бу ла не ві до ма). Про ци -
тує мо її без ко мен та рів: «Ви со кий тео ре тич ний і ме то до ло гіч ний рі ве нь вик ла -
дан ня сло вес нос ті в юрис пру ден ції не мож ли вий без пов сяк ден ної нау ко во-до -
слід ної ро бо ти. Щоб сти му лю ва ти нау ко вий по шук у цій га лу зі зна нь, тре ба
від кри ти в май бут ньо му (у мі ру наг ро мад жен ня нау ко вих зна нь і кад рів)
у номен кла ту рі нау ко вих спе ціа льнос тей но ву спе ціа льніс ть “Сло вес ніс ть у
юрис пру ден ції”. Ско рі ше за все во на не має бу ти вве де на до пе ре лі ку нау ко вих 
спе ціа льнос тей із фі ло ло гіч них наук, бо проб ле ма ти ка цієї нау ки, що на род -
жує ться, ви хо ди ть за ме жі як лі те ра ту роз нав ства (10.00.00), так і мо воз нав ства
(10.02.00). Кра щим є ін ший ва ріант ви рі шен ня цьо го пи тан ня: від кри ти но ву
нау ко ву спе ціа льніс ть у но мен кла ту рі юри дич них наук (12.00.00) або до пов -
ни ти нау ко ву спе ціа льніс ть “12.00.01 — Тео рія пра ва і дер жа ви, іс то рія по -
лі тич них вче нь” ще од нією — “Сло вес ніс ть в юрис пру ден ції”. Ска за не ґрун -
тує ться на то му, що ця нау ка є між дис цип лі нар ною ме то до ло гіч ною нау кою
про пра во, яка ін тег рує знан ня з га лу зі лін гвіс ти ки, фі ло со фії, пси хо ло гії і
логі ки» 24.

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти наяв ніс ть пот ре би і під став (що особ ли во
важ ли во) у ви ді лен ні юри дич ної лін гвіс ти ки як са мос тій ної нау ко вої спе ціа ль -
нос ті. Пи тан ня, до якої га лу зі нау ки її від нес ти — юри дич ної чи фі ло ло гіч ної —
тут, на наш пог ляд, не є прин ци по вим.
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Че рез сім ро ків по ба чи ла світ пер ша в Украї ні мо ног ра фія з юри дич ної лінг -
віс ти ки: «По нят тє вий апа рат Особ ли вої час ти ни Кри мі на льно го ко дек су Украї -
ни» З. Трос тюк 25, у якій опи сує ться по нят тє вий апа рат та йо го зна ко ве поз на -
чен ня (тер мі но ло гіч ний апа рат), виз на чає ться їх спів від но шен ня між со бою та із 
су між ни ми ка те го рія ми, фор му люю ться ви мо ги до по нят тє во го апа ра ту, ха рак -
те ри зує ться Особ ли ва час ти на Кри мі на льно го ко дек су Украї ни крі зь приз му
дот ри ман ня цих ви мог і про по ную ться шля хи йо го удос ко на лен ня. За кі лька
мі ся ців з’яв ляє ться ори гі на льна пра ця до цен та Хер сон сько го юри дич но го ін -
сти ту ту Хар ків сько го на ціо на льно го уні вер си те ту внут ріш ніх справ кан ди да та
фі ло ло гіч них наук В. Дем чен ка «Орга ніч на і неор га ніч на ук раїн ська мо ва», в
якій у діах ро нії й син хро нії ана лі зую ться ор га ніч ні (при род ні) та неор га ніч ні
(штуч ні) ри си юри дич но го суб сти лю ук раїн ської мо ви, при чо му ана ліз про во -
ди ться на всіх мов них рів нях  26. 2008 р. по ба чи ла світ мо ног ра фія О. Кра сов -
ської «Су до ва ко му ні ка ція» — ком плек сне дос лід жен ня, ме та яко го — по да ти
все біч ний ана ліз су до во го спіл ку ван ня в ме жах су до во го роз гля ду ци ві льних
справ. У пра ці опи сує ться спе ци фі ка су до во го діа ло гу, жан ро ві особ ли вос ті су -
до во го спіл ку ван ня, су до вий ети кет, мов лен нє ва по ве дін ка ос нов них учас ни ків
ци ві льно го су до во го про вад жен ня (суд ді, по зи ва ча, від по ві да ча), ус піш ніс ть пе -
ре бі гу су до вої ко му ні ка ції 27. 2009 р. вийшла друком мо ног ра фія О. Да ни лев -
ської «Мо ва в ре во лю ції та ре во лю ція в мо ві: Мов на по лі ти ка Цен тра льної Ра ди, 
Геть ма на ту та Ди рек то рії УНР» 28, у якій здій сне но ком плек сний ана ліз ре фор -
ма тор ської мов ної по лі ти ки Цен тра льної Ра ди, Ге тьма на ту й Ди рек то рії УНР,
зроб лено вис нов ки про пос лі дов ніс ть мов ної по лі ти ки поп ри пев ні від мін нос ті
внут ріш ньо по лі тич ної дія льнос ті цих уря дів, від зна че но по зи тив ну дія льніс ть
пра во пис них і тер мі но ло гіч них ко мі сій, до сяг нен ня тер мі ног ра фії, об ґрун то ва -
но вплив мов ної по лі ти ки на сус пі льну сві до міс ть та мов ну по ве дін ку то що.
Цінні зау ва жен ня з юри дич ної лін гвіс ти ки зна хо ди мо в пра цях В. Ко ліс ни ка
«На ціо на льно-ет ніч ні від но си ни в Украї ні: тео ре тич ні за са ди та кон сти ту цій -
но-пра во ві ас пек ти» 29, С. Єрмо лен ко «Мо ва і ук раї ноз нав чий сві тог ляд» 30,
Л. Ма сен ко «На ри си з со ціо лін гвіс ти ки» 31, О. Тка чен ка «Україн ська мо ва і мов -
не жит тя сві ту» 32, ко лек тив ній мо ног ра фії «Україн ська мо ва як дер жав на :
Осві та, по лі ти ка» 33, збір ни ку «Мов на по лі ти ка та мов на си туа ція в Украї ні :
Ана ліз і ре ко мен да ції» 34, нав ча льно му по сіб ни ку Г. Ма цюк «Прик лад на лін г -
віс ти ка : Пи тан ня мов ної по лі ти ки» 35, хрес то ма тіях «Мов ні пи тан ня в Украї ні:
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1917–2000. До ку мен ти і ма те ріа ли» 36, «Україн ська мо ва у ХХ сто річ чі: іс то рія
лін гво ци ду. До ку мен ти і ма те ріа ли» 37 та дея ких ін ших.

Ще од ним пе ре кон ли вим свід чен ням то го, нас кі льки ак туа льни ми пос та ли в
ХХІ ст. проб ле ми юри дич ної лін гвіс ти ки, ста ло про ве ден ня про тя гом 2003–
2005 рр. ли ше нав ча льни ми зак ла да ми Мі ніс тер ства внут ріш ніх справ Украї ни
бли зько 20 нау ко вих сим по зіу мів, прис вя че них цим проб ле мам, то ді як про тя -
гом 2000–2002 рр. по діб ні кон фе рен ції під егі дою МВС Украї ни вза га лі не про -
во ди ли ся. Най бі льш пред став ни цьки ми се ред них бу ли дві між на род ні нау ко -
во-прак тич ні кон фе рен ції «Пра во і лін гвіс ти ка», що від бу ли ся в Кри му 2003 і
2004 рр., у яких взя ли учас ть дер жав ні і гро мад ські дія чі, вик ла да чі ви шів, пра -
ців ни ки пра воо хо рон них і су до вих ор га нів, нау ко во-дос лід них ус та нов із Украї -
ни, Ка зах ста ну, Ні меч чи ни, По льщі, Ро сії, Сло вач чи ни (се ред учас ни ків, до
речі, бу ло заяв ле но по над пів сот ні док то рів фі ло ло гіч них і юри дич них наук).
Кон фе рен ції зас від чи ли над зви чай ну ак туа льніс ть проб лем, роз в’я зан ня яких
пот ре бує спі льних зу си ль уче них-мо воз нав ців та уче них-пра воз нав ців. На го ло -
шу ва ло ся, що роз ви ток юри дич ної нау ки, зок ре ма тео рії та іс то рії дер жа ви і пра -
ва, кон сти ту цій но го пра ва Украї ни, кри мі на ліс ти ки та, влас не, й ін ших га лу зей
прав ни чої нау ки, кон че пот ре бує ви ко рис тан ня лін гвіс тич них зна нь. Крім то го,
че каю ть на роз в’я зан ня проб ле ми, по в’я за ні з лін гвіс тич ним за без пе чен ням пра -
вот вор чо го про це су, ви ко рис тан ням лін гвіс тич них зна нь у юри дич ній прак ти ці, 
удос ко на лен ням лін гвіс тич ної під го тов ки пра воз нав ців у ви шах то що. Уче ні
були од нос тай ні в то му, що нас тав час уза га льни ти твор чий до ро бок ук раїн -
ських і за ру біж них нау ков ців з проб лем юри дич ної лін гвіс ти ки 38.

Вис лов ле ні ви ще мір ку ван ня даю ть під ста ви ствер джу ва ти, що юри дич на
лін гвіс ти ка — мо ло да між дис цип лі нар на нау ка, яка пе ре бу ває на ста дії ста нов -
лен ня у сві ті вза га лі й в Украї ні зок ре ма. Актуа льніс ть по да льших нау ко вих по -
шу ків зу мов ле на необ хід ніс тю, по-пер ше, уза га льнен ня нап ра цю ва нь ук раїн -
ських і за ру біж них уче них на те ре нах дос лід жен ня проб лем, що пе ре бу ваю ть на
сти ку пра ва і лін гвіс ти ки, по-дру ге, об ґрун ту ван ня ста ту су юри дич ної лін гвіс -
ти ки як ок ре мої нау ки, спів від но шен ня об’єк та і пред ме та юри дич ної лін гвіс ти -
ки, ви ді лен ня, уточ нен ня й де та лі за ції ос нов них нап ря мів нау ко во го по шу ку,
по-тре тє, об ґрун ту ван ня ста ту су юри дич ної лін гвіс ти ки як ок ре мої нав ча льної
дис цип лі ни і нау ко вої спе ціа льнос ті, по-чет вер те, ефек тив но го ви ко рис тан ня
лін гвіс тич них зна нь у пра вот вор чій, пра во зас то сов ній прак ти ці й су до чин стві.

(Сім фе ро по ль)
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