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Сур жик — ди вне яви ще пред мет но го по ля
су час ної ук раїн ської лін гвіс ти ки. З од но го
бо ку, ніх то вго лос не на ва жує ться від ки ну ти
са му дум ку про іс ну ван ня цьо го фе но ме ну, з
дру го го,— це яви ще роз гля дає ться як ру ди -
мент со ціа льно-мов ної «мен шо вар тос ті»,
який кра ще або за бу ти, або «ви ко рі ни ти»,
на ві ть не пе рей маю чи сь дум ка ми про йо го
при ро ду. Одна дос лід ни ця так пря мо і заз на -
чає: «На жа ль, ве ли ка кі лькіс ть лю дей в
Украї ні є но сія ми сур жи ку. Ми не бу де мо
роз гля да ти різ ні тлу ма чен ня цьо го по нят тя
[…], заз на чи мо ли ше, що він ста но ви ть
мі ша ни ну ро сій ських та ук раїн ських мов них
оди ни ць (за об раз ним вис лов лю ван ням
Ю. Андру хо ви ча — це кро воз міс не ди тя бi -
лін гвіз му)» 1. А нау ко ву роз від ку М. Флає ра
«Surzhyk : The Rules of En gage ment» 2 ук раїн -
ський ча со пис «Кри ти ка» во ліє наз ва ти —
«пра ви ла ми ут во рен ня без ла ду». Щоп рав да,
не всі фор ми «мі ша ної» ук раїн ської мо ви за -
суд жую ться. Ска жі мо, «львів ська га ва ра» —
су міш ук раїн ських, по льських, ні ме цьких та
єв рей ських (ї диш) еле мен тів — вва жає ться
пи то мим еле мен том ук раїн сько го ку льтур -
но го лан дшаф ту, хо ча з мов но го пог ля ду
«Ми ко ло, обід в брат ру рі на па те льні!» чи
«Як спра ви? — Всьо фест» аж ніяк не кра щі
за «Сі ро жи не пи ро жи не».

Про те ук раїн сько-ро сій ський сур жик
вияв ляє ться та ким по туж ним стру ме нем
мов но го жит тя су час ної Украї ни, що стає
дже ре лом ут во рен ня тор го во го брен да
(«Сі льпо»), пот рап ляє в мов лен ня най ви щих
по са дов ців. На ві ть у наз ві ос тан ньо го ро ма -
ну ви шу ка ної пи сьмен ни ці Лі ни Кос тен ко
нат рап ляє мо на сур жи ко ве сло во — «За пис -
ки ук раїн сько го са ма шед ше го» (щоп рав да, у 
мов лен ні час ті ше чує мо — са ма шеч чо го);
на реш ті, зга дай мо до не цький рок-гурт оби -
рає наз ву «Syrжuki».

Тож поя ву ре цен зо ва ної пра ці мож на ли -
ше ві та ти. Фак тич но це пер ший мо ног ра фіч -
ний опис сур жи ку як спе ци фіч но го лін гвіс -

тич но го фе но ме ну в Украї ні, який здій сне но
на ос но ві ав тен тич но го фак тич но го ма те ріа -
лу, зіб ра но го під час по льо вих дос лід же нь з
ви ко рис тан ням єди ної ме то ди ки лін гвіс тич -
но го ана лі зу. Основ на ува га дос лід ни ка зо се -
ред же на на з’я су ван ні дже рел ви ник нен ня в
ук раїн ській мо ві яви ща, що діс та ло наз ву
«сур жик». У зв’яз ку з цим фе но мен сур жи ку
роз гля дає ться на сам пе ред у ра кур сі опи су
мов них кон так тів, со ціо лін гвіс ти ки та іс то рії 
ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви.

Щоп рав да, при на гід но зау ва жи мо, що
ре цен зо ва ній пра ці бра кує очі ку ва но го ви -
зна чен ня су ті опи су ва но го яви ща, бра кує хо -
ча б ре фе ра тив но го опи су наяв них у сві то вій
лін гвіс ти ці під хо дів до вит лу ма чен ня по діб -
них фе но ме нів, ад же се ред ук раїн ських лінг -
віс тів до сі не має зго ди що до виз на чен ня сут -
нос ті сур жи ку. Він роз гля дає ться то як фор -
ма ук раїн сько го прос то річ чя, то як «тре тя
мо ва», що фун кціо на льно спів від но си ться з
ук раїн ським прос то річ чям, то як ни зька мо ва 
на тлі лі те ра тур них стан дар тів, то як про між -
на суб мо ва (суб стан дарт), то як нон стан дарт. 
І ко жен із цих під хо дів під твер джу є ться фак -
та ми мов но го вжит ку. То му на ві ть без до -
датко вих ко мен та рів зро зу мі ло, що іс нує со -
ціаль на і пси хо ло гіч на від мін ніс ть між різ -
ни ми сур жи ко ви ми фор ма ми. Нап рик лад,
між «не до ви ко на ноє мі роп риєм ство» в мо ві
чи нов ни ка, «Му щи на, ви або убе рі ть но ги,
або бу де мо шо сь рі ша ть» у Вєр ки Сер дюч ки 
та пі сен ним реф ре ном гру пи «ТІК» «Свє та,
а на дво рі бу ло лє то. І, як со лод кі кан фє ти,
твої по ці лун ки, Свє та. Лє то нам ма лю ва ло
пор тре ти…». На то міс ть у книж ці зу стрі ча -
є мо ли ше по си лан ня на від по від ну стат тю в
пер шо му ви дан ні ен цик ло пе дії «Україн ська
мо ва», хо ча бі льш плід ним бу ло б ви ко рис -
тан ня дру го го або тре тьо го ви да нь (2004,
2007 рр.) зга да ної ен цик ло пе дії, де вмі ще но
знач но ґрун тов ні шу стат тю про сур жик, на -
пи са ну О. О. Та ра не н ком.

Як ві до мо, од на з най по ши ре ні ших кон -
цеп цій роз гля дає сур жик як фор му ук раїн -
сько го прос то річ чя, що ут во рює ться в ситу а -
ції не рів ноп рав ної (диг лос ної) дво мов нос ті,
у якій до мі нан тна ро ль на ле жа ла ро сій ській
мо ві. Адже са ме ця мо ва за без пе чу ва ла фун -
кціо ну ван ня пе ре важ ної більшості різ но ма -
ніт них і важ ли вих сфер сус пі льно го жит тя.
Цією об ста ви ною зу мов ле но те, що так зва ні
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сур жи кіз ми, тоб то не ко ди фі ко ва ні (з пог ля -
ду син хро нії та су час но го стан дар ту) гіб рид -
ні фор ми, сфор мо ва ні із за лу чен ням ро сій -
ських еле мен тів, ви тис ка ли у сві до мос ті ба -
га тьох мов ців пи то мо ук раїн ські фор ми.

Го лов на те ма ре цен зо ва ної мо ног ра фії
по ля гає у ви ді лен ні дум ки, що до сі се ред
дже рел ут во рен ня сур жи ку знач ною мі рою
іг но ру ва ли ся діа лек тний та діах ро ніч ний
склад ни ки. У книж ці пе ре кон ли во по ка за но,
що знач на кі лькіс ть еле мен тів різ них рів нів,
фор ма льно то тож них сур жи кіз мам, мо же ма -
ти й діа лек тне по ход жен ня, тоб то по хо ди ть з
іс то рич но-діа лек тно го суб стра ту ук раїн -
ської мо ви з пев ною до міш кою ар хаїз мів
(цер ков нос ло в’я ніз мів, за лиш ків слів та кон -
струк цій ста роук раїн ської мо ви, які сьо год ні 
час то сприй маю ться як «ру сиз ми», ос кі льки
фор ма льно схо жі з ро сій ськи ми лек се ма ми).
Вис нов ки ав то ра ба зую ться на ґрун тов но му
по льо во му дос лід жен ні, про ве де но му в
Київ ській об лас ті та на По ліс сі. У про це сі
під го тов ки мо ног ра фії бу ло проін тер в’ю во -
ва но май же 150 рес пон ден тів, об ра них за ре -
ле ван тни ми для те ми опи су со ціо лін гвіс тич -
ни ми кри те рія ми. Крім то го, у ре цен зо ва ній
пра ці ши ро ко ви ко рис то ву ва ли ся да ні, зіб ра -
ні в Атла сі ук раїн ської мо ви. Це доз во ли ло
проа на лі зу ва ти фо не ти ко-фо но ло гіч ні ри си,
мор фо ло гіч ні ха рак те рис ти ки, син так сич ні
особ ли вос ті, лек сич ні діа лек тиз ми та ар хаїз -
ми, при та ман ні різ ним ре гіо нам.

Автор ро би ть слуш ний вис но вок, що до -
дат ко вим дже ре лом ви ник нен ня сур жи ку є
та кож чис лен ні діа лек тиз ми. З цим не мож на
не по го ди ти ся. З ін шо го бо ку, доб ре ві до мо,
що прос то річ чя, не ка жу чи вже про лі те ра -
тур ну фор му мо ви, є яви щем над ді лек тним.
Са ме то му пра во мір но вва жа ти, що та са ма
лек сич на оди ни ця в ус тах од но го мов ця мо -
же яв ля ти со бою сур жи кізм, що по хо ди ть із
су час ної ро сій ської мо ви, а в ін шо го мов ця
во на має ста тус діа лек тиз му. Автор ро би ть
пра во мір ний вис но вок, що сур жик мож на
роз гля да ти як суб мо ву, яка крім влас не сур -
жи кіз мів мо же міс ти ти діа лек тиз ми, пи то мі
ук раїн ські ар хаїч ні та «прос то річ ні» еле мен ти.

Заз на чи мо, що наяв ніс ть у мов лен ні тієї
чи ін шої осо би діа лек тиз мів або сур жи кіз мів 
мож на вва жа ти особ ли віс тю роз мов но-по бу -
то вої фор ми її ідіо лек ту, як що в ра зі пот ре би
(нап рик лад, змі ни ко му ні ка тив ної си туа ції
на офі цій ну) мо ве ць лег ко мо же пе рей ти на
лі те ра тур ну фор му су час ної ук раїн ської мо -
ви. Якщо ж здій сни ти та кий пе ре хід мо ве ць
не здат ний, це свід чи ть про те, що мов на
ком пе тен ція від по від ної осо би об ме жує ться

ли ше фор мою ук раїн сько го діа лек тно-сур -
жи ко во го прос то річ чя, яке ав тор пот рак то -
вує як про то тип або ба зо вий тип сур жи ку.

Вод но час слід па м’я та ти, що наяв ніс ть
ті льки фо не тич но го діа лек тно го впли ву ніяк
не впли ває на виз на чен ня сту пе ня мов ної
ком пе тен ції — цей вплив мо же бу ти при та -
ман ним як но сіям сур жи ку, так і мов цям, які
блис ку че во ло дію ть нор ма ми ук раїн ської
лі те ра тур ної мо ви.

У ре цен зо ва ній мо ног ра фії є чи ма ло
ці ка вих та ори гі на льних ідей і під хо дів, важ -
ли вих для по да льшо го опи су фак тів жи во го
мов лен ня, різ но ма ніт них ко до вих пе ре ми -
кань. Зок ре ма, ме то до ло гіч но зна чу щим є
твер джен ня, що та ке по нят тя як «мов на обіз -
на ніс ть / мов на сві до міс ть», яке вжи ває ться у 
зв’яз ку з іс то рич ни ми та со ціоп си хо ло гіч ни -
ми ас пек та ми дос лід жен ня, важ ли ве для ро -
зу мін ня ло гі ки мов них змін. Справ ді, пев ні
сло ва і кон струк ції, що їх но сії лі те ра тур ної
(стан дар тної) ук раїн ської мо ви че рез свою
нео біз на ніс ть що до ста рих мов них ко дів
сприй маю ть як сур жи кіз ми або як ру сиз ми,
де мон струю ть тен ден цію до пос ту по во го
зник нен ня з нор ма тив ної мо ви, але мо жу ть
до си ть три ва лий час збе рі га ти ся на рів ні по -
бу то во го мов лен ня. Щоп рав да, нез ро зу мі ло,
яким чи ном цей вис но вок ко ре лює з ві до мим 
спос те ре жен ням Л. Ма сен ко, що «за по пе -
ред ні ми да ни ми, но сії змі ша ної суб мо ви,
опи та ні в Киє ві, пе ре важ но іден ти фі кую ть
своє мов лен ня з ук раїн ським, то ді як у До не -
цькій об лас ті ін фор ман ти, що спіл кую ться
сур жи ком, ото тож нюю ть йо го з ро сій ською
мо вою» 3. Для пояс нен ня та ко го фе но ме ну
діах рон ний рет рос пек тив ний пог ляд слід бу -
ло б до пов ни ти прос пек тив ним, з ура ху ван -
ням си нер ге тич ної мо де лі про це сів, що про -
ті каю ть усе ре ди ні ку льту ри як склад ної сис -
те ми, як-от — взає мо дія і «пе ре вер тан ня»
цен тру та пе ри фе рії, ак тив ніс ть ме жі, за ко -
но мір нос ті ви ник нен ня криз то що. Здає ться,
у при го ді ав то ро ві при цьо му ста ли б і ма те -
ріа ли ро сій ських дос лід ни ків (Во ро не зька
шко ла), які вив ча ли так зва ні «змі ша ні ук -
раїн сько-ро сій ські го вір ки» у Во ро не зькій
об лас ті та на Ку ба ні.

По зи тив но оці нюю чи ре цен зо ва не до -
слід жен ня, вис лов лює мо пе ре ко нан ня, що
йо го ав тор про дов жи ть вив чен ня об ра ної те -
ми, яка ду же важ ли ва для ус ві дом лен ня нап -
ря мів і ди на мі ки роз вит ку ук раїн ської мо ви.

В. БРІЦИН,
Ю. САПЛІН (За по ріж жя),

В. ТРУБ
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