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Остан нім ча сом у мо воз навс тві ви раз ною є
тен ден ція до ком па ра тив но го вив чен ня мов -
них оди ни ць усіх рів нів мов ної сис те ми в
пла ні вияв лен ня спі льно го та від мін но го в
ме ха ніз мі взає мо дії їх ніх ка те го рій них влас -
ти вос тей. Ця тен ден ція є вип рав да ною і
своє час ною че рез наг ро мад жен ня тео ре тич -
но ви ва же них та ап ро бо ва них дос лід ни -
цькою прак ти кою зна нь у га лу зі кон крет них
мов, які як ме та лін гвіс тич ні реа льнос ті за ко -
но мір но пос таю ть під ґрун тям для про ве ден -
ня зіс тав них ана лі зів.

Пріо ри тет ним у дос лід жен ні ка те го рій -
них влас ти вос тей мов них оди ни ць ува жаю ть 
шлях пог либ ле но го вив чен ня се ман тич них,
фор ма льно-гра ма тич них та фун кціо на льних
особ ли вос тей сло ва як уні вер са льно го мов -
но го зна ка, який кон цен трує зміс то ві влас ти -
вос ті ка те го рій них зна че нь оди ни ць різ них
рів нів мов ної струк ту ри. То му ціл ком зро зу -
мі лою є по си ле на ува га до сло ва як еле мен та, 
який без по се ред ньо (як сло во фор ма) вхо ди ть
до скла ду ре чен ня і є не ві д’єм ною час ти ною
всієї син так сич ної нау ки про ре чен ня, сло -
вос по лу чен ня та зв’яз ки слів. По ка зо во, що в 
епі цен трі тра ди цій них чи мо дер ні зо ва них
тео рій про сло во про дов жує пе ре бу ва ти дієс -
ло во, яке, поп ри різ ноас пек тне вив чен ня йо -
го при ро ди в різ них мо вах, як і в між мов них
па ра ле лях, не поз бав ле не низ ки су пе реч ли -
вих та до кін ця не роз в’я за них пи та нь. Мо -
ног ра фіч на пра ця Н. Б. Іва ни цької «Дієс лів -
ні сис те ми ук раїн ської та ан глій ської мов:
па ра диг ма ти ка і син таг ма ти ка» в цьо му ро -
зу мін ніі є, на на шу дум ку,  од нією із вда лих
спроб наб ли зи ти ся до тео ре тич но го ос мис -
лен ня уні вер са льнос ті про це суа льної оз на ки 
та її уні ка льнос ті в кон крет но му мов но му
прос то рі.

У ре цен зо ва ній пра ці, ви ко на ній у зіс тав -
но му ас пек ті, ав тор ка про де мон стру ва ла
ком плек сний під хід до бі ла те ра льно го ана -
лі зу дієс лів них сис тем ук раїн ської та ан глій -
ської мов, ви ко рис тан ня яко го ра зом з ура ху -
ван ням роз вит ку су час ної лін гвіс тич ної дум -
ки да ло їй змо гу здій сни ти кон трас тив ний
ана ліз дос лід жу ва но го об’єк та в йо го па ра -
диг ма тич них та син таг ма тич них пло щи нах.

Якщо спро бу ва ти виз на чи ти ос нов ну
цін ніс ну оз на ку ре цен зо ва ної мо ног ра фії, то
її мож на бу ло б ква лі фі ку ва ти як ори гі на льне 
ав тор ське трак ту ван ня спі льно го й від мін но -

го в ук раїн ській та ан глій ській дієс лів них
сис те мах крі зь приз му уні вер са льної дієс лів -
ної ка те го рії «про це суа льніс ть» у її двох вза -
є мо по в’я за них ас пек тах (се ман тич но му та
фор ма льно-син так сич но му) (с. 29–41). Ця
оз на ка (про це суа льніс ть), на леж ним чи ном
вит лу ма че на на від по від них сто рін ках книж -
ки, не без під став но от ри мує в пра ці ста тус
ос но ви зіс тав лен ня (tertium comparationis).

По зи тив но ха рак те ри зує мо ног ра фію те,
що в ній ав тор ці вда ло ся про вес ти ком плекс -
ний зіс тав ний ана ліз дієс лів них сис тем, охо -
пив ши їх ні па ра диг ма тич ні й син таг ма тич ні
влас ти вос ті, виз на чи ти па ра мет ри та під хо -
ди, у ра кур сі яких цей клас пов ноз нач них
слів ра ні ше не роз гля да ли, особ ли во в кон -
трас ти віс ти ці.

Мо ног ра фія скла дає ться з  пе ред мо ви,
трьох роз ді лів, піс ля мо ви, спис ків лі те ра ту ри, 
лек си ког ра фіч них та ілюс тра тив них дже рел.

У «Пе ред мо ві» (с. 7–11) ви чер пно з’я со -
ва но нау ко вий до ро бок у вив чен ні дієс лів
зіс тав лю ва них мов, на го ло ше но на ак туа -
льнос ті влас не зіс тав но го дос лід жен ня слів
цієї час ти ни мо ви в ук раїн сько-ан глій ській
па ра ле лі, заз на че но до во лі ве ли ку дже ре ль -
ну ба зу дос лід жен ня.

У пер шо му роз ді лі «Тео ре ти ко-ме то до -
ло гіч ні за са ди між мов но го зіс тав лен ня ук -
раїн ської та ан глій ської дієс лів них сис тем»
(с. 12–125) вис віт ле но пи тан ня, що сто -
сують ся кон цеп туа льних за сад дос лід жен ня. 
Зок ре ма, зо се ред же но ува гу на за га льно тео -
ре тич ній ква лі фі ка ції tertium comparationis
двос то рон ньо го між мов но го ана лі зу, об -
ґрун ту ван ні ви ко рис тан ня дієс лів ної ка те го рії 
«про це суа льніс ть» як ос но ви зіс тав лен ня, ін -
тер пре та ції ка те го рій них оз нак дієс ло ва на
тлі сис те моут во рю ва льних па ра мет рів, су -
час ній ква лі фі ка ції дієс лів но го зна чен ня в
ас пек ті проб лем мов ної сис тем нос ті, мо де -
лю ван ня та між мов но го зіс тав лен ня.

Ура хо вую чи те, що дієс ло во є чи не най -
бі льш вив че ною час ти ною мо ви, зок ре ма  й у 
лін гвоук раї ніс ти ці та лін гвоан гліс ти ці, нав -
ряд чи мож на бу ло обій ти ува гою над зви чай -
но ба га ті нап ра цю ван ня вче них у цій сфері
лін гвіс ти ки, що знай шло ло гіч ну реп ре зен -
та цію в пер шо му роз ді лі пра ці і ста ло до си ть
по ка зо вим чин ни ком заг либ лен ня ав тор ки
в тео рію як у за га льних нап рям ках, так і в
част ко вос тях.
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Най бі льши ми за об ся гом і най ба гат ши ми 
що до кон кре ти ки з’я су ван ня зіс тав них ха -
рак те рис тик ук раїн ської та ан глій ської дієс -
лів них сис тем є дру гий та тре тій роз ді ли мо -
ног ра фії. У дру го му роз ді лі «Україн ська та
ан глій ська дієс лів ні сис те ми в па ра диг ма -
тич них ви мі рах уні вер са льної ка те го рії
“про це суа льніс ть”» (с. 131–361) роз гля ну то
пи тан ня між мов но го зіс тав лен ня дієс лів ної
лек си ко-се ман тич ної па ра диг ма ти ки. Ціл ком
вип рав да ним у кон тек сті пред став ле но го
дос лід жен ня ви дає ться тлу ма чен ня суб ка те -
го рій них вия вів ка те го рії «про це суа льніс ть»
із опер тям на ди фе рен цій ні оз на ки, виок рем -
ле ні ав тор кою як па ра мет рич ні ха рак те рис -
ти ки, здат ні ди фе рен цію ва ти цю до си ть
склад ну та неод ноз нач ну за га льно ка те го рій -
ну аб страк цію. По да на дос лід ни цею стра ти -
фі ка ція се ман тич но го мак ро ком по нен та
осно ви зіс тав лен ня, пред став ле на суб ка те го -
рія ми «про це суа льніс ть — дія», «про це суа -
льніс ть — стан» і «про це суа льніс ть — від но -
шен ня» та їх ні ми зна чен нє ви ми ва ріан та ми
(«дія  — рух», «стан  — фі зіо ло гіч ний стан»,
«від но шен ня  — во ло дін ня» і т.д.), умож ли -
ви ла вста нов лен ня сис тем них від но ше нь в
«о дієс лів лю ван ні» нав ко лиш ньо го сві ту, зу -
мов ле них су куп ніс тю внут ріш ньос трук тур -
них та по за лін гва льних чин ни ків.

У тре тьо му роз ді лі «Україн ська та ан -
глій ська дієс лів ні сис те ми в син таг ма тич них 
ви мі рах уні вер са льної ка те го рії “про це суа -
льніс ть”» (с. 345–552) ав тор ка з’я со вує особ -
ли вос ті ук раїн ських та ан глій ських дієс лів -
них сис тем крі зь приз му та ких об ра них нею
мі ні-tertium comparationis: ав то се ман тизм /
син се ман тиз м; фор ма льні вия ви син таг ма -
тич ної спе ци фі ки ук раїн ської та ан глій ської
дієс лів них сис тем; ре чен нє вот вір ний по тен -
ціал дієс лів виок рем ле них лек си ко-се ман -
тич них по лів у різ них мо де лях ре че нь дієс -
лів ної бу до ви. Зроб ле ні в цьо му роз ді лі ви -
снов ки є пе ре кон ли ви ми, дос тат ньою мі рою
під твер дже ни ми ілюс тра тив ним ма те ріа лом.

У кін ці мо ног ра фії по да но «Піс ля мо ву»
(с. 543–557), де в ком пак тній, про те зміс тов -
но на пов не ній фор мі пред став ле но уза га -
льнен ня, які зас від чую ть ре зу льта тив ніс ть
об ра но го дос лід ни цею під хо ду до зіс тав лен -
ня дієс лів них сис тем ук раїн ської та ан глій -
ської мов.

Ре цен зую чи за га лом до си ть сер йоз не і на
ви со ко му тео ре тич но му рів ні ви ко на не до -
слід жен ня Н. Б. Іва ни цької, хо ті ло ся б вис -
ло ви ти дея кі кри тич ні мір ку ван ня сто сов но
дея ких по ло же нь мо ног ра фії. Так, у пра ці
по да но опис не всіх мік ро ка те го рій них кла -
сів дієс лів (має мо на ува зі дру гий роз діл
праці). Автор ка орієн тує ться, зви чай но, на

їх ню міс ткіс ть що до од нос лів них но мі на цій
від по від них про це суа льних де но та тів, які
від тво рюю ть лек си ког ра фіч ні фік са ції. Ува -
жаю чи це по зи ти вом ро бо ти, мож ли во, вар то 
бу ло б спе ціа льно на го ло си ти на цьо му і в та -
кий спо сіб по да ти ма те ріал від кри тим для
ви ді лен ня й опи су ін ших дієс лів них кла сів.
На на шу дум ку, пра ця на бу ла б бі льшої тео -
ре тич ної до вер ше нос ті за умо ви кон кре ти за -
ції прин ци пів виок рем лен ня ана лі тич них
син так сич них струк тур, зок ре ма в пла ні роз -
ме жу ван ня фор ма льно-син так сич них ком по -
нен тів ана лі тич ної бу до ви та ана лі тич них
ці ліс них сло вос по лу че нь (фра зем), що їх та -
кож зви чай но роз гля даю ть як один син так -
сич ний ком по нент із влас ти вою йо му оз на -
кою но мі на ції не роз чле но ва но го про це су -
аль но го де но та та. Ко ло проб лем них пи тань,
ви су ну тих дос лід ни цею для роз в’я зан ня, бе -
зу мов но, є до во лі ши ро ким, що спо ну кає
Н. Б. Іва ни цьку заг либ лю ва ти ся в тео ре тич -
ну ін тер пре та цію тих чи ін ших явищ, до тич -
них до ас пек тів зіс тав лен ня. Це, з од но го бо -
ку, по зи тив но ха рак те ри зує ав тор ку як нау -
ков ця, а з дру го го, — до пев ної мі ри пе реоб -
тя жує пра цю низ кою дис ку сій них мо мен тів.

Вис лов ле ні мір ку ван ня не впли ваю ть на
за га льну ви со ку оцін ку мо ног ра фії, яку  в по -
зи тив но му пла ні виз на чаю ть та кі ри си, як ак -
туа льніс ть проб ле ми, ква лі фі ко ва ний гли бо -
кий ана ліз ба га то го ма те ріа лу зіс тав лю ва них 
мов, ло гі ка і дос туп ніс ть вик ла ду, вда ло виб -
ра ний і ефек тив но ви ко рис та ний ме то дич -
ний апа рат, а звід си, що най го лов ні ше, – її
нау ко во-тео ре тич на та прак тич на цін ніс ть.

Зап ро по но ва ний дос лід ни цею під хід до
між мов но го зіс тав лен ня ук раїн ської та ан -
глій ської дієс лів них сис тем в об ра них ас пек -
тах зас лу го вує на схва льну оцін ку, крім
усьо го ін шо го, пе ре ду сім че рез йо го но виз -
ну, ори гі на льніс ть і «на дій ніс ть» та «неу пе -
ред же ніс ть» до якої сь із зіс тав лю ва них мов,
що від по від но впли ну ло на важ ли віс ть та
ві ро гід ніс ть от ри ма них ре зу льта тів. Бі льше
то го, ви роб ле на ме то ди ка зіс тав лен ня дієс -
лів них сис тем мо же бу ти ек стра по льо ва на й
на ін ші кла си пов ноз нач них слів, а ре зу льта -
ти, от ри ма ні дос лід ни цею, мо жу ть слу гу ва -
ти на дій ним під ґрун тям для по да льших ти -
по ло гіч них уза га льне нь.

Без сум нів но, що кни га ста не в при го ді
нау ков цям, вик ла да чам, сту ден там, усім
тим, хто не бай ду жий до «дієс лів них» проб -
лем як на те ре нах лін гвос ла віс ти ки та лін -
гво гер ма ніс ти ки, так і, особ ли во, лін гвіс тич -
ної ком па ра ти віс ти ки.

З. ВА ЛЮХ (Київ)
В. ОЛЕК СЕН КО (Хер сон)
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