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У стат ті на во дя ться до ка зи то го, що на по чат ку VII ст. ру си в азов сько-чор но мор сько му
ре гіо ні вже іс ну ва ли: во ни бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 ро ці. Автор вва жає,
що ет но нім ру си ни на оз на чен ня жи те лів При кар пат тя та За кар пат тя з’я вив ся ра ні ше від наз ви 
дер жа ви Ру сь і по хо ди ть без по се ред ньо від наз ви ке льтсько го (гал льсько го) пле ме ні rutheni.
По ход жен ня ет но ні ма ру си ни роз гля дає ться в тіс но му зв’яз ку з по ход жен ням наз ви Га ли чи на, 
ут во ре ної від ой ко ні ма Га лич, який ви во ди ться від ет но ні ма гал ли.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: азов сько-чор но мор ські ру си, об ло га Кон стан ти но по ля, скі фи, тав ро -
скі фи, ке льти-ру те ни, гал ли, ру си ни, Га ли чи на, При кар пат тя, За кар пат тя.

У по пе ред ніх на ших стат тях про по ход жен ня наз ви Ру сь 1 заз на ча ло ся, що піс ля
за вою ван ня Юлієм Це за рем Гал лії ке льти-ру те ни (тоб то гал ли з ке льтсько го
пле ме ні rutheni) за ли ши ли Гал лію і вий шли на за се ле ні сло в’я на ми зем лі (і де -
ться, зви чай но, про вої нів). Спи раю чи сь на ці лий ряд фак тів, ми вис ло ви ли при -
пу щен ня, що ке льти-ру те ни під час своїх по хо дів на зем лі за хід них сло в’ян
дій шли до ос тро ва Рю ген  2. Ві до мий по льський уче ний Ле шек Мо шин ський,
дос лід ник дох рис тиян ської ре лі гії сло в’ян, теж схи льний вва жа ти, що ке льтські
впли ви ся га ли ос тро ва Рю ген  3. Прий шов ши на ос трів Рю ген, ке льти-ру те ни, бу -
ду чи прек рас ни ми вої на ми, від зна чаю чи сь ви нят ко вою хо роб ріс тю, ста ли про -
фе сій ним вій ськом ос тро ва. І хо ча з ча сом во ни зли ли ся зі сло в’ян ським
на се лен ням, пе рей няв ши їх ню мо ву, про фе сій них вої нів ос тро ва Рю ген про дов -
жу ва ли на зи ва ти ру те на ми (ру са ми, рус сю). Зго дом ця наз ва бу ла пе ре не се на на
все на се лен ня ос тро ва 4. Са ме до ва ря гів-ру сів з ос тро ва Рю ген, на наш пог ляд, і
звер ну ли ся нов го род ці за до по мо гою, не зміг ши улад на ти су пе реч ки між міс це -
ви ми пре тен ден та ми на вла ду, не зу мів ши на ла го ди ти влас не уп рав лін ня 5.

Крім ва ря гів-ру сів (з ос тро ва Рю ген), у ІХ–Х ст., за свід чен ня ми ві зан тій -
ських і схід них дже рел, іс ну ва ли та кож азов сько-чор но мор ські ру си, які тіс но
по в’я за ні з ан та ми. У зв’яз ку з втор гнен ням у зем лі ан тів во ло хів, під яки ми ми
ро зу міє мо фран ків, ан ти за ли ши ли свою ду най ську ба тьків щи ну і пе ре се ли ли ся
в Приа зо в’я і При чор но мо р’я. Ра зом з ни ми пе ре се ли ла ся і час ти на ке льтів-ру те -
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нів (ви хід ців з Но рі ку), які ста ли про фе сій ним вій ськом ан тів, у зв’яз ку з чим
анти на бу ли но во го іме ні — ру си 6.

І азов сько-чор но мор ські ру си, і ва ря ги-ру си — сло в’я но-ке льтсько го по хо -
джен ня, і в тих і в дру гих ру сів наз ва по хо ди ть від наз ви ке льтсько го пле ме ні
rutheni, але пер ші ру си (а зов сько-чор но мор ські) — схід нос ло в’ян сько-ке льт сько го
по ход жен ня, а дру гі (ва ря ги-ру си) — за хід нос ло в’ян сько-ке льтсько го по ход жен ня.

І. Роз гля ну ті на ми свід чен ня ві зан тій ських і схід них дже рел вка зую ть на існу -
ван ня азов сько-чор но мор ських ру сів у ІХ–Х ст. 7 У зв’яз ку з цим пос тає пи тан ня:
ко ли з’я ви ли ся ру си в азов сько-чор но мор сько му ре гіо ні? Ми мо же мо з упев не ніс -
тю твер ди ти, що на по чат ку VII ст. ру си в азов сько-чор но мор сько му ре гіо ні вже
бу ли. Під ста ви для та ко го твер джен ня дає дав ня ві зан тій ська по віс ть про на пад
пер сів і їх союз ни ків — скі фів на Цар град (Кон стан ти но по ль) у 626 ро ці, ві до ма за 
ста росло в’ян ськи ми ру ко пи са ми XV–XVII cт. 8 Дос лід ни ки вста но ви ли, що ста -
рос ло в’ян ський тек ст цієї по віс ті яв ляє со бою пе рек лад з грець ко го ори гі на лу, на -
пи са но го в VII ст. су час ни ком і оче вид цем по дій Фео до ром Сін кел лом 9. З цьо го
са мо го гре цько го ори гі на лу зга да на по віс ть у 1042 р. була пе рек ла де на на ста ро -
гру зин ську мо ву Геор гієм Мтац мін де лі на Афо ні 10. Ста рог ру зин ський пе рек лад
на зи ває ться «Обло га Кон стан ти но по ля скі фа ми, які є ру ськи ми». З на ве де ної наз -
ви по віс ті стає зро зу мі лим, що скі фа ми в по віс ті наз ва но ру сів. Про це го во ри ться
і в са мо му тек сті по віс ті («Уся си ла гре цько го цар ства бу ла при ни же на і ско ро че -
на, і ба га то ра зів роз тро ще на пер са ми та “скі фа ми, які є ру ськи ми”» 11, «Краї на
(Гре ція.— В. С.) бу ла ба га то ра зів роз тро ще на пер са ми та “скі фа ми, які є ру ськи -
ми”» 12), де фак тич но дає ться (при чо му в усіх спис ках роз ши ре ної вер сії ска зан ня) 
чіт ке ро з’яс нен ня, що «скі фи, які об ля га ли (у 626 ро ці) Кон стан ти но по ль, бу ли
руськи ми, пра ви те ль яких на зи вав ся ха ка ном» 13. Тим бі льше, що ру сів на зи ва ли
скі фа ми (і тав рос кі фа ми) ба га то ві зан тій ських ав то рів (Лев Дия кон, Ми хаїл
Пселл, Іоанн Ски лі ца — Геор гій Кед рін, Іоанн Зо на ра, Анна Ком ні на та ін.) 14. Як
уже заз на ча ло ся 15, Лев Дия кон у своїй пра ці «Істо рія» вої нів Свя тос ла ва на зи ває
24 ра зи ру са ми, 63 ра зи скі фа ми, 21 раз тав рос кі фа ми, 9 ра зів тав ра ми. Кон стан ти -
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но по льський пат ріарх Фо тій, який був свід ком на па ду ру сів на Цар град у 860 ро ці, 
на зи ває ру сів на ро дом скіф ським  16.

Оскі льки іме нем скі фи ві зан тій ські ав то ри на зи ва ли не ті льки ру сів, а й дея кі
ін ші на ро ди (сло в’ян, бал кан ських сло в’ян, бол гар, ха за рів та ін.) 17, ви ни ка ла
пот ре ба, ко ли йде ться про ру сів, ужи ти та ку наз ву, яка бу ла б од ноз нач ною. Для
цьо го бу ло ви ко рис та но наз ву тав рос кі фи, яка впер ше зас від че на в «Геог ра фіч -
но му по сіб ни ку» Клав дія Пто ло мея бли зько 140 р. н. е. Пто ло мей роз мі щує тав -
рос кі фів у по ни зо в’ях Дніп ра, на Ахіл ло во му Дро мі (Ахіл ло во му Бі гу), влас не
бі ля Тав рії. Слід заз на чи ти, що у Ві зан тії кін ця Х ст. Тав рос кі фія про дов жу ва ла
по в’я зу ва ти ся з Ахіл ло вим Дро мом  18.

На пи тан ня, хто до по ма гав ава рам при об ло зі Кон стан ти но по ля (Цар гра да) в
626 р., від по ві даю ть та кож іс то ри ки. Дос лід ник іс то рії Рим ської ім пе рії Е. Гіб -
бон і дос лід ник ро сій ської іс то рії С. Ге део нов не за леж но один від од но го
дійшли вис нов ку, що союз ни ка ми ава рів у по хо ді на Кон стан ти но по ль 626 р.
були ру си 19. Так са мо вва жає і Г. Лас кін, дос лід ник іс то рії Ві зан тій ської дер жа -
ви в пер шій по ло ви ні VII сто літ тя 20. Іо ни кій Га ля тов ський у тво рі «Не бо но воє»
(1665 р.) пи ше, що при пат ріар хо ві Сер гію Цар град був уря то ва ний від ру сів 21.
І. Я. Фран ко об ло гу Кон стан ти но по ля 626 р. по в’я зує з по хо дом по лян сько го
кня зя Кия на Цар град 22. Ще ра ні ше та ке при пу щен ня вис ло вив Г. Лас кін:
«може, спо гад про учас ть у цьо му по хо ді (на Цар град у 626 р.— В. С.) збе ріг ся в
пе ре ка зі на шо го лі то пи су про по хід Кия» 23.

Я. Є. Бо ров ський, роз гля нув ши ві зан тій ські, ста рос ло в’ян ські і ста рог ру зин -
ські дже ре ла про по хід скі фів-ру сів у VII ст. на Цар град, дій шов вис нов ку, що
«і мо вір ни ми учас ни ка ми об ло ги Кон стан ти но по ля в 626 р. бу ли схід ні сло в’я ни
(ру си) із Се ред ньої Над дніп рян щи ни, які прий шли під Цар град мор ським шля -
хом на чов нах-дов бан ках» 24. Не за пе ре чую чи мож ли вої учас ті се ред ньо над -
дніп рян ських (київ ських) ру сів у по хо ді на Цар град у 626 р., ми вва жає мо, що
се ред ру сів — учас ни ків зга да но го по хо ду пе ре важ ну бі льшіс ть ста но ви ли азов -
сько-чор но мор ські ру си. При цьо му ми спи рає мо ся на пря мі свід чен ня ві зан тій -
ських ав то рів. Зок ре ма, ві зан тій ський іс то рик Кон стан тин Ма нас сія (ХІІ ст.) у
своїй хро ні ці, при на пи сан ні якої бу ли ви ко рис та ні дав ні дже ре ла, учас ни ків об -
ло ги Кон стан ти но по ля в 626 р. на зи ває тав рос кі фа ми, що жи ли дов ко ла Тав -
рії 25. В од но му із спис ків се ред ньо бол гар сько го пе рек ла ду ма нас сіє вої хро ні ки
до ви ра зу «ко раб лu тав ръскыих скиa» іс нує гло са «в­три ру сіи», яка вка зує, що
ко раб лі тав рських скі фів — це ко раб лі ру сів  26.
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Пе ре не сен ня Кон стан ти ном Ма нас сією (ХІІ ст.) у своїй хро ні ці наз ви тав -
рос кі фи на ру сів, які бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., бу ло зу -
мов ле не, оче вид но, тим, що ці ру си про жи ва ли в по ни зо в’ях Дніп ра, на Ахіл ло -
во му Дро мі (тоб то там, де ко ли сь роз мі ща ли ся тав рос кі фи) і вка зує на
азов сько-чор но мор ських ру сів як учас ни ків об ло ги Кон стан ти но по ля у 626 р.

Про іден тич ніс ть скі фів-ру сів, які бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в
626 р., і скі фів-ру сів, які бра ли учас ть у по хо ді Свя тос ла ва Іго ре ви ча на Бал ка ни
(а ос тан ні, як вже заз на ча ло ся, бу ли в ос нов но му азов сько-чор но мор ськи ми ру -
са ми 27), свід чи ть їх од на ко вий по хо ва льний об ряд: і ті, і ті спа лю ва ли вби тих
вої нів, що за фік со ва но, з од но го бо ку, в по віс ті про об ло гу в 626 р. Кон стан ти но -
по ля («то ли ка го мно жес тва на коеиж до бо стран­ ст­ны гре чес тіи вои про тив -
ныхъ по би ша, яко къ то моу не мо щи жив ымъ съжи га ти мер твых» 28; «во ро ги, що 
за ли ши ли ся в жи вих, не всти га ли спа лю ва ти тру пи по лег лих вої нів. Спа лю ван -
ня ви ма га ло ся зви чаєм вар ва рів» 29, а з дру го го — в «Істо рії» ві зан тій сько го ав -
то ра Х ст. Ле ва Дия ко на («І от, ко ли нас та ла ніч і за сяяв пов ний круг мі ся ця,
скі фи вий шли на рів ни ну і по ча ли під би ра ти своїх мер ців. Во ни наг ро ма ди ли їх
пе ред сті ною, роз кла ли ба га то вог нищ і спа ли ли, за ко лов ши при цьо му за зви -
чаєм пред ків ве ли ку кі лькіс ть по ло не них, чо ло ві ків і жі нок» 30). Існу ван ня в
русів об ря ду спа лен ная своїх не біж чи ків ши ро ко зас від чую ть араб ські ав то ри
(Ібн-Фад лан, Ал-Бек рі, Істах рі, Ібн-Ха діс, Ма су ді та ін.) 31, і йде ться при цьо му,
зви чай но ж, про азов сько-чор но мор ських ру сів.

При вер тає ува гу та кож той факт, що воє во да (кня зь) скі фів-ру сів, які бра ли
учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., на зи ває ться ха ка ном. У Бер тин ській
хро ні ці від 839 р. ха ка ном (Chacanus) наз ва но ца ря ру сів, який від пра вив пос лів
до ві зан тій сько го ім пе ра то ра Фео фі ла для вста нов лен ня друж ніх сто сун ків.
Ана лі зую чи свід чен ня Бер тин ської хро ні ки, ми дій шли вис нов ку, що пос лів від -
пра вив цар (ха кан) азов сько-чор но мор ських ру сів  32. Отже, той факт, що воє во да 
скі фів-ру сів, які бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., на зи вав ся ха ка -
ном, теж вка зує на азов сько-чор но мор ських ру сів як учас ни ків об ло ги. Сло во
ха кан (це сло во тюр ксько го по ход жен ня 33) бу ло ти ту лом во ло да ря в ха за рів. Ха -
ка на ми гру зи ни здав на на зи ва ли ха зар ських ца рів  34, і, як зас від чує ка зан ня про
об ло гу Кон стан ти но по ля скі фа ми-ру са ми в 626 р., «ха ґа на ми гру зи ни на зи ва ли
та кож ца рів тих скі фів, яких во ни вва жа ли ру ськи ми» 35. Оскі льки азов сько-чор -
но мор ські ру си жи ли по ряд з ха за ра ми, то не має ні чо го див но го, що во ни пе рей -
ня ли зга да ний ти тул у своїх су сі дів. Зго дом цей ти тул (друс. ха канъ, ка ганъ) був
пе ре не се ний на кня зів Київ ської Ру сі (зок ре ма на Во ло ди ми ра і йо го си на Яро -
сла ва Муд ро го).

Вис но вок про іс ну ван ня азов сько-чор но мор ських ру сів ще на по чат ку
VII ст., зроб ле ний на ос но ві дав ньої ві зан тій ської по віс ті про учас ть скі фів в об -
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ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., під твер джує ться по ві дом лен ням ат-Та ба рі, що в
пер шій по ло ви ні VII ст. ру си жи ли по су сід ству з ха за ра ми 36. С. Ше лу хін «на
під ста ві хро но ло гії іс то рич них звіс ток про Ру сь в Су ро жі та Амас трі» дій шов
вис нов ку, що «Ру сь ма ла ста лий осі док ко ло Азов сько го мо ря, ко ло До ну, в Тму -
та ра ка ні вже в VIII ві ко ві», хо ча не вик лю чає, що ке льти-ру си ни мог ли прий ти
ту ди в VI–VII ст. 37

ІІ. Ві зан тій ські ав то ри на зи ва ли ру сів скі фа ми, то му що «ру си на се ляю ть
край, який був ві до мий як ба тьків щи на скі фів з ан тич нос ті» 38. Ана ло гіч не мож -
на ска за ти і про ін ші наз ви ру сів — тав рос кі фи, тав ри. Ми вже роз гля да ли наз -
ву тав рос кі фи 39, яка впер ше зас від че на в «Геог ра фіч но му по сіб ни ку» Клав дія
Пто ло мея бли зько 140 р. н. е. Пто ло мей роз мі щує тав рос кі фів у по ни зо в’ях
Дніп ра, на Ахіл ло во му Дро мі (Ахіл ло во му Бі гу). У Ві зан тії кін ця Х ст. Тав ро -
скі фія про дов жу ва ла по в’я зу ва ти ся з Ахіл ло вим Дро мом. То му ру сів, які на се -
ля ли край, де ко ли сь роз мі щу ва ли ся тав рос кі фи (у по ни зо в’ях Дніп ра, на Ахіл -
ло во му Дро мі), ві зан тій ські ав то ри на зи ва ли тав рос кі фа ми, а ру сів, які
зна хо ди ли ся там, де ко ли сь про жи ва ли тав ри (у Кри му і на Та ма ні, яка в дав ни ну 
вва жа ла ся Кри мом), ві зан тій ські іс то ри ки на зи ва ли тав ра ми. А ос кі льки і ру -
си-скі фи, і ру си-тав рос кі фи, і ру си-тав ри бу ли од ним і тим са мим на ро дом, кот -
рий ми на зи ває мо азов сько-чор но мор ськи ми ру са ми (з різ ни ми міс ця ми ба зу -
ван ня, що від би ло ся в наз вах скі фи, тав рос кі фи, тав ри), то ві зан тій ські ав то ри
(зок ре ма Лев Дия кон) ма ли під ста ви на зи ва ти азов сько-чор но мор ських ру сів і
скі фа ми, і тав рос кі фа ми, і тав ра ми.

На зи ваю чи азов сько-чор но мор ських ру сів скі фа ми (тав рос кі фа ми, тав ра ми), 
ві зан тій ські ав то ри дот ри му ва ли ся прос то го пра ви ла: но вий на род (а ру си бу ли
но вим на ро дом в азов сько-чор но мор сько му ре гіо ні) слід на зи ва ти не йо го іме -
нем, а іме нем то го на ро ду, який ра ні ше про жи вав на цій те ри то рії і встиг про се -
бе зая ви ти. Цьо го пра ви ла (пра ви ла пе ре не сен ня назв ста рих на ро дів на но ві, йо -
го ще на зи ваю ть прин ци пом геог ра фіч ної спад ко вос ті, ми йо го на зи ва ти ме мо
пра ви лом ар хаї за ції назв но вих на ро дів) дот ри му ва ли ся не ті льки ві зан тій ські
ав то ри, а й, за сло ва ми О. М. Тру ба чо ва, «книж ни ки всієї ку льтур ної Євро пи то -
го ча су — від фран ксько го За хо ду до ві зан тій сько го Схо ду» 40.

У тво рах ві зан тій ських іс то ри ків, зви чай но, не ті льки азов сько-чор но мор -
ські ру си вис ту паю ть з ар хаїч ни ми (пе ре не се ни ми з дав ніх на ро дів) іме на ми
(скі фи, тав рос кі фи, тав ри), а й ці лий ряд ін ших но вих на ро дів. На ве де мо дея кі
з та ких імен  41, при чо му ли ше з «Істо рії» Ле ва Дия ко на та з «Істо рії» Ні кі ти
Хоніа та: бол га рів Лев Дия кон на зи ває ми ся на ми, Ні кі та Хо ніат — ми зій ця ми,
бо бол га ри на се ля ли «краї ну дав ніх ми сян» 42, бо «Бол га рія ста но ви ла в дав ни ну
од не во ло дін ня з Ми зією» 43; угор ців Лев Дия кон і Ні кі та Хо ніат на зи ваю ть
гунна ми 44.
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Ура ху ван ня пра ви ла ар хаї за ції назв но вих на ро дів доз во ляє пояс ни ти та кож
спів від но шен ня назв ру ги і ру си (що до жи те лів ос тро ва Рю ген) 45. Дех то з дос лід -
ни ків го во ри ть на ві ть про спо рід не ніс ть цих наз в 46, про те бли зькіс ть назв тут
ви пад ко ва. Ру ги (гер ман ське пле м’я) на се ля ли ос трів Рю ген у дав ни ну (Та ціт
зга дує ру гів у «Гер ма нії»), з ча сом во ни за ли ши ли ос трів. На ос трів прий шли
сло в’я ни і ке льти-ру те ни (ру си). Однак дав ні ав то ри, дот ри мую чи сь за га льно -
євро пей сько го пра ви ла ар хаї за ції назв но вих на ро дів, час то на зи ваю ть ру сів
остро ва Рю ген ру га ми.

У пла ні спів від но шен ня назв ру ги і ру си при вер тає ува гу той факт, що в Х ст.
на те ри то рії су час ної Австрії іс ну вав край Ру гі ланд, який ще на зи вав ся
Ruzamarcha (Ру ська мар ка). В. В. Ерліх ман ду має, що на ве де ні наз ви даю ть під -
ста ви «вва жа ти ет но ні ми “ру ги” і “ру си” спо рід не ни ми» 47. Як ми щой но заз на -
чи ли, це не так. На ве де ні наз ви даю ть під ста ви вва жа ти ет но ні ми «ру ги» і «ру -
си» то тож ни ми. «То тож ніс ть ру гів і ру сів,— пи ше А. Г. Ку зьмін,— не гі по те за і
на ві ть не вис но вок. Це факт, що ле жи ть на по вер хні, пря ме чи тан ня дже рел, не -
зго ду з яки ми тре ба сер йоз но мо ти ву ва ти» 48. На ве де ні наз ви (Ру гі ланд і Ru -
zamarcha) доз во ляю ть ствер джу ва ти, що яка сь час ти на ру гів-ру сів за ли ши ла ос -
трів Рю ген, піш ла на пів де нь і вреш ті-решт опи ни ла ся на те ри то рії су час ної
Австрії, де й осі ла. Про те на ве де ні наз ви не доз во ляю ть ду ма ти, що край Ру -
гі ланд / Ruzamarcha за се ли ла яка сь час ти на ке льтів-ру те нів, що йшла з Но рі ка до 
Бал тій сько го мо ря (і нак ше за ли шає ться нез ро зу мі лою наз ва Ру гі ланд). На ве де ні 
наз ви не доз во ляю ть та кож при пус ка ти, що край Ру гі ланд / Ruzamarcha за се ли ли 
дав ні ру ги (гер ман ське пле м’я), іду чи з ос тро ва Рю ген на пів де нь (і нак ше за ли -
шає ться нез ро зу мі лою наз ва Ruzamarcha).

ІІІ. За га льно ві до мо, що ще по рів ня но не дав но жи те лів При кар пат тя на зи ва -
ли ру си на ми. За га льноп рий ня то, що наз ва ру си ни на оз на чен ня жи те лів При кар -
пат тя ви ник ла у зв’яз ку із за не па дом дер жа ви Київ ська Ру сь 49. Ми вва жає мо, що 
наз ва ру си ни з’я ви ла ся не за леж но від наз ви дер жа ви Київ ська Ру сь і ви во ди мо
наз ву ру си ни без по се ред ньо від наз ви ке льтсько го пле ме ні rutheni. Та ка точ ка
зо ру не є но вою. Її вис лов лю ва ли й ін ші дос лід ни ки. На дум ку С. Ше лу хі на,
коли ке льти-ру те ни не змог ли пе ре бу ва ти в Но рі ку та Пан но нії, ку ди прий шли з
Ро да ну в V ст., «во ни піш ли час ти на вго ру на Кар па ти і Збруч, а час ти на на
Вкраї ну до Азов сько го мо ря, на Та ма нь» 50. На ко рис ть вис лов ле ної на ми точ ки
зо ру (що до дав нос ті по ход жен ня наз ви ру си ни на оз на чен ня жи те лів При кар пат -
тя і що до по ход жен ня наз ви ру си ни без по се ред ньо від наз ви ке льтсько го пле ме -
ні rutheni) свід чи ть ці лий ряд фак тів :

1. На сам пе ред слід наз ва ти той факт, що на зга да ній те ри то рії (При кар пат -
тя) ма ли міс це ке льтські по се лен ня 51. З ке льта ми по в’я зує ться і ви до бу ток со лі в 
При кар пат ті. О. І. Со бо лев ський з цьо го при во ду пи сав: «…про ми сел со лі в Га -
ли чи ні (рос. Га ли ции) дав ній і на по чат ку на шої ери був, ма бу ть, у ру ках
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кельтів…» 52. Ве ли кі пок ла ди со лі наяв ні в ра йо ні Га ли ча 53. З Га ли ча сі ль роз во -
зи ла ся по всій Київ ській Ру сі. У па те ри ку Київ сько го Пе чер сько го мо нас ти ря
роз по ві дає ться, що під час вій ни київ сько го кня зя Свя то пол ка Ізяс ла ви ча з Во -
ло да рем та Ва си льком, які бо ро ли ся за не за леж ніс ть Га ли цької зем лі від Киє ва,
при пи нив ся під віз со лі з Га ли ча і не бу ло со лі в усій Ру ській зем лі («И не пус ти -
ша гос тий из Га ли ча и ло дий с Пе рем ышля, и со ли не бысть во всей Ру ськой зем -
ли») 54. На За кар пат ті ке льти (гал ли) з’я ви ли ся в ІІІ ст., про що свід ча ть рим ські
дже ре ла і ар хео ло гіч ні зна хід ки (ла тен ська ку льту ра) 55.

2. Важ ли вим свід чен ням на ко рис ть вис лов ле ної дум ки про по ход жен ня
при кар пат ських ру си нів ми вва жає мо «Спи сок міст ру ських да льніх і ближ ніх»,
скла де ний у се ре до ви щі мит ро по ли та Кип ріа на (бол га ри на за по ход жен ням)
нев дов зі піс ля зат вер джен ня йо го мит ро по ли том (1390 р.). У спи сок вклю че но
ру ські міс та, які ма ли б вхо ди ти в очо лю ва ну Кип ріа ном мит ро по лію, про те
Кон стан ти но по ль не пе ре дав їх Кип ріа ну. Ра зом з тим Кон стан ти но по ль не пе -
ре да вав ці міс та і бол гар ській мит ро по лії. Знач ну час ти ну спис ку ста нов ля ть
«во ло ські» міс та — При кар пат ська («Чер вле на») Ру сь 56. Сло во «во ло ський»
утво ре но від ет но ні ма во ло хи, який по хо ди ть від наз ви ке льтсько го пле ме ні во -
льків (volcae) і пер віс но оз на чав ке льтів  57. Сло во «во ло ський» у «Спис ку міст
ру ських да льніх і ближ ніх» ужи те, на наш пог ляд, у пря мо му зна чен ні і оз на -
чає — «ке льтський»: іде ться про те ри то рію (При кар пат ська Ру сь), на якій зу пи -
ни ла ся час ти на ке льтів-ру те нів з тих, що йшли з Но рі ку на пів ніч (до ос тро ва
Рю ген).

3. На при сут ніс ть ке льтів у При кар пат ті вка зує ці лий ряд дос лід ни ків.
І. Хер манн, го во ря чи про знач ний ку льтур ний вплив ке льтів на бал тій ських сло -
в’ян, який прос те жує ться в ку льто вих бу дів лях, заз на чає, що ке льти прий шли в
При бал ти ку з При кар пат тя 58. На дум ку А. Г. Ку зьмі на, ни ніш ня За кар пат ська
Ру сь — зу пин ка ру гів-ру сів на шля ху від При бал ти ки до При чор но мо р’я в чер -
ня хів ський час  59.

4. Етно нім rutheni ети мо ло гіч но по в’я за ний, на йі мо вір ні ше, з ке льт. (гал.)
roudos «чер во ний», фр. roux, rousse «ру дий, ру да» (пер віс не зна чен ня ет но -
ні ма — «чер во ні, ру ді)» 60. Ру те ни справ ді бу ли ру ди ми. Ру ди ми їх на зи ває рим -
ський ав тор І ст. Лу кан: flavi rutheni «ру ді ру те ни» 61. І ру си, наз ву яких ви во ди -
мо від наз ви ке льтсько го пле ме ні rutheni, теж бу ли ру ди ми. На це вка зує
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Ліуд пранд, ко ли го во ри ть про ру сів як про на род, «я кий за влас ти віс тю йо го ті ла 
гре ки на зи ваю ть ру са ми» 62, яв но по в’я зую чи гре цьку наз ву ÕT )H «ру си» з при -
кмет ни ком Õ@bF4@H «чер во ний, ру дий». На це вка зую ть та кож араб ські пи сьмен -
ни ки: «я ба чив ру сів …; во ни ру ді» (Ібн Фад лан) 63. Го во ря чи про зов ніш ній ви -
гляд ва ря гів-ру сів (влас не про те, що во ни бу ли ру ди ми), А. Г. Ку зьмін на во ди ть 
та кий фак т: у Га ли чи ні, в краю кар пат ських ру си нів, у ХІХ ст. від мі чав ся най ви -
щий у Євро пі від со ток «ру дих» 64, і цей факт мо же свід чи ти (і, на на шу дум ку,
свід чи ть, зва жаю чи на спі льніс ть наз ви) про спо рід не ніс ть ва ря гів-ру сів і кар -
пат ських ру си нів.

5. Існую ть свід чен ня то го, що При кар пат тя (як і За кар пат тя) от ри ма ло наз ву 
Ру сь ду же дав но. У геог ра фіч но му роз ді лі ен цик ло пе дич но го тво ру «Про влас -
ти вос ті ре чей» («De proprietatibus re rum») Бар то ло мея Англій сько го (бли зько
1190–1250 рр.), який от ри мав ос ві ту в Па ри жі і по тім пра цю вав у Маг де бур зі
(Ні меч чи на), є ко рот ка гла ва про Ру сь то го ча су (краї ну Ру тію або Ру те ну) і па -
саж у гла ві про Гал ла цію (Га ли чи ну), яка за вер шує ться та ки ми сло ва ми: «Est
autem regio latissima et fertilissima Europae continens magnam partem quae nunc
Rutenea a plu ri bus nominatur» 65 («А край цей — ду же ве ли кий і ду же ро дю чий,
він зай має в Євро пі бі льшу час ти ну, яку те пер Ру те нією ба га то хто на зи ває»).
Кі не ць на ве де ної ци та ти ми ро зу міє мо так: Га ли чи на зай має бі льшу час ти ну
зем лі, яку те пер ба га то хто на зи ває Ру те нією, ос кі льки в гла ві про Ру те нію (Ру -
тію, Ру те ну) чіт ко ска за но, що «во на в дея кій час ти ні своїй на зи ває ться Гал ла -
цією (Га ли чи ною.— В. С.)» 66 (наш пе рек лад з ла тин ської мо ви на ве де но го фраг -
мен та в ос нов но му збі гає ться з пе рек ла дом О. Прі ца ка, але сут тє во від різ няє ться 
від пе рек ла ду В. І. Ма ту зо вої, пор.: «Ця краї на — най про тяж ні ша і ро дю ча: во на
зай має в Євро пі бі льшу час ти ну, яку ба га то хто на зи ває Ру те нією» 67, «А край
цей — ду же ве ли кий і ду же ро дю чий, він вклю чає бі льшу час ти ну Євро пи, яка
те пер ба га тьма Ру те нією на зи ває ться» 68). Га ли чи на не мо же ста но ви ти бі льшу
час ти ну Київ ської Ру сі, от же, Ру те нія не мо же оз на ча ти Київ ську Ру сь. У гла ві
про Ру те нію (Ру тію, Ру те ну) ска за но, що на схо ді во на ме жує з рим ським кор до -
ном (о че вид но, «ро мей ським», тоб то ві зан тій ським), на за хо ді — з Пан но нією
(Угор щи ною), на пів но чі — з Го тією (Ні меч чи ною), на пів дні — з Гре цією 69.
В. І. Ма ту зо ва, ко мен тую чи фраг мент про Гал ла цію з тво ру Бар то ло мея Англій -
сько го, заз на чає, що «під Гал ла цією Бар то ло мей Англій ський ро зу міє Га ли -
цько-Во лин ську Ру сь» 70. На наш пог ляд, Ру те нія у Бар то ло мея Англій сько го —
це При кар пат ська і За кар пат ська Ру сь, а Га ли чи на – бі льша час ти на Ру сі (При -
кар пат ська Ру сь).

Ба га то свід че нь про Га ли цьку зем лю (º  'V84JH") міс тя ть ві зан тій ські дже ре -
ла, що пояс нює ться бли зькіс тю цієї зем лі до Ві зан тії. Ві зан тій ський пи сьмен ник 
і ри тор Ні кі та Хо ніат (бли зько 1155–1217 рр.) у своє му тво рі «Істо рія» заз на чає:
«Га ли ця — це од на з то пар хій (во лос тей.— В. С.), що на ле жа ть ру сам, яких на зи -
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ваю ть та кож гі пер бо рей ськи ми скі фа ми» 71. Ві зан тій ські ав то ри ХІІ ст. на се лен -
ня Га ли ці (Га ли чи ни) на зи ваю ть ру са ми, або гі пер бо рей ськи ми скі фа ми, або
тав рос кі фа ми 72. На се лен ня За кар пат тя в дру гій чвер ті ХІ ст. — теж ру си, що за -
свід чує до ку мент від 1031 р. «Annales Hildesheimenses», у яко му Імріх, син угор -
сько го ко ро ля Сте фа на І, має ти тул «duх Ruizorum» 73. Слід та кож заз на чи ти, що
ла ти но мов ні дже ре ла ХІІІ ст. на зи ваю ть Кар па ти «Ruthenorum alpes» 74. Усі ці
фак ти не за пе реч но свід ча ть, що і Га ли цька Ру сь, і За кар пат ська Ру сь от ри ма ли
наз ву Ру сь не внас лі док роз па ду Київ ської Ру сі, як прий ня то вва жа ти, а на ба га то 
ра ні ше.

По ход жен ня ет но ні ма ру си ни, на наш пог ляд, слід роз гля да ти в тіс но му
зв’яз ку з по ход жен ням наз ви Га ли чи на, яка яв ляє со бою ут во рен ня за до по мо -
гою су фік са -ин (а) від Га лич (і де ться про дав нє міс то Га лич, ст. Га ли чь, п. Galicja 
«Га лич», звід ки лат. Galicia, сгр. 'V84JH"). Що до по ход жен ня наз ви Га лич іс нує
ці лий ряд вер сій. Наз ве мо ос нов ні з них :

від галич (зб.) «гал ки» (три гал ки бу ли зоб ра же ні на гер бі Га ли чи ни) 75;
від ке льт. hal «сі ль» (геог ра фіч ну наз ву по в’я зую ть з міс цем ви до бу ван ня

солі) 76;
від ет ніч ної наз ви ке льтів-га ла тів (Galati) 77;
від друс. га ли чь «гал ча чий», ут во ре но го від га ли ца «гал ка» 78;
від гот. hallus «ске ля» 79;
від друс. га ли ти «ра ді ти», га ли чь «гал ча чий крик» 80;
від п. hala «ви со ка, ли са го ра» 81;
від псл. *galъ / *golъ «го лий, не пок ри тий, від кри тий» 82;
від друс. га ли ца «гал ка» 83;
від ет но ні ма гал ли (лат. Galli) 84.
Остан ня вер сія що до по ход жен ня наз ви Га лич (від ет но ні ма гал ли), на наш

пог ляд, є пра ви льною. Для під твер джен ня цієї вер сії ми спи ра ти ме мо ся зно ву ж
та ки на ен цик ло пе дич ний твір «Про влас ти вос ті ре чей» («De proprietatibus re -
rum») Бар то ло мея Англій сько го. У геог ра фіч но му роз ді лі цьо го тво ру, за кін че -
но го бли зько 1250 р., є ко рот ка гла ва про Ру сь то го ча су, у якій іде ться і про
Гали чи ну: «І во на (краї на Ру тія або Ру те на.— В. С.) у дея кій час ти ні своїй на зи -
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ває ться Гал ла цією (Га ли чи ною.— В. С.)» 85. В ін шо му міс ці, де йде ться про Гал -

ла цію (Га ли чи ну), Бар то ло мей Англій ський заз на чає: «Гал ла ція — край у Євро -

пі, зай ня тий дав ні ми гал льськи ми пле ме на ми, від яких во на і бе ре свою наз ву, як 

го во ри ть Іси дор у кни гах ІХ і ХV» 86. Го во ря чи про за се лен ня Гал ла ції (Га ли чи -

ни) дав ні ми гал ла ми, даю чи фак тич но ети мо ло гіч не пояс нен ня наз ві Гал ла ція

(Га ли чи на), Бар то ло мей Англій ський спи рає ться на ав то ри тет дав ні шо го ен -

цикло пе дис та, іс пан сько го цер ков но го дія ча і вче но го Іси до ра Се ві льсько го

(близько 560–636 рр.), хо ча й сам він, нав чаю чи сь у Фран ції – ба тьків щи ні гал -

лів, міг зна ти про гал лів ду же ба га то. У цій же не ве лич кій гла ві про Гал ла цію

(Га ли чи ну), яка скла дає ться всьо го-нав сьо го з п’я ти ре че нь (пер ше з них ми вже

на ве ли), Бар то ло мей Англій ський ще раз (бук ва льно че рез два ре чен ня) на го ло -

шує на по ход жен ні від дав ніх гал лів жи те лів Гал ла ції і наз ви краю («Ни ні ж від

дав ньої наз ви гал лів во ни зву ться гал ла ми, а край їх на зи ває ться Гал ла цією» 87),

що свід чи ть про йо го твер ду пе ре ко на ніс ть у цьо му пи тан ні.
Піс ля за вою ван ня Гал лії Юлієм Це за рем ке льти-ру те ни за ли ши ли Гал лію і

піш ли до Ду наю в Но рік, а зго дом — на зем лі ін ших на ро дів. Ми вва жає мо, що,

по ки даю чи Но рік, ве ли ка гру па ке льтів-ру те нів ру ши ла на пів ніч (че рез зем лі

за хід них сло в’ян) і дій шла до При кар пат тя, де час ти на ке льтів-ру те нів за ли ши -

ла ся на осі док (при кар пат ські і за кар пат ські ру си ни); ті ке льти-ру те ни, що про -

дов жи ли рух на пів ніч, дій шли до Бал тій сько го мо ря та ос тро ва Рю ген (ва ря -

ги-ру си) 88. Інша ве ли ка гру па ке льтів-ру те нів ра зом з ан та ми піш ла до Чор но го

та Азов сько го мо рів, на Та ма нь (а зов сько-чор но мор ські ру си).
У на ших стат тях «По ход жен ня наз ви Ру сь» го во ри ться ли ше про тих ке ль -

тів-ру те нів, які, прий шов ши на зем лі за хід них сло в’ян (ос трів Рю ген) і схід них

(При кар пат тя, За кар пат тя, При чор но мо р’я та Приа зо в’я), ві діг ра ли пев ну ро ль в

ет ніч но му фор му ван ні ук раїн ців. Мож на бу ло б ще ба га то го во ри ти про ке ль -

тів-ру те нів, які опи ни ли ся на зем лях те пе ріш ніх Австрії, Угор щи ни, Ні меч чи ни,

Че хії, По льщі та ін ших дер жав. За міс ть то го, щоб ство ри ти влас ну дер жа ву, ке -

льти-ру те ни роз сію ва ли ся по різ них на ро дах. Про та ке роз сію ван ня ке льтів-ру те -

нів пи сав ще в І ст. рим ський пи сьмен ник Лу кан (39–65 р.): «Solvuntur flavi longo

statione rutheni» — «Роз сіюю ться ру со во ло сі ру те ни з їх дав ньо го осід ку» 89.

V. H. SKLIARENKO

THE OR I GIN OF РУ СЬ. 6

In the ar ti cle, the ev i dence is given that at the be gin ning of the 7th ct. the Ruses al ready dwelt in
the Azov sea — Black sea re gion: in 626 they took part in the siege of Con stan ti no ple. The au thor ar -
gues that the ethnonym ру си ни de not ing the inhabitans of the Transcarpathian and Subcarpathian re -
gions appeard ear lier than the name of the state of Rus’ and de rives im me di ately from the name of the 
Celtic (Gal lic) tribe rutheni. He elucates the or i gin of the ethnonym ру си ни as closely re lated with
that of the name Га ли чи на, de riv ing from the place name Га ли ч con sid ered as orig i nat ing from the
ethnonym гал ли.

K e y  w o r d s: Azov-Black sea Ruses, the siege of Con stan ti no ple, Scythians, Tauro-Scythians,
Celts-ruthens, Gauls, ру си ни, Га ли чи на, the Transcarpathian re gion, the Subcarpathian re gion.
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