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У стат ті об го во рює ться пи тан ня фор му ван ня но вої лін гвіс тич ної па ра диг ми у світ лі іс -
тот них за га льно нау ко вих змін, що від бу ваю ться ни ні. Про по нує ться роз гля да ти сис тем ний
лад люд ської мо ви як вияв за га льної си мет рії в ор га ні за ції уні вер су му.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: люд ська мо ва, се ман тич ний кон ти нуум, мов на кар ти на сві ту, кон -
цепт, нау ко ва па ра диг ма, ізо мор фізм, ноос фе ра.

За раз ба га то пи шу ть про на род жен ня но вих па ра дигм зна нь у різ них нау ках,

у то му чис лі й у мо воз нав стві. Ра зом з тим, як ві до мо, справ жні змі ни бу дь-я ких

па ра дигм — яви ща ви нят ко ві, а то му вкрай рід кіс ні.
Що до ас тро фі зи ки, нап рик лад, то до те пер ві до мі ті льки дві ос нов ні па ра диг -

ми, або пла не тар ні сис те ми: гео цен трич на (Пто ло мей) та ге ліо цен трич на (Н. Ко -

пер ник; 1543 — рік офі цій но го оп ри люд нен ня тео рії). Тео ре тич на фі зи ка та кож

ви мі рює свої па ра диг ми знач ни ми від ста ня ми — від Нью то на до Ейнштей на.

Реш та змін роз гля даю ться як по хід ні, хо ча й фун да мен та льні для га лу зі. Те са ме

в біо ло гії, яка клю чо ві ві хи сво го роз вит ку по в’я зує з від крит тям тео рії ево лю ції

Дар ві ном (ХІХ ст.) та за по чат ку ван ням біо ге не ти ки (ХХ ст.) Не є ви нят ка ми й

ін ші сфе ри люд ських зна нь, які цик ліч но змі нюю ть ба зо ві прин ци пи люд ських

уяв ле нь про світ і від на хо дя ть якіс но ін ші спо со би йо го піз нан ня. Са ме так на -

род жую ться по-справ жньо му но ві па ра диг ми, які стаю ть фун да мен том прин ци -

по во но вих ідей і нау ко вих нап ря мів.
Вис но вок прос тий: нам, гу ма ні та ріям, вар то бу ти скром ні ши ми у виз на чен ні 

кі лькос ті та якос ті влас них нау ко вих па ра дигм, а та кож чер го вих «ре во лю цій -

них» від крит тів, які час від ча су так лег ко про го ло шую ться.
Що ми має мо ни ні в лін гвіс ти ці? Чи нас прав ді по ча ток тре тьо го ти ся чо літ тя

де мон струє фор му ван ня но вої па ра диг ми? Якщо так, то в чо му її сут ніс ть? І як

по-но во му мо же роз гля да ти ся люд ська мо ва і мо ви сві ту з ог ля ду на су час ні

сві тог ляд ні змі ни? Яким є лад люд ської мо ви в за га льній струк ту рі Всес ві ту і

яки ми є мо ви сві ту все ре ди ні са мих се бе як фе но ме ни пла не тар но-ро зу мо во го

прос то ру — ноос фе ри? Чи нас прав ді іс нує за га льна си мет рія між сис тем ною ор -

га ні за цією мо ви та ін ши ми струк ту ра ми зна нь лю ди ни? І як що так, то як і в чо му 

це вияв ляє ться?
Спро бує мо тор кну ти ся цих і дея ких су між них пи та нь, які сьо год ні, піс ля ан -

тич ної та кар те зіан ської фі ло со фії, на бу ваю ть що най мен ше тре тьої (у фі ло соф -

сько му ро зу мін ні) хви лі ак туа льнос ті.
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1. Лін гвіс тич ні па ра диг ми. Ві до мий мо воз на ве ць Т. В. Гам кре лід зе од ну зі 
своїх ста тей ко рек тно наз вав «Об од ной лин гвис ти чес кой па ра диг ме» 1. Він ука -
зує на що най мен ше сім єв ро пей ських лін гвіс тич них па ра дигм, а са ме:
1) уні вер са льну гра ма ти ку Арно і Лан сло; 2) по рів ня льно-іс то рич не мо воз нав -
ство; 3) яфе тич ну тео рію Мар ра; 4) син хро ніч ну лін гвіс ти ку Сос сю ра; 5) ге не -
ра тив ну гра ма ти ку Хом сько го; 6) струк тур но-ти по ло гіч ну ком па ра ти віс ти ку
ХХ ст.; 7) нос тра ти ку та мов ні мак ро сі м’ї (Дж. Грін берг та ін.) 2.

Мож на по го ди ти ся з на ве де ним пе ре лі ком, а мож на та кож уя ви ти ек спе ри -
мент, у яко му пред став ни кам різ них лін гвіс тич них шкіл зап ро по ную ть по да ти
свої ва ріан ти па ра дигм в іс то рії лін гвіс тич них уче нь. Не має сум ні ву, що від по -
ві ді бу ду ть різ ни ми. Так, з на ве де но го пе ре лі ку оче вид но, що Т. Гам кре лід зе, бу -
ду чи пред став ни ком ос тан ньої із заз на че них па ра дигм («Нос тра ти ка та мов ні
мак ро сі м’ї»), ціл ко ви то вия вив при та ман не «йо го» нап ря му від чут тя змін у лін -
гвіс тич ній іс то рії.

Про дов жую чи ек спе ри мент і то му не пре тен дую чи на од ноз нач ніс ть під хо -
ду, вис лов лює мо дум ку про те, що іс то рії лін гвіс ти ки до те пер ві до мі ли ше дві
лін гвіс тич ні па ра диг ми, які вия ви ли ся най впли во ві ши ми з по зи цій кар ди на -
льних змін у мо воз нав стві. За прин ци пом ви ко рис тан ня зна ко вих імен уче -
них-ре фор ма то рів ос нов ні лін гвіс тич ні па ра диг ми мо жу ть ма ти та кий виг ляд.

1. Мо воз нав ство до В. фон. Гум бо льдта (наг ро мад жує ться ма те ріал про мо -
ви сві ту, але мо ви ще не вив чаю ться крі зь приз му їх іс то рич них та ге не тич них
зв’яз ків; люд ська мо ва роз гля дає ться пе ре важ но як за да ний за сіб ко му ні ка ції зі
своїм ін стру мен та рієм — фо не ти кою, лек си кою, гра ма ти кою. Ви на хід пи сем -
нос ті доз во ляє роз ви ва ти і наг ро мад жу ва ти най го лов ні ші ат ри бу ти цієї па ра диг -
ми: опи со ві гра ма ти ки, слов ни ки, під руч ни ки ок ре мих мов то що).

2. Мо воз нав ство піс ля В. фон. Гум бо льдта (з від крит тям по рів ня льно-іс то -
рич но го ме то ду мо ви сві ту по чи наю ть ус ві дом лю ва ти сь як єд ніс ть від мін нос тей 
у про це сі іс то рич ної ге не зи та діа лек тич но го роз вит ку. Від так мо ви виз наю ться
од ним з най го лов ні ших дже рел ус та нов лен ня ге не тич ної прав ди люд ства і піз -
нан ня скар бу на ціо на льної люд ської сві до мос ті — ду ху різ них на ро дів. За по чат -
ко вує ться за га льна тео рія мо ви в бли зько му до су час но го ро зу мін ні, в якій мо ва
роз гля дає ться як твор чий фе но мен сві до мос ті, вер ба льний склад ник мен таль -
нос ті та ос нов ний за сіб са мо ви ра жен ня лю ди ни, со ціу му, на ції).

Окре ма сто рін ка — ан тич ні шко ли, які, оче вид но, не мож на від нес ти до
будь- я ких па ра дигм сто сов но різ них га лу зей зна нь, ос кі льки ге ніа льні ідеї ста -
ро дав ніх фі ло со фів вва жаю ться до нау ко ви ми, тоб то та ки ми, які ґрун ту ва ли ся на 
сти хій но-ін туї тив них і ме та фі зич них прин ци пах піз нан ня.

Усе ре ди ні кож ної з двох заз на че них па ра дигм вар то ви ді ля ти зна чу щі, але не 
су то «па ра диг ма льні» нап ря ми, те чії, шко ли. Так, бе зу мов но, «Гра ма ти ка
Пор-Роя ль» — зна ко ва по дія, але це був під го тов чий крок до мас штаб ної змі ни
лін гвіс тич ної па ра диг ми, здій сне ної В. фон  Гум бо льдтом на по чат ку ХІХ ст.
Змен шую чи ча со ву від ста нь, ім’я Ф. де  Сос сю ра, без сум нів но, та кож вияв ля -
є ться най впли во ві шим для лін гвіс ти ки всьо го ХХ ст. Сос сю ріан ство зро би ло
свою ко рис ну спра ву, роз ро бив ши лін гвіс тич ну се міо ти ку і струк тур но-сис тем -
ний під хід, про що, з од но го бо ку, та кож мож на про чи та ти у Гум бо льдта, а з дру -
го го, — це бу ло очі ку ва ним від лун ням за га льно нау ко вих про це сів на ме жі
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ХІХ–ХХ ст. То му мож на го во ри ти про те, що це бу ла па ра диг ма в па ра диг мі. А
за га льна фі ло со фія мо ви Гум бо льдта, яка тим ча со во ні би ві дій шла на дру гий
план, са ме те пер на би рає но вих обер тів. Ми є свід ка ми то го, що ос тан ні 20–30
ро ків сві то ва лін гвіс ти ка, ін ші су між ні га лу зі (ет но лін гвіс ти ка, лін гво ку льту ро -
ло гія, крос-ку льтур на ко му ні ка ція та ін.) пе ре жи ваю ть бум від род жен ня й но во -
го вті лен ня ідей ге ніа льно го ні ме цько го лін гвіс та і фі ло со фа.

Най по пу ляр ні шою се ред су між них з мо воз нав ством га лу зей вия ви ла ся ког -
ні тив на лін гвіс ти ка, яка та кож пре тен дує на ок ре мий па ра диг ма льний ста тус.
А чи є для цьо го під ста ви?

2. Ког ні тив на лін гвіс ти ка та її до ці льніс ть для мо воз нав ства. Но вий
нап рям кін ця ХХ ст. — ког ні тив ну лін гвіс ти ку з лін гвіс тич ною кон цеп то ло гією
як її від га лу жен ням — мож на вва жа ти но вим умов но і ті льки з ура ху ван ням
бурх ли во го роз вит ку пси хо ло гії, яка ви му ше но виок ре ми ла ког ні ти віс ти ку як
га лу зь для вив чен ня прин ци пів, за яки ми від бу ває ться ка те го ри за ція дій снос ті
люд ською сві до міс тю. Най по міт ні ше до сяг нен ня тут по в’я зує ться з ек стра по ля -
цією на мо ву ві до мої в пси хо ло гії ідеї про те, що люд ське знан ня ор га ні зо ва не у
виг ля ді пев них на бо рів схем (фрей мів) та ак туа льних для осо бис тос ті об ра зів
(геш та льтів).

Крім то го, ког ні ти віс ти особ ли во на го ло шую ть на роз біж нос ті між зна чен -
ням мов ної оди ни ці, яке опи сує ться з тра ди цій них, тоб то ло гі ко-се ман тич них
по зи цій, та зна чен ням, яке реа льно фун кціо нує на рів ні люд ської сві до мос ті.
Для ав то ри тет но го під твер джен ня «но виз ни» та ко го під хо ду су час ні пра ці з мо -
воз нав ства по си лаю ться, нап рик лад, на Умбер то Еко, справ ді та ла но ви то го вче -
но го-фі ло со фа, який, зок ре ма, про по нує роз різ ня ти на рів ні зна чен ня «я дер ний
зміст» (Nu clear Con tent) та «ког ні тив ний тип» (Cog ni tive Type). Під пер шим ро -
зу міє ться зна чен ня як со ціа льний, а під дру гим — зна чен ня як мен та льний фе но -
мен. У. Еко на кон крет них фак тах прос те жує пер цеп тив ний се міо зис і вер ба лі за -
цію зна нь, що є ду же ці ка вим, про те не чи мо сь кар ди на льно но вим у пла ні
лін гвіс тич ної ме то до ло гії 3. Чи не є ві до ме твер джен ня Гум бо льдта про те, що
«бу дь-я ке ро зу мін ня скла дає ться з об’єк тив но го і су б’єк тив но го» 4, тим са мим
«но віт нім» ког ні тив ним пос ту ла то м? І чи не різ ні ета пи та ти пи пер цеп ції від би -
то в по теб нян ській ди фе рен ціа ції «бли жай ше го» і «да льней ше го» зна че нь сло -
ва? І чи не про за са ди май бут ньої ког ні то ло гії іде ться, ко ли О. О. По теб ня, роз -
ви ваю чи ідеї Гум бо льдта, пос лі дов но дос лід жує «дію дум ки у сло ві» —
фе но мен, який ви хо ди ть за ме жі лін гвіс ти ки, маю чи свою ца ри ну, яку ті льки за -
раз на ма гаю ться ок рес ли ти ког ні ти віс ти? По над сто ро ків то му О. О. По теб ня
фор му лює од ну з кар ди на льних проб лем су час ної лін гво ког ні то ло гії, ствер -
джую чи, зок ре ма, та ке: «… в наш час мо воз нав ство зде бі льшо го не в змо зі всте -
жи ти за тим, яким чи ном пер віс на тех ні ка дум ки, зу мов ле на мо вою, від би -
ває ться у склад них вит во рах дум ки» 5.

Прак тич но та са ма ідея ре зо нує і в пра цях Дж. Ла коф фа, про від но го лін гвіс та 
су час нос ті, який на го ло шує на то му, що крім тра ди цій ної се ман ти ки «необ хід на
ког ні тив на се ман ти ка — ем пі рич но адек ват ний опис люд сько го ро зу му» 6. По -
хва ли ти ся тим, що ког ні тив на нау ка вже від шу ка ла шлях дос лід жен ня мов ної
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«тех ні ки дум ки», аж ніяк не мож на. І хо ча О. С. Куб ря ко ва вва жає ког ні ти віс ти -
ку «ре во лю цій ною нау кою», яка є «най ва го мі шим до сяг нен ням дру гої по ло ви ни 
ми ну ло го сто літ тя» 7, ні чо го кар ди на льно но во го в ас пек ті па ра диг ма льних змін
по ки що не від бу ло ся.

Мож на при пус ти ти, що та кі змі ни стану ться, але ж ті льки за умов, як що
буде: 1) від кри то гли бин ні (ней ро- та пси хо лін гвіс тич ні) таєм ни ці ро бо ти моз -
ку у фор му ван ні та збе ре жен ні ін фор ма ції, сві до мо го та по зас ві до мо го; 2) ство -
ре но лін гво ког ні тив ну го лог ра му мов но го зна ка, яка має від би ва ти про це суа льні 
за ко но мір нос ті пе ре ти ну пси хо /  лін гво /  со ціо  / ет но мен та льних та ін ших імо -
вір них чин ни ків мов ної і шир ше — мов но-піз на ва льної дія льнос ті лю ди ни;
3) з’я со ва но, на реш ті, що та ке «мен та льний лек си кон» і за яки ми прин ци па ми
він фор мує ться, збе рі гає ться та від тво рює ться лю ди ною.

На жа ль, на ві ть зна ків наб ли жен ня до роз в’я зан ня заз на че них проб лем не
спос те рі гає ться. Най го лов ні ша при чи на цьо го — ме то до ло гіч на за шо ре ніс ть су -
час ної нау ки че рез брак зна нь про ін ші (точ ні ше — інак ші) фор ми іс ну ван ня ма -
те рії, нез дат ніс ть сприй нят тя наяв ни ми тех но ло гія ми та зви чай ни ми люд ськи ми 
ор га на ми ре цеп ції пси хо ген ної та енер ге тич ної ін фор ма ції, яка про ду кує ться
ком плек сом мов но-по за мов них за со бів, що впли ваю ть на лю ди ну, ске ро вую ть її 
сві до ме та нес ві до ме, про те не під даю ться об ґрун ту ван ню з по зи цій тра ди цій но -
го нау ко во го ос мис лен ня.

Те, що від бу ває ться ни ні в на шо му мо воз нав стві, — це ак тив не про ду ку ван -
ня гіб рид но го аме ри кан сько-віт чиз ня но-єв ро пей сько го ва ріан та лін гво ког ні то -
ло гії. Вкот ре на ша лін гвіс ти ка за по зи чує зао кеан ські ідеї (М. Мін ський, Е. Рош,
Ч. Філ лмор, Дж. Ла кофф, Р. Лен не кер та ін.) і ак тив но на ма гає ться вті лю ва ти їх
у се бе вдо ма. Усе но ве, зви чай но ж, при тя гує як маг ніт, і те пер уже май же всі
праг ну ть дос лід жу ва ти мо ву ті льки з ког ні тив них по зи цій. Це ста ло «мод ним» 8.

Нас лід ки віт чиз ня ної вер сії «ког ні тив ної ре во лю ції» вид но неоз броє ним
оком. Це, по-пер ше, не зав жди на леж ний про фе сій ний рі ве нь дос лід же нь.
Справ жніх віт чиз ня них ког ні ти віс тів — лі че ні оди ни ці. Ще мен ше та ких уче -
них, які є гли бо ко і про фе сій но обіз на ни ми в га лу зях пси хо- та ней ро лін гвіс ти -
ки. На ма ган ня реш ти дос лід ни ків зас то су ва ти лін гво ког ні тив ні ме то ди ки час -
то-гус то на га дує кар ти ну, ко ли єв ро пей цям до во ди ться ви ко рис то ву ва ти схід ні
па лич ки для їжі. Швид ко цьо му не нав чи ти ся. По-дру ге, слі ду ван ня за ру біж ним
мо де лям, на жа ль, від су ває віт чиз ня ні до сяг нен ня, які по су ті своїй не пос ту па -
ються ідеям су час них за ру біж них фа хів ців з ког ні тив ної лін гвіс ти ки, на зад ній
план. Зно ву ж та ки йде ться про кон цеп цію О. О. По теб ні, про яку аме ри кан ська
лін гвіс ти ка прак тич но ні чо го не знає.

На реш ті, по-тре тє, су час ні єв ро пей ські, вклю чаю чи віт чиз ня ні, ін тер пре та -
ції ког ні тив ної лін гвіс ти ки по ро ди ли ба га то роз ми тих по ня ть у са мій ме та мо ві
нау ки, що пре тен дує бу ти аван гар дною. Про те тер мі но ло гіч на нес тій кіс ть та ек -
лек тич ніс ть є, як ві до мо, най го лов ні ши ми оз на ка ми нез рі лос ті нау ко вої га лу зі.
Тим бі льше, що йде ться про та кі ба зо ві тер мі ни, як «кон цепт», «фрейм», «геш -
тальт», «сце на рій», «скрипт», «слот», «мов на і кон цеп туа льна кар ти ни сві ту»
та ін. Бі льшіс ть із цих тер мі нів бу ло вве де но спе ціа льно для мо де лю ван ня та
опи су пси хо ког ні тив них про це сів. Ни ні во ни май же всю ди ви ко рис то вую ться в
мо воз нав стві та у фі ло ло гії в ці ло му, час то-гус то — без уся кої на те пот ре би.
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Нез ва жаю чи на без ліч пра ць, прис вя че них ана лі зо ві кон цеп тів, до кін ця не
зро зу мі лим ли шає ться тер мі но ло гіч не роз ме жу ван ня кон цеп ту і влас не по нят -
тя. Не спи няю чи сь на цьо му док лад но, заз на чи мо ли ше, що дос лід ни ки, слі дом
за Ю. С. Сте па но вим, який наз вав кон цепт «згус тком люд ської ку льту ри», пе ре -
важ но виз на чаю ть кон цепт як по нят тя з на ша ро ва ною ет но ку льтур ною та цін -
ніс ною ін фор ма цією. При цьо му на го ло шує ться, що кон цепт — це особ ли ва
оди ни ця мен та льно го рів ня. Однак прак тич не дос лід жен ня кон цеп тів про во ди -
ться зде бі льшо го лін гвіс тич ним шля хом, і са мі пра ці прис вя чую ться чо му сь
опи су тих чи ін ших кон цеп тів у різ них мо вах, а не в мен та льних струк ту рах.
Мов ні знан ня — це се ман ти ка, сис те ма зна че нь (а не кон цеп тів чи по ня ть) мов -
них оди ни ць, у яких від би то сві до міс ть мов ців. Мен та льні ж знан ня, згід но з
ког ні тив ною нау кою, ор га ні зо ва но де що по-ін шо му, а мо ва вер ба лі зує ці знан ня
так са мо, як фік сує і ло гіч ні по нят тя, про те мо воз нав ство не під мі няє ло гі ки.
Чому то ді ми так смі ли во бе ре мо ся бу ду ва ти ког ні тив ні мо де лі сві до мос ті, ви ко -
рис то вую чи пе ре важ но мов ні фак ти без па ра ле льних пог либ ле них су то пси хо -
ло гіч них та епіс те мо ло гіч них дос лід же нь?

Не все прос то і з ро зу мін ням мов ної кар ти ни сві ту — ще од ним із най по пу -
ляр ні ших тер мі нів су час ної лін гвіс ти ки. Мо воз нав ство зде бі льшо го пос лу го -
вує ться виз на чен ням цьо го по нят тя, зап ро по но ва ним О. С. Куб ря ко вою: «Мов -
на кар ти на сві ту — це особ ли ве ут во рен ня, яке пос тій но бе ре учас ть у піз нан ні
сві ту і за дає зраз ки ін тер пре та ції то го, що сприй має ться … Це своє рід на сіт ка,
яка нак ла дає ться на на ше сприй нят тя крі зь приз му мо ви» 9. Та ке ро зу мін ня, як
ба чи мо, та кож не є чи мо сь но вим, зва жаю чи на ві до му гі по те зу лін гвіс тич ної
від нос нос ті Се пі ра-Уор фа, і на ві ть міс ти ть ту са му ме та фо ру про мо ву як «сіт -
ку», що нак ла дає ться на сві до міс ть.

Не за пе реч ним що до мов ної реп ре зен та ції (кар ту ван ня) сві ту є ті льки те, що:
1) у мо ві фік сує ться ре зу льтат піз нан ня, як і в сло ві за вер шує ться фор му ван ня
дум ки (О. О. По теб ня), тож нія ко го іс тот но го впли ву на піз нан ня в та ко му ро зу -
мін ні мо ва не здій снює; 2) мо ва ко дує піз на ва льну дія льніс ть наяв ни ми в ній за -
со ба ми, які мо жу ть бу ти від мін ни ми в різ них мо вах, про те не нас ті льки, щоб
змі ню ва ти зміст піз на ва льної дія льнос ті.

Дру ге є ні чим ін шим, як «внут ріш ньою фор мою мо ви» або мов ним сві то ба -
чен ням у то му ро зу мін ні, що вкла дав у це ще В. фон Гум бо льдт. Зга дай мо кла -
сич не: «Різ ні мо ви — це зов сім не різ ні поз на чен ня од нієї й тієї са мої ре чі, а різ ні 
ба чен ня її» 10. Приб лиз но че рез сто ро ків мов не сві тос прий нят тя Гум бо льдта
Л. Вай сгер бер роз ді ли ть на «мов ний про між ний світ» (sprachliche Zwischenwelt)
та «мов ну кар ти ну (мо де ль) сві ту» (sprachlichels Weltbild) 11. У ме жах ос тан ньої
поч ну ться ін тен сив ні по шу ки на ціо на льно своє рід них кон цеп тів, що та кож не є
та ким прос тим за нят тям, як це ви дає ться на пер ший пог ляд.

Нап рик лад, за га льноп рий ня ти ми ста ли вис нов ки Ю. С. Сте па но ва і А. Веж -
би цької про так зва ні ба зо ві ро сій ські ку льтур ні кон цеп ти, або «кон стан ти ро -
сій ської ку льту ри», се ред яких во ни, зок ре ма, ви ді ляю ть та кі: вре мя, ого нь, во да, 
хлеб, вод ка, ве ра, лю бо вь, ра дос ть, во ля, прав да, зна ние, чис ло, де ньги, за кон, ин -
тел ли ген ция, ду ша, со вес ть, страх, тос ка, грех, блуд та  ін. 12 Однак із на ве де но -
го ко рот ко го пе ре лі ку «ба зо вих ро сій ських кон цеп тів» ціл ком оче вид но, що не
всі во ни є на ціо на льно спе ци фіч ни ми для ро сіян. І на ві ть та кий ні би то особ ли -
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вий для ро сіян кон цепт ду ша є не менш зна чу щим і для ін ших на ро дів. Ясна річ,
що особ ли вос ті вер ба лі за ції та на пов нен ня кон цеп ту бу ду ть від мін ни ми для різ -
них ет но сів. І тут пос тає при род не за пи тан ня: а що, хі ба прин ци по во по-ін шо му
від чу ваю ть свою ду шу лю ди, в яких іс ную ть ін ші сло ва для її поз на чен ня? І чи
не так са мо пе ре жи ваю ть во ни жур бу або ро сій ською — тос ку, хоч і не маю ть у
своїх мо вах аб со лют них від по від ни ків цих слі в?

Інша річ, ко ли йде ться про справ жні лін гво ку льтур ні ла ку ни, тоб то не за фік -
со ва ні ані мо вою, ані ко лек тив ною сві до міс тю по нят тя, які об’єк тив но пе ре бу -
ваю ть за ме жа ми пев ної мен та льнос ті, бу ду чи на леж ніс тю ін ших со ціо ку льтур -
них спі льнот. Крім зви чай них реа лій, що від би ває так зва на бе зек ві ва лен тна
лек си ка, тут мож на знай ти чи ма ло та ких важ ли вих по ня ть, як «вій на», «де мо -
кра тія», «не за леж ніс ть», «при ват ніс ть» та ін., які прос то не ві до мі пев ним мо вам 
і ет но сам. І це сто сує ться не ті льки ек зо тич них мов. Нап рик лад, ан гл. pri vacy —
це да ле ко не те, що на ше при ват ніс ть, що зу мов ле но ба га тьма чин ни ка ми, у то -
му чис лі ку льтур но-іс то рич ни ми особ ли вос тя ми різ них сус пі льств. Англій ське
Give me a pri vacy най час ті ше є про хан ням або ви мо гою не тур бу ва ти, об ли ши ти
ко го сь на са мо ті то що. Ідея при ват нос ті для них — це пе ре ду сім ін ди ві дуа лі за -
ція осо бис тос ті, виок рем лен ня її се ред ін ших в усіх мож ли вих сфе рах. Pri vacy
по чи нає ться вже зі шкі льної пар ти, яка в Аме ри ці та ба га тьох єв ро пей ських
краї нах най час ті ше роз ра хо ва на ті льки на од но го уч ня.

Укла дан ня спис ків на ціо на льно спе ци фіч них кон цеп тів — спра ва, як ба чи -
мо, неп рос та. Іще раз вар то на го ло си ти на то му, що най ме ну ван ня кон цеп тів —
оди ни ць мен та льної при ро ди — та їх зміст най час ті ше опи сую ться, а від так ми -
мо во лі під мі нюю ться мов ни ми оди ни ця ми та се ман ти кою. На пи сан ня най ме ну -
ва нь кон цеп тів ве ли ки ми лі те ра ми, як це за раз прий ня то, си туа цію прин ци по во
не змі нює, а ін ко ли зап лу тує, ко ли, зок ре ма, наз ви кон цеп тів ін ших на ціо наль -
них ку льтур пе ре даю ться сло ва ми рід ної мо ви.

Слід виз на ти, що в цій сфе рі на дій ної за га льно тео ре тич ної ба зи по ки що не -
має. Еклек ти ка ме то до ло гій, ме то дів, тер мі нів, прин ци пів ана лі зу мов но го ма те -
ріа лу роз ми ває кор до ни лін гвіс ти ки як нау ки і в той же час пос лаб лює по зи ції
са мої ког ні ти віс ти ки, яка, пре тен дую чи на но ву й ок ре му га лу зь, має спо чат ку
сфор му ва ти влас ну сис те му нау ко вих ат ри бу тів — від об’єк та та пред ме та дос -
лід жен ня до оди ни ць і ка те го рій ана лі зу.

Отже, мож на ствер джу ва ти, що гум бо льдтів ська лін гвіс тич на па ра диг ма за -
ли шає ться па нів ною й те пер. Зав дя ки їй мо ва ста ла роз гля да ти ся як спо сіб іс ну -
ван ня, а від так — і піз нан ня люд сько го ду ху (сві до мос ті, мен та льнос ті, спо со бу
мис лен ня, на ціо на льно го сві тос прий нят тя тощо) 13. І як що по рів ня льно-іс то рич -
не, ти по ло гіч не і кла сич не опи со ве мо воз нав ство від най шло необ хід ні ін стру -
мен та рії вста нов лен ня сис тем них за ко но мір нос тей у мо ві та роз вит ку ос нов них
мов сві ту, дос лід жен ня мо ви як пси хо со ціа льно го фе но ме ну (як «ду ху на ро ду»)
пот ре бує, оче вид но, по да льшо го пе реос мис лен ня сут нос ті люд ської мо ви як
уні ка льної люд ської влас ти вос ті й над бан ня. Що до мо ви як со ціо ку льтур но го
яви ща, то тут від чут ні знач ні до сяг нен ня, хо ча гли бин ні лін гво ку льту ро ло гіч ні
за ко но мір нос ті мов но го роз вит ку до кін ця ще не вияв ле ні. Що до мо ви як яви ща
при род но го (фі зич но го — в ши ро ко му ро зу мін ні), то мо ві в цій сфе рі має від во -
ди ти сь ок ре ме міс це у кван то во-ін фор ма цій но му по лі пла не ти і Всес ві ту. І на
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від мі ну від ку льту ро ло гіч но го, цей ас пект мо ви ли шає ться по ки що terra
incognitа для лін гвіс ти ки та су між них з нею наук.

Чим є мо ви люд ства на рів ні пла не тар но му й шир ше — мак ро кос міч но му?
У чо му таєм ни ця бу до ви мо ви як ней ро лін гвіс тич но го мік ро кос му? Якою на -
справ ді є мов на ма те рія? Які ба зо ві прин ци пи за без пе чую ть жит тє дія льніс ть
люд ської мо ви по ряд з ін ши ми ін фор ма цій ни ми сис те ма ми? Чим, крім ге не тич -
них та ку льту ро ло гіч них зв’яз ків, зу мов ле на єд ніс ть від мін нос тей мов сві ту в
ці ло му? Са ме ці пи тан ня, на на ше пе ре ко нан ня, по в’я за ні з век то ром фор му ван -
ня нас туп ної лін гвіс тич ної па ра диг ми, яка має ста ти час ти ною ве ли кої хви лі
нау ко во-сві тог ляд них змін по чат ку но во го ти ся чо літ тя.

3. Си мет рія мо ви та уні вер су му. А. Ейнштей ну на ле жи ть пос ту лат про за -
га льну си мет рію фі зич но го сві ту, тоб то при ро ди 14. Homo Lingualis є час ти ною
при ро ди. Від так цей за кон має пра цю ва ти і в люд ській мо ві, для до ве ден ня чо го
іс нує дос тат ньо під став.

А. Франс зау ва жив, що слов ник (мо ви) — це Всес віт, роз та шо ва ний в ал фа -
віт но му по ряд ку. Ця влас ти віс ть мо ви мо же вва жа ти ся зов ніш нім вия вом пев ної 
си мет рії мо ви й уні вер су му. Справ ді, кож на мо ва сві ту і мо ви в ці ло му є го лов -
ним дже ре лом на ших зна нь про все, що іс нує у сві ті. Точ ні ше — про все, що ми
встиг ли піз на ти. Окре мим є пи тан ня про іс тин ніс ть мов ної ін фор ма ції, яка ба га -
то в чо му спот во ре но від би ває світ, бу ду чи для лю ди ни своє рід ним «тре тім»
сві том між дій сніс тю і сві до міс тю (Б. Рас сел, О. Ф. Ло сєв, Л. Вай сгер бер,
М. Гай дег гер та  ін.).

На рів ні ж гли бин но го ус ві дом лен ня си мет рії між мо вою і сві том криє ться
дав ня за по ход жен ням ідея єд нос ті всьо го су що го, ви ди мо го і не ви ди мо го, ма те -
ріа льно го та ідеа льно го, сві ту фі зич но го та ме та фі зич но го. Су час ні об ґрун ту -
ван ня кон цеп ції єд нос ті сві ту на ле жа ть фі зи кам і ма те ма ти кам, по ча ток чо го бу -
ло пок ла де но са ме А. Ейнштей ном, який праг нув сфор му лю ва ти за кон, що
об’єд нує всі си ло ві по ля в при ро ді. Д. Бом пі шов да лі: «Основ ною та фун да мен -
та льною ри сою кос мо ло гії Бо ма є твер джен ня про те, що реа льніс ть єди на, що
во на яв ляє со бою не по ді льну ці ліс ніс ть, яка ле жи ть в ос но ві всьо го Всес ві ту, в
ос но ві ма те рії та сві до мос ті (кур сив наш.— В. М.)» 15. Схо жі по шу ки не при пи -
няю ться, а на ро щую ться в но віт ній час, що та кож є свід чен ням по чат ку змі ни за -
га льної па ра диг ми зна нь і кро ком до від крит тя но во го об ра зу сві ту, який має з’я -
ви ти сь як єд ніс ть ма те рії та сві до мос ті, ма си та енер гії, ма те ріа льно го та
ідеа льно го. Усе це є в мо ві, і мо ва са ма є всім цим.

Ана ліз мов ної гар мо нії ал геб рою при род ни чих наук не є шкід ли вим для
лінг віс ти ки. Нав па ки — це мо же ста ти на дій ним і пев ною мі рою най ко рот шим
шля хом іс тин но го піз нан ня внут ріш ньо го сві ту мо ви і при ро ди спі віс ну ван ня
люд ських мов у ці ло му.

3.1. Ма те ма тич ні за ко но мір нос ті в мо ві. Іти ме ться не про по вер нен ня до
60–70-х ро ків ХХ ст., ко ли спос те рі гав ся ма те ма тич ний бум у лін гвіс ти ці. То ді
від бу ва ло ся зас то су ван ня пе ре важ но ста тис тич них ме то дик дос лід жен ня, які ут -
вер ди ли ся і ста ли ко рис ни ми для кор пус ної лін гвіс ти ки, а та кож ви ко рис тан ня
еле мен тар них ма те ма тич них фор мул для різ них ви дів го лов ним чи ном гра ма -
тич но го ана лі зу, стис лих за пи сів струк тур ре че нь, ін ших мов них оди ни ць і т. ін.
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Про по нує мо роз гля ну ти вияв ба зо вих ма те ма тич них за ко но мір нос тей у
мові, ос кі льки за га льна си мет рія має вті лю ва ти ся пе ре ду сім у за га льних за ко -
нах. Звер не мо ся, зок ре ма, до ві до мої ма те ма тич ної тео рії ре кур сив но го ана лі зу.
У йо го ос но ві — мо де лю ван ня сві ту та йо го фраг мен тів на ос но ві вияв лен ня су -
між них про це сів і спі льних ал го рит мів.

Алго рит міч на опе ра ція є най важ ли ві шою для ре кур сії. Са ме во на за дає ться
(прог ра мує ться) пев ним чи ном і має влас ти віс ть ство рю ва ти без кі неч ні кла си
ал го рит мів  16. Ма те ма ти ки за до по мо гою ком п’ю те рів ство ри ли ди во виж ні ре -
кур сив ні лан дшаф ти, в яких бу дь-я ка най мен ша «те ри то рія» по бу до ва на так са -
мо, як і вся по вер хня. Б. Пас ка ль та кож уяв ляв при ро ду як ре кур сив ну й усю ди
пов то рю ва ну сфе ру, цен тр якої всю ди, а ок руж ніс ть — ні де. Д. Ройс у пер шо му
то мі своєї пра ці «The World and the In di vid ual» (1899) сфор му лю вав та ку дум ку:
«Уя ві мо со бі, що яку сь ді лян ку зем лі в Англії ідеа льно ви рів ня ли і кар тог раф на -
ніс на неї кар ту Англії. Не має жод ної де та лі на ан глій ській зем лі … яку не ві доб -
ра же но на кар ті… У та ко му ви пад ку по діб на кар та по вин на вклю ча ти в се бе
кар ту кар ти кар ти, і так нес кін чен но» 17.

Хі ба не те са ме ро би мо ми, лін гвіс ти, у по шу ках ба зо вих еле мен тів мо ви на
то му чи ін шо му рів ні ана лі зу? І ті льки цим пояс нює ться те, що мо ва здат на яв но
чи ла тен тно збе рі га ти ін фор ма цію про особ ли ве і спі льне лін гва льних ко дів ок -
ре мих мов ців, кон крет них мов на ро дів та всіх мов них кар тин сві ту в ці ло му. Ці
особ ли вос ті на рів ні ін ди ві дуа льних мов них ва рію ва нь вті ле ні в не пов тор нос ті
про со ди ки, рит мі ки, ар ти ку ля ції зву ків, сло вов жи ва нь, сти ліс ти ки, ін ших ха -
рак те рис тик мов лен ня, за яки ми ми всі ви різ няє мо сь. Що до на ціо на льних мов -
них уяв ле нь, то тут вияв ляю ться сис тем ні ти по ло гіч ні, кон трас тив ні та уні вер -
саль ні ха рак те рис ти ки, які дос лід жую ться від по від ни ми га лу зя ми лін гвіс ти ки.
Нау ка в цьо му від но шен ні вже наг ро ма ди ла неа бия кий ма те ріал для роз ду мів.
Про те від кри тим за ли шає ться пи тан ня про за га льні за ко ни, що ле жа ть в ос но ві
цих про це сів. Чо му ви ник ли мов ні роз біж нос ті та чи нас прав ді це роз біж нос ті?
Чо му на ві ть ду же різ ні мо ви або спів від нос ні оди ни ці цих мов маю ть що сь
спі льне? В япон ській, нап рик лад, є май же до тич на до ук раїн ської мо ви па ре мія:
(букв.) І хлі бо роб, і ку пе ць, і са му рай; пор.: І шве ць, і жне ць, і сам со бі ку пе ць.
У не дав но за хи ще ній док тор ській ди сер та ції З. Г. Ко цю ба до во ди ть наяв ніс ть
уні вер са льних рис у па ре мій но му фон ді єв ро пей ських мов. Пор.: укр. Го ло ва ве -
ли ка, а ро зу му ма ло; Го ло ва ви рос ла, а ума не ви нес ла; п. Głowa wielka, a rozumu
mało; ан гл. Mickle head, lit tle wit; фр. Grosse tête, peu de sens то що 18. На чо му
ґрун тує ться уні вер са льніс ть мов них проя ві в? На спі льнос ті ло гіч них за ко нів чи,
мож ли во, й на то му, що «іс нує ті льки од на за га льно люд ська мо ва під усі ма
широ та ми та єди на за своєю сут тю» (Ж. Ван дрієс), де по тен цій но ба зо ві смис ли
вже є? «Лю ди на своєю де міур гіч ною си лою ство рює з них тек сти, і не ті льки
сло вес ні, але і ко ло рис тич ні, і му зич ні. Так ви ни каю ть ку льту ри — різ ні ва ріан -
ти сві ту смис лів» 19.

По шук пер шое ле мен тів смис лів мов і мен та льнос тей — це ва ріант ут вер -
джен ня ідеї єд нос ті Всес ві ту або все за га льно го за ко ну си мет рії. Однак тут пос -
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тає пи тан ня про те, де са ме і як шу ка ти ці од віч но за да ні пер шое ле мен ти та
спі льні па тер ни, мо де лі, яки ми про ни за ні мо ви сві ту.

3.2. Про по мил ку Анни Веж би цької. Тео рія ав стра лій ської вче ної є яс кра -
вим прик ла дом то го, чо го праг не су час не, зок ре ма зіс тав не, мо воз нав ство і чо го
во но до сяг ло, або, точ ні ше, до сяг ти по ки що не мо же. Ко рис ні для оз на йом лен -
ня, ці ка ві при пер шо му наб ли жен ні, але ж без ре зу льтат ні спро би вста нов лен ня
«се ман тич них при мі ти вів» А. Веж би цькою є, на жа ль, гір ким свід чен ням ве ли -
кої склад нос ті та ких по шу ків. Спро бує мо ро зіб ра ти ся, чо му са ме та ка при ваб ли -
ва ідея від най ти пер шое ле мен ти се ман ти ки в мо вах сві ту за ве ла на шу ко ле гу в
глу хий кут.

На га дає мо, що тео рія А. Веж би цької ґрун тує ться на на ма ган ні про де мон -
стру ва ти ма те ма тич ні ідеї Г. Лей бні ца, який, у свою чер гу, про по ну вав ство ри -
ти пер шу штуч ну ра ціо на льну мо ву на ос но ві ла ти ни са ме з ура ху ван ням
матема тич них за ко но мір нос тей. Роз роб лен ня та кої мо ви ґрун тує ться на твер -
джен ні про те, що всі люд ські дум ки роз кла даю ться на не чис лен ні, ні би пер -
вин ні еле мен ти і що «мож на при ду ма ти пев ний ал фа віт люд ських ду мок, і за
до по мо гою ком бі на цій лі тер цьо го ал фа ві ту та ана лі зу слів, з ньо го скла де -
них... все мо же бу ти і від кри то і ви рі ше но» 20. Г. Лей бніц ло гіч но роз щеп лює
оди ни ці мо ви на се ман тич но не по ді льні пер вин ні тер ми: «су ще», «іс ную че»,
«ін ди ві дум», «цей», «той», «я», «те, що має про тяж ніс ть», «те, що мис ли ть» і
т. ін. Мо ва Лей бні ца — це адап то ва ний ва ріант зви чай ної мо ви, але по бу до ва -
ний за за ко на ми «ал геб ри мис лен ня». По го ди мо сь із ге ніа льніс тю та прос то -
тою праг не нь Лей бні ца, яко го Г. Веж би цька не ви пад ко во наз ва ла струк ту ра -
ліс том par ex cel lence 21.

Що до штуч них, тоб то зам кне них мов них сис тем, на пев но, по вин на пра цю -
ва ти мо де ль Лей бні ца. Штуч ні сис те ми маю ть виз на че ні та об ме же ні кі лькіс -
но-я кіс ні па ра мет ри, чо го не має у при род них сис те мах, до яких на ле жи ть мо -
ва — нес трим ний прояв жи во го ду ху лю ди ни.

На прак ти ці в різ ні ро ки А. Веж би цька на во ди ть різ ну кі лькіс ть при мі ти вів,
які охоп люю ть, нап рик лад, та кі «ме тап ре ди ка ти», як «як що», «не», «зна ти»,
«ду ма ти», «ве ли кий», «ма ле нький», «вид», «час ти на» і т. д. Якіс ний та кі лькіс -
ний склад та ких «у ні вер са лій», зви чай но, за до во льни ти не мо же ні ко го, в то му
чис лі й са му ав тор ку «при мі ти вів».

Отже, най го лов ні ша по мил ка А. Веж би цької, на на ше пе ре ко нан ня, по ля гає
в пе ре не сен ні за ко но мір нос тей штуч них сис тем на жи ві люд ські мо ви, у спро -
бах фор ма лі зу ва ти те, що не заз нає фор ма лі за ції в та кий від са мо го по чат ку по -
мил ко во за да ний спо сіб ал геб раї за ції се ман ти ки.

За ра ди спра вед ли вос ті вар то заз на чи ти, що іс ную ть й ін ші під хо ди що до по -
шу ку се ман тич них пер шое ле мен тів. Ю. Д. Апре сян, нап рик лад, для мож ли вос ті 
опи су се ман ти ки на уні вер са льно му (у ньо го — гли бин но му) та крос ку льтур но -
му рів нях про по нує ви ко рис то ву ва ти штуч ну ло гіч ну мо ву, сло ва ми якої бу ду ть
справ жні при мі ти ви — ква зіс мис ли, се ман тич ні квар ки, які не ма те ріа лі зую ться
сло ва ми при род них люд ських мов  22. Сто сов но ста тич них дієс лів це мо жу ть бу -
ти та кі еле мен ти, як «хо ті ти», «ба чи ти», «ва жи ти», «від би ва ти» то що. Са ме з та -
ких при мі ти вів-кон струк тів і має, на дум ку вче но го, скла да ти ся слов ник уні вер -
са льної се ман ти ки. По діб ні мір ку ван ня міс тя ться й у пра цях ін ших віт чиз ня них
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та за ру біж них лін гвіс тів. До тич ною до ідеї по шу ків еле мен тар них се ман тич них
ком по нен тів кон крет ної мо ви є, нап рик лад, спро ба Ю. М. Ка рау ло ва пред ста ви -
ти слов ник се ман тич них мно жин ни ків ро сій ської мо ви 23 і т. ін.

Не всту паю чи в дис ку сію з ав то ра ми цих та ін ших під хо дів що до виз на чен ня 
ба зис них се ман тич них оди ни ць, вар то на го ло си ти на то му, що всі ці по шу ки
схо жі між со бою. Во ни є ре ле ван тни ми в ме жах дос лід жен ня пев них зам кне них
лек си ко-се ман тич них груп і на ві ть по лів, про те не мо ви і тим бі льше не люд -
ських мов у ці ло му. «Ба га то хто на ма гав ся (й бе зус піш но),— пи сав Дж. Ла -
йонз,— знай ти на бір уні вер са льних ком по нен тів … Ті ем пі рич ні да ні, на які ми
спи рає мо ся за раз, ско рі ше спрос то вую ть, ніж під твер джую ть цю гі по те зу» 24.
«Ціл ком імо вір но,— тут же заз на чає вче ний,— що май бут ні до сяг нен ня в га лу зі
се ман ти ки, пси хо ло гії, фі зіо ло гії, со ціо ло гії, ан тро по ло гії та різ них ін ших дис -
цип лін (кур сив наш.— В. М.) під твер дя ть спра вед ли віс ть гі по те зи про іс ну ван ня
деяких, “ін ва ріан тних … ком по нен тів пев ної кон цеп туа льної сис те ми, яка є час -
ти ною піз на ва льної струк ту ри люд сько го ро зу му”» 25.

Час для роз в’я зан ня цієї проб ле ми, оче вид но, ще не нас тав. Однак нау ко ва і
зви чай на люд ська ін туї ція під ка зує, що шлях до її роз в’я зан ня ле жи ть у пло щи ні 
ін тер дис цип лі нар нос ті та по шу ку фун да мен та льних ос нов жит тя лю ди ни і Все -
сві ту, тоб то ба зо вих прин ци пів, які є спі льни ми (за га льно си мет рич ни ми) для
всіх проя вів жит тя.

3. 3. Біо ло гіч ні за ко но мір нос ті в мо ві. Мо ва за своєю при ро дою є яви щем
не ті льки со ціа льним, а й пси хо ло гіч ним та біо ло гіч ним, тоб то ба га тоас пек тним, 
як і са ма лю ди на — її тво ре ць 26. Про те ні пси хо ло гія, ні лін гвіс ти ка ос та точ но
по ки що не від кри ли влас ні ба зо ві за ко ни і прин ци пи по бу до ви своїх об’єк тів
дос лід жен ня.

Існую ть ті льки дея кі фраг мен ти. Одним із них, бе зу мов но, є фо но ло гіч на
мат ри ця М. С. Тру бе цько го, в якій, по діб но до сис те ми хі міч них еле мен тів Мен -
де лєє ва, наоч но пред став ле н о за ко но мір нос ті фо но ло гіч ної сис те ми. Що до ін -
ших мов них рів нів особ ли во пох ва ли ти ся по ки що ні чим. Зроб ле но ду же ба га то, 
од нак не має най го лов ні шо го — прин ци по вих мо де лей іс ну ван ня й роз вит ку
мов них під сис тем і люд ської мо ви в ці ло му. По діб на си туа ція в ін ших, зок ре ма
гу ма ні тар них нау ках. В’яч. Вс. Іва нов з цьо го при во ду зазначає: «Ни ні в усьо му
сві ті гу ма ні тар ні нау ки пе ре жи ваю ть гли бо ку кри зу. Хо ча тео ре тич но ба га тьма
ус ві дом лює ться, що слі дом за біо ло гією та час тко во спи раю чи сь на її дос від,
нау ки про лю ди ну поч ну ть збли жен ня з ос нов ни ми га лу зя ми точ но го
знання…» 27.

Отже, чи не єди ною га луз зю нау ко вих зна нь, яка, спо ді ва ємося, вже во ло діє
пев ни ми знан ня ми про ба зо ву мо де ль жит тя, є на сьо год ні мо ле ку ляр на біо ло гія, 
яка вив чає спо со би збе ре жен ня та пе ре да чі ге не тич ної ін фор ма ції. У 50-ті ро ки
ХХ ст. бу ло вияв ле но, що спад ко віс ть за пи сує ться на хро мо сом но му рів ні за до -
по мо гою ком бі на цій «лі тер» хі міч ної аз бу ки — фор му ли ДНК. Як го лов ні «лі те -

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 3 35

Мова і загальна симетрія універсуму
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ри» ви ко рис то вую ться чо ти ри хі міч ні ра ди ка ли, які в ком бі на ціях ство рюю ть
«тек сти» ге не тич ної ін фор ма ції 28.

Лін гвіс ти в різ них ку точ ках сві ту та кож на ма гаю ться до вес ти, що знай де ний
ге не ти ка ми за кон пра цює і в люд ській мо ві. Пер шим, хто по чав до во ди ти
спі льніс ть за ко нів мо ви і при ро ди був, як ві до мо, А. Шлей хер, зас нов ник так
зва ної на ту ра ліс тич ної шко ли в іс то рії мо воз нав ства. Як це час то бу ває, йо го
від ра зу вис мія ли й ого ло си ли «аут сай де ром» лін гвіс ти ки. Мож ли во, хо ча б
тепер лін гвіс ти ка зні ме клей мо ву льга ри за то ра з іме ні цьо го ге ніа льно го вче но -
го, який ще у дру гій по ло ви ні ХІХ ст. під впли вом па нів ної то ді тео рії ево лю ції
Ч. Дар ві на та на яко му сь ті льки йо му ві до мо му ін туї тив но му рів ні по чав ро зу -
мі ти мо ву в світ лі за га льних за ко нів роз вит ку жит тя і при ро ди.

Кон крет ні ше гі по те зу про ізо мор фніс ть мов но го та біо ло гіч но го ко дів сфор -
му лю вав Р. Якоб сон приб лиз но че рез сто ро ків піс ля А. Шлей хе ра, заз на чаю чи,
зок ре ма, та ке: «Лін гвіс ти ка по ді ляє з біо ло гією точ ку зо ру, згід но з якою ста -
бі льніс ть та ва ріа тив ніс ть зак ладе ні в од ній і тій са мій струк ту рі та ім плі кую ть
од не од но го» 29.

Особ ли во бур хли во по дії по ча ли роз гор та ти ся за раз, зав дя ки пра цям
Т. М. Гам кре лід зе, В. В. Ма ков сько го, А. Гар ція, П. Мар шал ла, ін ших уче них  30. 
Хід ду мок приб лиз но та кий са мий, як і в Р. Якоб со на: «По діб но до то го, як фра -
за — це сег мент пев но го мов но го тек сту, який ук ла де но за до по мо гою лі ній ної
пос лі дов нос ті нез нач ної кі лькос ті ви хід них дис крет них оди ни ць..., так ок ре мий
ген спів від но си ться з пев ним сег мен том дов го го лан цюж ка нук леї но вих кис лот,
які по бу до ва ні на ос но ві чо ти рьох хі міч них ра ди ка лів» 31. Т. В. Гам кре лід зе в
цьо му сен сі з ве ли кою по ва гою по си лає ться та кож на ім’я М. Я. Мар ра, який
по-своє му до во див єд ніс ть гло то го ніч но го про це су.

Обсяг стат ті не доз во ляє де та льно спи ни ти ся на ана лі зі ар гу мен тів різ них
уче них, що по ді ляю ть ідею ізо мор фнос ті мов но го та ге не тич но го ко дів. Якщо
стис ло,— це ідея, яка доз во ляє пояс ни ти ме ха нізм сприй нят тя / зчи ту ван ня /
пе рек ла ду / ро зу мін ня або ж не ро зу мін ня.... мов ної ін фор ма ції, яка є за ко до ва -
ною пос лі дов ніс тю лан цюж ків без кі неч них ком бі на цій мов них еле мен тів різ ної
при ро ди (фо не тич них, гра ма тич них, се ман тич них). Особ ли віс тю мов но го ко ду,
на дум ку при хи льни ків ге не тич ної тео рії, є те, що він міс ти ть бі льш ніж чо ти ри
ба зо вих еле мен ти.

Тор каю чи сь проб ле ми вия ву біо ло гіч них за ко но мір нос тей у мо ві, від зна чи -
мо іс тот ні зру шен ня в роз вит ку біо лін гвіс ти ки — син те зо ва ної дис цип лі ни, яка
має про ли ти світ ло на біо ло гіч ні ме ха ніз ми мов лен нє вої дія льнос ті, да ти від по -
ві ді на пи тан ня про те, як і ко ли мо ва з’яв ляє ться в сві до мос ті та ім пле мен -
тує ться в моз ку, як роз ви ваю ться мов ні здіб нос ті, як взає мо дію ть мов на сис те ма
та ін ші ін фор ма цій ні сис те ми і т. ін. 32
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На на шу дум ку, са ме та кі ідеї є най плід ні ши ми для вста нов лен ня но віт ньої
лін гвіс тич ної па ра диг ми. При най мні во ни зв’я зую ть мо ву і жит тя лю ди ни в біо -
ло гіч но му, тоб то при род но му, йо го проя ві, до во дя ть, що все су ще міс ти ть пев ну 
ге не тич ну ін фор ма цію, а от же, знан ня най ви що го по ряд ку. Ха рак тер но, що з са -
мо го по чат ку мо ле ку ляр на ге не ти ка по ча ла ви ко рис то ву ва ти лін гвіс тич ну тер -
мі но ло гію. З ін шо го бо ку, ево лю цій ні про це си жи вих сис тем, люд ських мов, а
та кож штуч них ін фор ма цій них сис тем мо жу ть, як ствер джую ть фа хів ці, опи су -
ва ти ся з опо рою на за га льні прин ци пи ево лю ції 33.

Най го лов ні шим на сьо год ні вже пос тає не зав дан ня до ве ден ня ізо мор фіз му
між мов ним та ге не тич ним ко да ми, а пояс нен ня то го, чо му са ме та кий си мет -
рич ний ізо мор фізм є мож ли вим. На дум ку Р. Якоб со на, мов ний код є ре зу льта -
том піз ні шо го фі ло ге не тич но го кон струю ван ня за ге не тич ною мо дел лю. На
дум ку Ф. Жа ко ба, ви дат но го біо ло га-ге не ти ка су час нос ті, це є ре зу льта том ана -
ло гіч но го струк ту ру ван ня різ них ін фор ма цій них сис тем при ана ло гіч них фун -
кціях  34. Про те обид ві дум ки, як ба чи мо, не за пе реч но ґрун тую ться на наяв нос ті
та кої взаєм ної си мет рії мов но го і ге не тич но го ко дів. Крім цьо го, фа хів ці з ней -
ро лін гвіс ти ки схи ляю ться до дум ки про те, що жи вий мо зок на ді ле ний влас ти -
віс тю до ро зу мін ня, яка ґрун тує ться на ана ло го вих про це ду рах зав дя ки мо ві, яка
«о ку пу ва ла» та адап ту ва ла «під се бе» мо зок лю ди ни. Ді ти вже на род жую ться
з моз ком, який го то вий до опе ру ван ня син так сич ни ми та се ман тич ни ми про -
цеду ра ми 35.

Біо ло гіч на ево лю ція моз ку зро би ла, та ким чи ном, ри вок у бік ви ко рис тан ня
ре кур сив них пра вил та мен та льних реп ре зен та цій, ство рив ши тим са мим ос но -
ву для мис лен ня і мо ви як за со бу ство рен ня (чи, мо же, вход жен ня до) особ ли вої
ін фор ма цій ної сфе ри на пла не тар но му рів ні.

4. Мо ва і ноос фе ра. Учен ня В. І. Вер над сько го про ноос фе ру як пла не тар ну
сфе ру ро зу му 36 так чи інак ше пе ре ти нає ться з люд ською мо вою — особ ли вим
спо со бом ма ні фес та ції цієї сфе ри. На ші при пу щен ня зво дя ться до то го, що мо ва
на рів ні ноос фе ри іс нує у виг ля ді за га льно го ког ні тив но-се ман тич но го кон ти -
нуу му, який роз чи не но в кон крет них мо вах сві ту. Ноос фер ний рі ве нь як ор га -
ні зую ча та об’єд ную ча си ла пла не тар ної люд ської сві до мос ті є ба зис ним для
ког ні тив ної дія льнос ті та кон цеп туа лі за ції сві ту. Ког ні тив но-се ман тич ний кон -
ти нуум як склад ник ноос фе ри, у свою чер гу, є дже ре лом мов ної дія льнос ті, ла -
тен тним де міур гом та кої дія льнос ті, а від так мож ли вою сис те мою-по се ред ни -
ком, скар бни цею за га льних смис ло вих ко дів для всіх мов, а та кож ін ших
мен та льно-ін фор ма цій них сис тем, яки ми пос лу го вує ться люд ство.

Спро би без по се ред ньої ма те ріа льної реп ре зен та ції ког ні тив но-се ман тич но -
го кон ти нуу му да рем ні. Це ін ший, ме та фі зич ний спо сіб бут тя сві до мос ті, де
клю чо вим мо мен том є ро зу мін ня наяв нос ті мен та льно-ін фор ма цій но го по ля
Всес ві ту, що нам, лін гвіс там, слід прий ня ти так са мо, як це зро би ли пред став ни -
ки ін ших наук і форм зна нь. Прий няв ши це, на ба га то склад ні шим зав дан ням є
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пе ре кон ли ве до ве ден ня ор га ніч но го спі віс ну ван ня кон цеп туа льної та мов ної
реа льнос тей для ви ра жен ня мов но-ін фор ма цій но го по ля. Неп рос тим це зав дан ня
ви дає ться й то му, що в су час ній нау ці ще від сут ня ці ліс на тео рія взає моз в’яз ку
мо ви і сві до мос ті, що зму шує ко рис ту ва ти ся ли ше умог ляд ни ми пос ту ла та ми.

Для ви рі шен ня пос тав ле но го зав дан ня спро бує мо пі ти та ким дос тат ньо
прос тим шля хом. По-пер ше, тре ба при пус ти ти, що сфе ра люд сько го ро зу му, в
то му чис лі й на най ви що му (= ноос фер но му) рів ні, та мов на се ман ти ка опе рую ть
прин ци по во, а не фор ма льно, спі льни ми зміс то ви ми оди ни ця ми і ка те го рія ми.
По-дру ге, лін гвіс тич ни ми двій ни ка ми кван тів мен та льної ін фор ма ції є зміс то ві
мов ні оди ни ці та їх ні уг ру по ван ня, які за прин ци па ми бу до ви, сис тем ною іє рар -
хією на всіх рів нях (сло ва — лек си ко-се ман тич ної гру пи — мов них кар тин
сві ту) є ізо мор фни ми за га льно му ус трою сві до мос ті, сві ту, кос мо су, ноос фе рі.
Най мен ши ми зміс то ви ми оди ни ця ми, своє рід ни ми ато ма ми ког ні тив но-се ман -
тич но го прос то ру ло гіч но виз на ти се ми, які до ці льно сприй ма ти не ті льки як
мі ні ма льні ком по нен ти зна че нь, а й од но час но як най прос ті ші кон цеп ти 37.

Виз нан ня сем як ато мар них смис лів уз год жує ться та кож з прин ци пом взаєм -
ної си мет рії, ізо мор фнос ті між мо вою та сві тоус троєм. У цьо му ро зу мін ні ціл ком
ло гіч ним бу де та ке при пу щен ня: склад і зміс то ве на пов нен ня уні вер са льних се -
ман тич них еле мен тів маю ть бу ти в прин ци пі по діб ни ми для: 1) про то ку льтур і
пра мов як по чат ко вих ба зи сів роз вит ку мов; 2) ког ні тив но-се ман тич но го кон ти -
нуу му як ці ліс но го ін фор ма цій но го по ля на пла не тар но му рів ні іс ну ван ня. Це те,
що з’єд нує, ро би ть прин ци по во од на ко вим і не по ді льним най ниж че і най ви ще,
по ча ток і кі не ць, діах ро нію і син хро нію, мо ву і сві до міс ть як фе но мен сві до мос -
ті-реа льнос ті, що та кож іс ную ть у виг ля ді сим біо зу, тоб то не по ді льно го ці ло го.

Най прос ті шим до ка зом заз на че но го по ло жен ня є звер нен ня до бу дь-я ких слів, 
нап рик лад, сло в’ян ських мов, які роз ви ну ли ці ка ві се ман тич ні роз га лу жен ня з ге -
не тич но од на ко вих ко ре нів і спі льних сем, що піз ні ше ут во ри ли різ ні ком бі на ції,
про те в ме жах пер вин но зап рог ра мо ва них се ман тич них меж. Так, із псл. *tok ja в
різ них сло в’ян ських мо вах роз ви ну ли ся різ ні зна чен ня, що збе рі гаю ть пер віс ну
се му «скуп чен ня» (крап ли нок во ди): рос. ту ча, п., влуж., нлуж. tęcza, tučel, tuča
(«ве сел ка»); і на ві ть серб. тűча у зна чен ні «бій ка» ім плі цит но збе рі гає се ман ти ку
скуп чен ня, по діб но до пе ре нос них рос. ту ча мух, ту чи вой ск, вои нов то що. За та -
ким са мим прин ци пом ви ма льо вую ться се ман тич ні мо заї ки для спі льноєв ро пей -
ських се ман тич них ко дів, що ви рос таю ть з ар хе тип них кон цеп тів, які вер ба лі зу -
ва ли ся в ко ре нях-е ти мо нах. Так, з іє. ба зо во го кон цеп ту бі ль, що вті лю вав ся в
ар хе тип но му ко ре ні *bhol-, сло в’ян ські мо ви роз ви ну ли зна чен ня «бі ль» та все,
що з цим по в’я за не в пе ре нос них зна чен нях: «скор бо та», «му ка», «нес по кій»,
«страж дан ня» і т. ін.; гер ман ські мо ви, ні би то нав па ки, згру пу ва ли вто рин ні для
сло в’ян сько го сприй нят тя зна чен ня: «му ка», «скор бо та», «зло», «бі да» і т. ін. Де -
ри ва ти, які міс тя ть еле мент пер віс но го ко ре ня, роз ви ваю ть ці се ман тич ні роз га лу -
жен ня: дан гл. bealubenn «смер те льне по ра нен ня», bealupons «зла дум ка»,
bealuspell «злоб не по ві дом лен ня, пос лан ня»; дсакс. baludad «по га ний вчи нок» →
«гріх», baluspraka «зла про мо ва», baluuuerk «зла спра ва» та ін. 38

Смис ло ві нюан си, від мін нос ті та по діб нос ті між «сло ва ми-ро ди ча ми» та
їхніми по хід ни ми в різ них ін доєв ро пей ських мо вах — це ок ре мі мі ні-ма пи фраг -
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мен тів мов них кар тин сві ту, ос но ву яких ста нов ля ть клю чо ві смис ли (ар хе тип ні

сис те ми кон цеп тів) ба зис них се ман тич них по лів: про то ку льтур но го та од но час -

но ноос фер но го, де ос тан нє — зо на, що від кри та для зба га чен ня, пог либ лен ня та 

роз ши рен ня за ра ху нок роз вит ку люд ства.
Що до ін доєв ро пей ських мов, то нео ці нен ну ін фор ма цію в цьо му пла ні дає

фун да мен та льна пра ця Т. В. Гам кре лід зе та В’яч. Вс. Іва но ва «Індоєв ро пей ська

мо ва та ін доєв ро пей ці», дру га час ти на якої — це ре кон стру йо ва ний се ман тич -

ний слов ник спі льноєв ро пей ської пра мо ви. Тут, нап рик лад, мож на знай ти

кі лька ін доєв ро пей ських поз на че нь «здо ро в’я», од не з яких по в’я за не з ко ре нем

*sol-(u-), який пе ре да вав кон цепт ці ле (ці лий) 39. Реф лек си са ме цьо го ко ре ня (се -

ми і кон цеп ту) від би то прак тич но в усіх єв ро пей ських мо вах. Пор.: гот. hails

«здо ро вий, ці лий», un-hails «нез до ро вий»; дан гл. hal «ці лий, неуш код же ний»,

unhal «хво рий, слаб кий»; дісл. heill «ці лий, неуш код же ний» і т. д. По діб на кар -

ти на спос те рі гає ться і в су час них мо вах, де ан гл. hole і як ва ріант whole «ці лий»

маю ть низ ку ін ших зна че нь, які так чи інак ше кон кре ти зую ть клю чо вий ком по -

нент зміс ту; н. Heil у су час ній мо ві — це «бла го по луч чя, спа сін ня, щас тя», а та -

кож «ці лий, здо ро вий», «той, що ви ду жав, уря ту вав ся», що реф лек тор но від би -

ває кон цепт ці ліс нос ті, здо ро в’я лю ди ни. Ці ка ви ми є ні ме цькі по хід ні: Heiler

«ці ли те ль», heilig (Adj.) «свя тий, свя щен ний», Heilige (Sub.) «свя тий». То му не

ви пад ко во з ХVIII ст. стаю ть по пу ляр ни ми ви гу ки, в яких по ба жан ня щас тя —

це heil! Heil dir! Heil sei dir! Що сь по діб не від бу ло ся і з ан гл. hail у зна чен ні

ві тан ня, по ба жан ня здо ро в’я, з яко го зго дом сфор му вав ся су час ний по пу ляр ний

ви гук Hi!, який уже май же на був ін тер на ціо на льно го ха рак те ру.
Зреш тою, су час не ан гл. health «здо ро в’я», «ці лю ща си ла», «проц ві тан ня,

бла го по луч чя» є од ним із сло вот вір но-фо не тич них від га лу же нь роз гля ду ва но го

ін доєв ро пей сько го ко ре ня. З цим ети мо ном по в’я за ний і роз ви ток усіх чис лен -

них сло в’ян ських по хід них від псл. *cělъ, що асо цію ва ло ся з кон цеп том ці лий,

тоб то та ким, що, за вис нов ком Т. В. То по ро ва, є «не уш код же ним у фі зич но му

або ду хов но му пла нах». Са ме в цьо му нап рям ку фік сує ться се ман тич ний роз ви -

ток дав ньо ру сько го та су час них схід нос ло в’ян ських від по від ни ків на поз на чен ня

ці ло го: «здо ро вий», «не уш код же ний», «яс ний, світ лий» (про ро зум), «чис тий»,

«ці лю щий» (звід си — ці ли те ль та по хід ні), «справ жній» та ба га то ін ших 40.
Се ми, та ким чи ном, ви ко ную ть фун кцію квар ків (у фі зи ці — це те, що

склеює), з од но го бо ку, у са мій сис те мі мов ної се ман ти ки, ко ли пе ре ки даю ться

смис ло ві міс тки між різ ни ми мов ни ми оди ни ця ми; з дру го го бо ку, — між мо ва -

ми сві ту та ког ні тив но-се ман тич ною сфе рою у ви мі рі пла не тар ної сві до мос ті.

Ком бі на то ри ка сем ви доз мі нює се ман ти ку мов них оди ни ць, слу гую чи ос но вою

бу дь-я ких се ман тич них змін у мо вах, по діб но до хро мо сом ної ком бі на то ри ки на 

рів ні ДНК.
Отже, ми зно ву по вер тає мо ся до проб ле ми уні вер са льних смис лів, ар хе тип -

них кон цеп тів, які ре кур сив но, за за ко на ми ана ло гії (фрак та лів), тоб то ти ми са -

ми ми за ко на ми, що дію ть у фі зи ці, біо ло гії, ма те ма ти ці та ін ших нау ках, ске ро -

вую ть мо де лю ван ня всіх мож ли вих се ман тич них від но ше нь мов них оди ни ць і
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мов у ці ло му на різ них ета пах ево лю ції та в кож ний мо мент їх ньо го су час но го
ста ну і май бут ньо го роз вит ку.

Що до пи тан ня про кі лькіс ну об ме же ніс ть еле мен тар них се ман тич них оди -
ни ць й од но час но най прос ті ших мен та льних кон цеп тів, то йо го не вар то сприй -
ма ти бук ва льно. Під ра ху ва ти мож на те, що має пев ні ме жі. Не ви пад ко во
кі лькіс ть зі рок на не бі ас тро но ми ра хую ть, по ді лив ши не бес ний прос тір на квад -
ра ти. І ні ко ли не роб ля ть при цьо му ос та точ них вис нов ків. Від по від но ми мо же -
мо приб лиз но під ра ху ва ти сем ний склад виок рем ле них мов них зон: лек сем, те -
ма тич них і лек си ко-се ман тич них груп, по лів — без точ но го ура ху ван ня
ім плі цит них або ж ін ших «блу каю чих» сем. Однак це теж бу ду ть ба зо ві се ман -
тич ні оди ни ці, яки ми опе рує мо ва і сві до міс ть. Не пов тор ні ком бі на ції уні вер са -
льних за при ро дою і в прин ци пі кі лькіс но об ме же них у се ман тич но му кон ти -
нуу мі сем, по діб но до ком бі на то ри ки му зич них нот, ство рюю ть не пов тор ні та
необ ме же ні смис ло ві ва ріа ції слів у різ них мо вах та слу гую ть ос но вою мов ної
по ді льнос ті сві ту в ці ло му.

На реш ті, важ ли вим є й те, що су час на нау ка наб ли жає ться до до ве ден ня то -
го, що са ме зна чен ня, а не син так сич ні струк ту ри, як у тео рії Н. Хом сько го,
маю ть бу ти най пер ши ми ге не ра тив ни ми ком по нен та ми мов ної дія льнос ті лю -
ди ни і що фо но ло гія, син так сис та лек сич на се ман ти ка є від нос но са мос тій ни ми
ге не ра тив ни ми сис те ма ми, які по в’я за ні між со бою ін тер фей са ми 41.

По діб но до то го, як струк ту ра мо ле ку ли від би ває струк ту ру Всес ві ту, так і
струк тур на бу до ва ок ре мих слів ра зом із за ко но мір нос тя ми їх смис ло во го роз вит -
ку від би ває за га льні прин ци пи мо ви та ког ні тив но-ін фор ма цій но го по ля пла не ти
— ноос фе ри. На всьо му шля ху від най мен шо го до най бі льшо го дію ть ре кур сив ні
мо де лі, по род жую чи від бит ки від бит ків, смис ли смис лів, що ро би ть на ші мо ви і
нас різ ни ми і єди ни ми в усі ча си та в усіх спо со бах мов ної дія льнос ті.

Си мет рія мов но го ла ду та за га льно го ус трою при ро ди є вия вом єд нос ті та
гар мо ній ної ор га ні за ції уні вер су му. Оста точ не до ве ден ня іс ну ван ня цих за ко но -
мір нос тей у мо ві і мо вах сві ту — зав дан ня зав траш ньо го дня нау ки. Про те є на -
дія, що це са ме той шлях, який при ве де до но віт ньо го ус ві дом лен ня мо ви, а від -
так — до по бу до ви якіс но но вої лін гвіс тич ної па ра диг ми.

(За по ріж жя)

V. М. MANAKIN

LANGUAGE AND GENARAL SYMMETRY OF THE UNIVERSE

The ar ti cle fo cuses on the prob lem of cre at ing a new lin guis tic par a digm against a back ground of 
great changes in sci en tific par a digm at the pres ent time. The sys tem of hu man lan guage has been
shows as a man i fes ta tion of gen eral sym me try of the whole Uni verse.

K e y  w o r d s: hu man lan guage, se man tic con tin uum, lin guis tic map of the world, con cept, sci -
en tific par a digm, isomorphism, noosphere.
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