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АКЦЕ НТНІ ВІ ДМІ ННО СТІ ІМЕ ННИ КІВ ЧО ЛО ВІ ЧО ГО
РО ДУ У ЛЬВІ ВСЬКО МУ ВИ ДА ННІ «АПО СТО ЛА» 1574 Р.
ПО РІ ВНЯ НО З МО СКО ВСЬКИМ ВИ ДА ННЯМ 1564 Р. _____

Стат тю прис вя че но ак цен тним від мін нос тям імен ни ків чоловічого ро ду, вста нов ле но
тен ден ції в на го ло шен ні ана лі зо ва них слів львів сько го ви дан ня «Апос то ла» че рез за лу чен ня
ві до мос тей з ін ших па м’я ток ХVІ–ХVІІІ ст., слов ни ків та діа лек то ло гіч них пра ць; до ве де но,
що в бі льшос ті ви пад ків та кі роз біж нос ті в ак цен туа ції є не по мил ко ви ми, а ві дбиваю ть
справж ній ук раїн ський на го лос ХVІ ст., від мін ний від ро сій сько го.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: імен ни ки чо ло ві чо го ро ду, сло во фор ма, ак цен туа ція, ак цен тна па ра -
диг ма, на го лос.

Пи тан ня про ак цен тні від мін нос ті в іден тич них за зміс том тек стах бу ло по ру ше -
но в пер шій чвер ті ХХ ст. ві до мим ук раїн ським уче ним І. Огієн ком. У пра цях
«Україн ський на го лос на по чат ку ХVІІ-го ві ку» (1926), «На го лос, яко ме тод оз -
на чен ня міс ця ви хо ду ста род ру ко ва них кни жок» (1925), «Слов ник на го ло сів Чу -
дів сько го Но во го За ві ту» (1937) він вис віт лює дея кі ас пек ти іс то рії ук раїн сько го 
на го ло су, особ ли ву ува гу при ді ляє на го ло су як яви щу, яке ха рак те ри зує па м’ят -
ку в на ціо на льно му ас пек ті, при цьо му зау ва жує: «Не вдаю чи ся в док лад ний
ана ліз на го ло сів… і в пояс нен ня тих чи ін ших на го ло сів, я став лю со бі за го лов -
ні ше зав дан ня — да ти на шим вче ним-дос лід ни кам мо ви бо дай но вий ма те ріал
для вив чен ня іс то рії ук раїн сько го на го ло су» 1. Цей фак тич ний ма те ріал, по да -
ний у пра цях І. Огієн ка, має без за пе реч ну цін ніс ть для дос лід жен ня іс то рії
україн сько го на го ло су. Пев ною мі рою цій проб ле ма ти ці прис вя че на пра ця
З. Ве се лов ської «На го лос у схід нос ло в’ян ських мо вах по чат ко вої до би фор му -
ван ня ро сій ської, ук раїн ської та бі ло ру ської на цій (кі не ць ХVІ — по ча ток
ХVІІІ сто лі ть)», од нак ав тор у ній ли ше опи сує особ ли вос ті ук раїн сько го, ро сій -
сько го та бі ло ру сько го на го ло шен ня заз на че но го пе ріо ду. Ве ли ке зна чен ня для
іс то рич ної ак цен то ло гії маю ть пра ці Л. Бу ла хов сько го, В. Скля рен ка, В. Вин -
ницько го та ін ших, про те до цьо го ча су зов сім ма ло ува ги при ді ля ло ся са ме роз -
біж нос тям в ак цен туа ції слів та їх ніх форм у про це сі ево лю ції мо ви, а їх
ґрун тов не й сис тем не вив чен ня на дас ть мож ли віс ть для но вих вис нов ків та уза -
га льне нь в ас пек ті вив чен ня іс то рії ук раїн сько го на го ло су. Цим і зу мов лює ться
ак туа льніс ть на шо го дос лід жен ня, ме та яко го — вия ви ти від мін нос ті в на го ло -
шен ні імен ни ків чо ло ві чо го ро ду у львів сько му та мос ков сько му ви дан нях
«Апос то ла» та вста но ви ти, що ці роз біж нос ті в ак цен туа ції ві дбиваю ть то го час -
ну сис те му ста роук раїн сько го на го ло су. Реа лі за ція пос тав ле ної ме ти пе ред ба чає 
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про ве ден ня ак цен то ло гіч но го ана лі зу, що вияв ляє ться в та ких ета пах: 1) сис те -
ма ти за ція та по дан ня слів та їх ніх форм з ак цен тни ми від мін нос тя ми, наяв ни ми
у львів сько му та мос ков сько му ви дан нях «Апос то ла»; 2) вста нов лен ня (як що
це мож ли во) пер віс ної прас ло в’ян ської ак цен туа ції; 3) вияв лен ня фак тів на -
голо шен ня ана лі зо ва них лек сем та їх ніх сло во форм у ста роук раїн ських гра ма -
ти ках, слов ни ках, ху дож ніх та ре лі гій них тво рах, які зас від чую ть ана ло гіч ні
ви пад ки ак цен туа ції; 4) у ра зі від хи лен ня від заз на че но го фак ту на го ло шен ня
вияв лен ня при чи ни цьо го, а са ме: чи був це по мил ко вий на го лос, чи він від би ває 
цер ков нос ло в’ян ську ак цен тну нор му.

По рів нян ня львів сько го ви дан ня «Апос то ла» 1574 р. з мос ков ським 1564 р.
доз во ли ло вия ви ти та кі ак цен тні від мін нос ті імен ни ків чо ло ві чо го ро ду:

Імен ни ки *o-- / *jo--ос нов
1) възрас тъ (Л.) 2 — воз рас тъ (М.):

1.1) възрас та $ (Л., 222 зв.) — возрас та (М., 222 зв.) — род. одн.;
1.2) по возрас ту (Л., 73 зв.) — по воз рас ту (М., 73 зв.) — дав. одн.;

2) о глад (Л., 13 б/н.) — о глад (М., 13 б/н.) — місц. одн.;
3) от гра да (Л., 30 зв.) — от града (М., 30 зв.) — род. одн.;
4) гра жаны (Л.) — гра жаны (М.):

4.1) от гражанъ (Л., 13 б/н., зв.) — от граж анъ (М., 13 б/н., зв.) — род. мн.;
4.2) гражаны (Л., 32) — граж аны (М., 32) — зн. мн.;

5) в дам асц (Л., 41 зв.) — в дамас ц (М., 41 зв.) — місц. одн.; але: къ дам аску (Л.-М., 
41 зв.);

6) на запад (Л., 88) — на за пад (М., 88) — місц. одн.;
7) из вє ргу (Л., 129) — и звєр гу (М., 129) — дав. одн.;
8) о ісаа ц (Л., 101) — о іс аац (М., 101) — влас на н., місц. одн.;
9) мєл хи сє дєкъ (Л.) — мел хи се декъ (М.):

9.1) мєл хи сє дє къ (Л., 216 зв.) — мєл хи сє дєкъ (М., 216 зв.) — влас на н., наз. одн.;
9.2) о мел хи сє дє ц (Л., 216 зв.) — о мєл хи сє дєц (М., 216 зв.) — влас на н., місц.;

10) мои сє и (Л., 7 зв., 12 зв.) — мои сєи (М., 7 зв., 12 зв.) — влас на н., наз. одн.;
11) в му жи$ (Л., 46 зв.) — в мужи (М., 46 зв.) — місц. одн.;
12) об разъ (Л.) — об разъ (М.):

12.1) по обра зу (Л., 218 зв.) — по об ра зу (М., 218 зв.) — дав. одн.;
12.2) въ образъ (Л., 130 зв.) — во об разъ (М., 130 зв.) — зн. одн.;
12.3) въ образ (Л., 157, 168 зв.) — во об раз (М., 157, 168 зв.) — місц. одн.;

13) въ остров (Л., 52 — дві чі) — вό ос тров (М., 52 — дві чі) — місц. одн.;
14) отъ пота (Л., 35 зв.) — отъ по та$ (М., 35 зв.) — род. одн.;
15) от пра ро ди тє лєи (Л., 199) — от праро ди тє лєи (М., 199) — род. мн.;
16) от сонма (Л., 12) — от сон ма $ (М., 12) — род. одн.;
17) страхъ (Л.) — страхъ (М.):

17.1) бєзъ страха (Л., 131 зв.) — бєзъ стра ха$ (М., 131 зв.) — род. одн.;
17.2) страха (Л., 94 зв.) — стра ха$ (М., 94 зв.) — род. одн.;
17.3) съ страхомъ (Л., 94 зв.) — со стра хомъ (М., 94 зв.) — ор. одн.;

18) ти хикъ (Л.) — ти хикъ (М.):
18.1) ти хикъ (Л., 37 зв.) — ти хи къ (М., 37 зв.) — влас на н., наз. одн.;
18.2) ти хи комъ (Л., 165 зв.) — ти хи комъ (М., 165 зв.) — влас на н., ор. одн.;

19) въ оу гл (Л., 49) — во оуг л (М., 49) — місц. одн. ч.р., *o-ос но ва.
Імен ни ки *u--ос нов 

1) о дар (Л., 14 б/н.) — о дар (М., 14 б/н.) — місц. одн.;
2) домъ (Л.) — домъ (М.):

2.1) от до му (Л., 12 зв.) — от дому (М., 12 зв.) — род. одн.;
2.2) дому (Л., 255) — до му$ (М., 255) — дав. одн.;
2.3) дом овъ (Л., 124 зв.) — домовъ (М., 124 зв.) — род. мн.

Імен ни ки *ı--ос нов
1) съ лю дьми$ (Л., 223) — съ лю дьми (М., 223) — ор. мн., pluralia tantum (*ı--ос но ва за

по ход жен ням).
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У дос лід жу ва них па м’ят ках вияв ле но 22 імен ни ко ві лек се ми чол. р. з ак цен т -
ни ми від мін нос тя ми. Се ред них *o- / *jo--ос нов — 19, *u--ос нов — 2, *ı--ос нов —
1, імен ни ків з кон со нан тни ми ос но ва ми не вияв ле но жод но го.

Дея кі імен ни ки ха рак те ри зую ться ак цен тни ми роз біж нос тя ми не ли ше в
якій сь од ній від мін ко во-чис ло вій фор мі, а од ра зу в кі лькох. З ура ху ван ням са ме
цих сло во форм вияв ле но 32 ак цен тні від мін нос ті.

Імен ник възрас тъ ужи то в па м’ят ках у фор мах род. одн. без прий мен ни ка та
в дав. одн. з прий мен ни ком по. Це по хід ний пре фік са льний імен ник *o--ос но ви,
що в прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ба ри то но ва ної а. п. з не ру хо мим ди на міч -
ним на го ло сом на пре фік сі: *v¦ъzorstъ. Ця дав ня ак цен туа ція імен ни ків з пер віс -
но ко рот кіс ни ми пре фік са ми не збе рег ла ся; пре фік си втра ти ли на го лос у зв’яз ку 
із за не па дом ре ду ко ва них у слаб кій по зи ції 3. Заз на че на те за під твер джує ться
ана лі зо ва ною сло во фор мою в род. одн. з флек сій ною ак цен туа цією, за фік со ва -
ною у львів сько му ви дан ні «Апос то ла», од нак факт флек сій но го на го ло шен ня в
род. одн. як ха рак тер ної оз на ки цієї лек се ми та її сло во форм у ста роук раїн ській
мо ві не є од ноз нач ним. Так, у Чу дів сько му Но во му За ві ті в неп ря мих від мін ках
фік сує ться ко ре не ва ак цен туа ція: взраста (ЧНЗ, 126, 147) взрасту (ЧНЗ, 88),
о взраст (ЧНЗ, 135 зв.). Оче вид но, вар то вва жа ти нор ма тив ним для то го ча су
ко ре не ву ак цен туа цію (з ре ду ко ва ним у пре фік сі, мож ли во, — пре фік са льну,
як-от: въ Ûзрас тъ (Бер., 31), але взростъ, зростъ (Бер., 31) для ста роук раїн ської
мо ви і пре фік са льну — для ста ро ро сій ської, ос кі льки в ос тан ній пе ре ва жає во ка -
лі за ція ко лиш ньо го ре ду ко ва но го ъ у го лос ний пов но го тво рен ня о май же в усій
па м’ят ці, у зв’яз ку з чим це умож лив лює не ті льки факт пос та нов ки на го ло су, а і
йо го пря мо фо не тич не ві дбиття. У дав. одн. спос те рі гає ться тен ден ція пе ре -
мі щен ня на го ло су на по пе ред ній склад у зв’яз ку з наяв ніс тю прий мен ни ка.
Якщо вва жа ти нор ма тив ним ко ре не вий на го лос для ста роук раїн ської мо ви, а
пре фік са льний — для ста ро ро сій ської, то та ке пе ре мі щен ня є ціл ком за ко но мір -
ним. До то го ж факт ко ре не вої ак цен туа ції в род. одн. і пре фік са льної в дав. одн.
зас від чую ть піз ні ші ви дан ня «Апос то ла»: воз раста (К., 238 зв.; Л. Сл., 240), по
возрас ту (К., 91; Л. Сл., 93 зв.). Та ким чи ном, флек сій на ак цен туа ція в род. одн.
заз на че но го імен ни ка у львів сько му ви дан ні «Апос то ла» є по мил ко вою (тоб то
зу мов ле ною меха ніч ною стра те гією пос та нов ки ак цен тних зна ків), а в дав. одн.
— нор ма тив ною.

Імен ник гладъ у па м’ят ках ужи то у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком о. Це
не по хід ний імен ник *o-ос но ви, який у псл. мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. —
*gо Þl

¡
dъ 4 з ко ре не вим на го ло сом у місц. одн. — *gо Þl

¡
dě. Цю дав ню ак цен туа цію

ві дбиває львів ське ви дан ня «Апос то ла» на від мі ну від мос ков сько го, де на го лос
па дає на прий мен ник. В ін ших ста роук раїн ських па м’ят ках і в піз ні ших ук ра -
їнських ви дан нях «Апос то ла» факт ко ре не вої ак цен туа ції під твер джує ться:
гладомъ, голо домъ (Бер., 42), гладъ (Гр. Зиз., 26 зв.), о глад (К., 12 зв., Л. Сл.,
15). На ві ть у Чу дів сько му Но во му За ві ті (дав ньо ру ській па м’ят ці) фор ма
місц. одн. (щоп рав да, без прий мен ни ка) ха рак те ри зує ться ко ре не вим на го ло -
сом: глад (ЧНЗ, 120 зв.). Отже, львів ське ви дан ня «Апос то ла», збе рі гаю чи дав -
ню прас ло в’ян ську та дав ньо ру ську ак цен туа цію, ві дбиває то го час ну ук раїн -
ську ви мо ву ана лі зо ва ної сло во фор ми.
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Імен ник градъ у па м’ят ках ужи то у фор мі род. одн. з прий мен ни ком отъ. Це
не по хід ний імен ник *o--ос но ви, який у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої 
а. п. — *gо Þr dъ 5 з ко ре не вим на го ло сом у род. одн. — *gо Þr dа. Цю дав ню ак цен -
туа цію фік сує мос ков ське ви дан ня, хо ча для ста ро ро сій ської мо ви, зва жаю чи на
ін ші ак цен тні від мін нос ті імен ни ків, ха рак тер ним є від тя гу ван ня на го ло су на
прий мен ник. Що ж до прий мен ни ко во го на го ло шен ня у львів сько му ви дан ні,
вва жає мо цей факт дру кар ською по мил кою (мав би бу ти, на наш пог ляд, ко ре не -
вий на го лос), ос кі льки ук раїн ські ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст. по даю ть ко ре не -
ву ак цен туа цію: отъ града (К., 48 зв.; Л. Сл., 51 зв.). У «Лек си ко ні» П. Бе рин ди
та в Чу дів сько му Но во му За ві ті ця лек се ма вжи ває ться та кож з ко ре не вим на го -
ло сом у різ них фор мах: градъ — наз. (Бер., 47); градъ — наз. (ЧНЗ, 147),
града — род. одн. (ЧНЗ, 30, 31 зв., 40 зв., 51, 68 зв., 72 зв., 74, 77 зв.), в град —
місц. одн. (ЧНЗ, 30, 41, 63 зв., 66, 69 зв., 74 зв., 94 зв., 120 зв.), гради — наз. мн.
(ЧНЗ, 153 зв.), по градомъ — дав. мн. (ЧНЗ, 69), грады — зн. мн. (ЧНЗ, 30 зв., 32,
68, 69 зв., 93 зв.).

Імен ник гра жа нинъ ужи то в па м’ят ках дві чі — у фор мах род. мн. з прий мен -
ни ком отъ та зн. мн. без прий мен ни ка з на го ло сом на ко ре не вій мор фе мі у
львів сько му ви дан ні та на го ло сом на су фік са льній — у мос ков сько му. Це по хід -
ний су фік са льний імен ник *o--ос но ви. Зва жаю чи на те, що в ана лі зо ва ній па м’ят -
ці зас від че но дві сло во фор ми, і в обох ви пад ках наяв на іден тич на ак цен туа ція,
мож на при пус ти ти, що та кий на го лос є нор ма тив ним для заз на че них сло во форм
в ук раїн ській мо ві ХVІ ст. Цей факт під твер джую ть ук раїн ські ви дан ня «Апос -
то ла» пер шої по ло ви ни ХVІІ ст.: от гражанъ (Л. Сл., 25 зв.; К., 23), гражаны
(Л. Сл., 50; К., 47 зв.). На жа ль, в ін ших проа на лі зо ва них на ми ук раїн ських па -
м’ят ках не зас від че но цієї лек се ми, од нак імо вір ніс ть то го, що ко ре не вий на го -
лос був то ді нор ма тив ним (зу мов ле ним цер ков нос ло в’ян ською ак цен тною нор -
мою), до си ть ви со ка, слід узя ти до ува ги і той факт, що спі льно ко ре не вий
імен ник граждан ство (Служ. Стр., 316) має ана ло гіч ну ак цен туа цію.

У па м’ят ках ужи то де кі лька влас них імен ни ків *o--ос нов з ак цен тни ми від -
мін нос тя ми, ана ліз яких ми по дає мо ра зом. Ці імен ни ки є за по зи чен ня ми з гре -
цької та дав ньоєв рей ської мов, то му проб ле ма тич ним є вста нов лен ня їх ньої пер -
віс ної ак цен туа ції. У зв’яз ку з цим ана лі зу ва ти ме мо їх нє на го ло шен ня в
син хро ніч но му ас пек ті, тоб то за пе ріод ХІV–ХVІІ ст., ко ли дос лід жу ва ні лек се -
ми вжи ва ли ся у схід нос ло в’ян ських па м’ят ках, на сам пе ред ста роук раїн ських.
Отже, у львів сько му та мос ков сько му ви дан нях «Апос то ла» ви ко рис та но та кі
влас ні імен ни ки з ак цен тни ми від мін нос тя ми: исаакъ — у фор мі місц. одн. з
прий мен ни ком о з на го ло сом на дру го му го лос но му а ко ре не вої мор фе ми у
львів сько му ви дан ні та на пер ший а — у мос ков сько му; да мас къ — у фор мі
місц. одн. з прий мен ни ком въ з на го ло сом на дру го му скла ді ос но ви у львів сько -
му ви дан ні та на го ло сом на пер шо му скла ді ос но ви — у мос ков сько му; мєл хи -
сє дєкъ — у фор мі наз. і місц. одн. (ос тан ня фор ма — з прий мен ни ком о) з на го -
ло сом на ос тан ньо му скла ді ос но ви у львів сько му ви дан ні та на го ло сом на
дру го му скла ді ос но ви — у мос ков сько му; мои сєи — дві чі у фор мі наз. одн. з на -
го ло сом на дру го му скла ді ос но ви у львів ській па м’ят ці та на го ло сом на пер шо -
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му скла ді ос но ви — у мос ков ській; ти хикъ — у фор мі наз. та ор. одн. з на го ло -
сом на пер шо му скла ді ос но ви у львів сько му ви дан ні та на го ло сом на дру го му
скла ді ос но ви — у мос ков сько му.

З па м’я ток, свід чен ня яких ми за лу чає мо для ана лі зу ак цен тних від мін нос -
тей, заз на че ні ви ще лек се ми трап ляю ться ли ше у двох — «Лек си ко ні» П. Бе рин -
ди та Чу дів сько му Но во му За ві ті, а та кож в ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла»
ХVІІ ст.

Так, лек се ма да мас къ та її сло во фор ми вжи ваю ться в заз на че них па м’ят ках
ви нят ко во з на го ло сом на дру го му скла ді ос но ви: дам аскъ — наз. (Бер., 390;
ЧНЗ, 64, 74 зв., 75, 77 зв., 122; К., 60 зв.; Л. Сл., 62), дам аскоу — дав. (ЧНЗ, 56, 64, 
74 зв.,), въ дам асц — місц. (ЧНЗ, 64, 64 зв., 78, 93, 95, 120 зв.). До то го ж у тек сті
мос ков сько го ви дан ня «Апос то ла» кі лько ма ряд ка ми ниж че нат рап ляє мо на
фор му дав. одн. з на го ло сом на дру го му скла ді: къ дам аску (М., 41 зв.). Та ким
чи ном, нор ма тив ним є на го лос на дру го му скла ді ос но ви як для ста роук раїн -
ської, так і для ста ро ро сій ської сис тем; а на го лос на пер шо му скла ді в ро сій сько -
му ви дан ні слід вва жа ти по мил ко вим, зу мов ле ним ме ха ніч ною стра те гією по -
ста нов ки ак цен тних зна ків.

Імен ник мєл хи сє дєкъ та йо го сло во фор ми вжи ваю ться зде бі льшо го з на го ло -
сом на кін це во му скла ді ос но ви: мєл хи сє дє къ — наз. (Бер., 435; ЧНЗ, 144, 145;
К., 235, Л. Сл., 236 зв.), але мєл хісє дєкъ — наз. (ЧНЗ, 164), о мєл хи сє дє к — місц.
(ЧНЗ, 142 зв.), по мєл хі сє дє ко воу — місц. (ЧНЗ, 144, 144 зв., 145); і з под вій ним
на го ло сом по мєл хисє дє ко воу — місц. (ЧНЗ, 145). Отже, «жи вим» ста роук раїн -
ським на го ло сом, на наш пог ляд, бу ло на го ло шен ня ос тан ньо го скла ду ос но ви,
але ос кі льки сло во до во лі дов ге (по ді ляє ться на 4–5 скла дів), то, ві ро гід но, пер -
ший на го лос був по біч ним, а дру гий — ос нов ним, як у склад них сло вах су час ної 
ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви ти пу а Ýе ро дин амі ка (УЛВН, 20), да Ýвньор уський
(Погр. ОС, 153).

Влас на наз ва мои сеи в дос лід жу ва них па м’ят ках пе ре важ но фік сує ться з кін -
це во на го ло ше ним скла дом, що, на на шу дум ку, від би ває не ли ше ста роук раїн -
ську, а й су час ну ви мо ву (з дея ки ми фо не тич ни ми мо ди фі ка ція ми): мjbсій
(Бер., 437), мjси $ — наз. (ЧНЗ, 6, 10, 10 зв., 12 зв., 17, 19 зв., 21 зв., 22 зв., 28 зв.,
32, 38 зв., 41 зв., 42 зв., 44, 45, 60 зв., 62 зв. — 4 ра зи, 63, 69, 78, 93, 104 зв., 112,
117 зв., 143 зв., 145, 145 зв., 147 зв., 148), мои сє а — род. (ЧНЗ, 36 зв.), мои сє и (К., 
17 зв.; Л. Сл., 25).

Лек се ма ти хикъ та її сло во фор ми вжи ваю ться з від мін ним від львів сько го
ви дан ня «Апос то ла» на го ло сом на ос тан ньо му скла ді ос но ви, та ким чи ном, під -
твер джую чи ста ро ро сій ську ак цен туа цію, за фік со ва ну в мос ков сько му ви дан ні:
тbхікъ (Бер., 465), тіх икъ — наз. (ЧНЗ 73, 127 зв., 131 зв.), тіх ика — зн. (140,
141), тіх ікомъ (ЧНЗ, 127 зв., 132). Оче вид но, та кий на го лос був нор ма тив ним і
ві дбиває цер ков ну ви мо ву. Однак од нос тай нос ті що до ак цен туа ції цьо го сло ва
не має в піз ні ших ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла»: тих икъ (К., 160 зв.), ти -
хикомъ (К., 184), але тихикъ (Л. Сл., 162), тихи комъ (Л. Сл., 186 зв.). На го лос на
пер шо му скла ді ана лі зо ва но го сло ва, мож ли во, пояс нює ться впли вом ін шо го,
бі льш по ши ре но го влас но го іме ні тb Ûbbхjн (Бер., 465) і, на пев но, ві дбиває «живу»
то го час ну ук раїн ську ви мо ву.

Імен ник ісаакъ в ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла» та кож, як і у львів сько -
му, вжи ває ться з на го ло сом на тре тьо му скла ді ко ре ня: о ісаац (Л. Сл., 83; К.,
80 зв.); ін ші ста роук раїн ські па м’ят ки дос лід жу ва но го пе ріо ду, а та кож дав ньо -
ру ська па м’ят ка — Чу дів ський Но вий За віт — фік сую ть ана ло гіч ну ак цен туа -
цію, щоп рав да в ос тан ній спос те рі гає мо под вій ний на го лос, один з яких від би -
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ває мос ков ське ви дан ня «Апос то ла»: Ісаа къ (Бер., 415), Ісаа къ, Ісаа ка (ЧНЗ, 62), 
Ісаа ко мь (ЧНЗ, 147), але Ісаа ка (ЧНЗ, 35), о Ісац (ЧНЗ, 103 зв.). На ве де ні фак ти
свід ча ть, що у львів сько му ви дан ні, де не заз на че но ско ро чен ня дов го го а, за фік -
со ва но реа льний ста роук раїн ський на го лос, а в мос ков ській па м’ят ці че рез оче -
вид не ско ро чен ня дов го го ко ре не во го го лос но го у фор мі з по дов жен ням на го -
лос від тяг не но на пер ший го лос ний у зв’яз ку із впли вом фор ми, де від бу ло ся
ско ро чен ня дов го го го лос но го.

Імен ник за падъ ужи то в па м’ят ках у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком на. Це
по хід ний від дієс лів ний імен ник *o--ос но ви, що в прас ло в’ян ській мо ві ха рак те -
ри зу вав ся дов гот ним дієс лів ним пре фік сом 6. По діб ні іме на в прас ло в’ян ській
мо ві ма ли дов гот ний пре фікс, ха рак тер ною особ ли віс тю яко го бу ло те, що він
зав жди вис ту пав на го ло ше ним 7 — з од нос кла до вою вис хід но-спад ною ін то на -
цією (на дов го му го лос но му пре фік са), яка в піз ньоп рас ло в’ян ський пе ріод
унас лі док ско ро чен ня дов гих го лос них тран сфор му ва ла ся в ди на міч ний на го -
лос 8: *z¦apadъ. У львів сько му ви дан ні дос лід жу ва ної па м’ят ки ана лі зо ва ний
імен ник ужи то з пре фік са льним на го ло сом (а в мос ков сько му — з на го ло сом на
прий мен ни ку, хо ча за без прий мен ни ко во го вжи ван ня цієї фор ми слід очі ку ва ти
та кож пре фік са льної ак цен туа ції), що від по ві да ло, оче вид но, то го час ній нор мі,
ос кі льки ана ло гіч не на го ло шен ня фік сую ть ін ші ук раїн ські ви дан ня «Апос то -
ла»: на запад (К., 107 зв.; Л. Сл., 110 зв.). Та ка ак цен туа ція збе рі га ла ся в цій лек -
се мі до поч. ХХ ст., до по ки сло во фун кціо ну ва ло в ук раїн ській лі те ра тур ній та
діа лек тній мо ві зі зна чен ням «за хід сон ця», «про між на сто ро на сві ту», що під -
твер джую ть слов ни ки та діа лек тний ма те ріал: запад (Же лех., 260; Hanusz, 251),
запад, род. запа ду (Грінч., ІІ, 74; Ча ба нен ко, ІІ, 58).

Імен ник заш ти ти те ль ужи то в дос лід жу ва них па м’ят ках дві чі у фор мі
наз. одн. з ко ре не вим на го ло сом у львів сько му ви дан ні та су фік са льним — у
мос ков сько му. Це по хід ний імен ник *jo--ос но ви з дво ма во ка ліч ни ми су фік са ми
і пре фік сом. На дум ку І. Огієн ка, який дос лід жу вав на го ло шен ня слів в ук раїн -
сько му ви дан ні Слу жеб ни ка 1604 р., «су фік са льні імен ни ко ві ут во рен ня маю ть
не ру хо мий на го лос на дієс лів но му су фік сі: заш тит ите ль, из бав ите ль, очис -
тите ль, оут ши те ль» 9. Та ка ак цен туа ція ха рак тер на для мос ков ської па м’ят -
ки. Сто сов но піз ні ших ви да нь «Апос то ла», то й тут не має од нос тай нос ті що до
на го ло шен ня цієї лек се ми,— львів ське ви дан ня М. Сльоз ки фік сує ко ре не ву ак -
цен туа цію, а київ ське — су фік са льну (на го лос на дієс лів но му су фік сі): за ш -
тити те ль (Л. Сл., 259 зв.), заш тит ите ль (К., 257). В ін ших дос лід же них на ми
па м’ят ках ак цен туа ції заз на че ної лек се ми не знай де но. Ко ре не ву ак цен туа цію
ана лі зо ва ної лек се ми мож на пояс ни ти, на пев но, впли вом імен ни ка заш тит ник,
що зус трі чає ться в ук раїн ських па м’ят ках, слов ни ках та го во рах аж до ХХ ст. із
ко ре не вим на го ло сом: заш титникъ (Бер., 76, ЧНЗ, 93 зв.).

Імен ник из вєр гъ ужи то в па м’ят ках у фор мі дав. одн. з ко ре не вим на го ло сом
у львів сько му ви дан ні та з пре фік са льним — у мос ков сько му. Це по хід ний пре -
фік са льний імен ник *o--ос но ви. Як уже заз на ча ло ся ви ще, пре фік са льні імен ни -
ко ві від дієс лів ні ут во рен ня от ри ма ли ди на міч ний на го лос на пре фік сі, і бі ль шість
та ких лек сем збе рі гає цю ак цен туа цію й до ни ні. Пе ре мі щен ня на го ло су з пре -
фік са на ко рі нь мо же бу ти пояс не но дав ньо ру ськи ми дієс лів ни ми фор ма ми (са -
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ме від ос но ви дієс ло ва, до ре чі, й ут во ре но імен ник), які пос лі дов но збе рі гаю ть
ко ре не ву ак цен туа цію в Чу дів сько му Но во му За ві ті: ао рист у 3 ос. мн. — из вє р -
го ша (ЧНЗ, 22 зв.) та прос тий май бут ній у 3 ос. одн. — из вєржетъ (ЧНЗ, 49 зв.).
До то го ж львів ське ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст. та кож фік сує ко ре не ву ак цен -
туа цію — из вєргъ (Л. Сл., 148 зв.), а київ ське — пре фік са льну: извєр гъ (К., 145).
Та ким чи ном, мож на при пус ти ти, що на го ло ше ний ко рі нь в ана лі зо ва но му сло ві 
ві дбиває ско рі ше дав ньо ру ську або цер ков нос ло в’ян ську ак цен тну нор му, ніж
то го час ну жи ву ви мо ву.

Імен ник му жь ужи то в па м’ят ках у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком в. Це
імен ник *jo--ос но ви, що в прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. —
*moyžь 10, який у місц. одн. мав ко ре не ву ак цен туа цію. Однак у львів ській па м’ят -
ці спос те рі гає мо флек сій ний на го лос. В. Скля рен ко заз на чає, що «і мен ни ки бій,
бік, брід... під впли вом ос нов на -u- з ру хо мим на го ло сом от ри ма ли на ґрун ті
ці ло го ря ду ук раїн ських го во рів флек тив ну ак цен туа цію у фор мі місцевого
відмінка  однини з флек сією -у / -ю, збе рі гаю чи ко ре не ву ак цен туа цію в усіх ін -
ших від мін ко вих фор мах од ни ни і місцевому однини зі ста рою флек сією -і / -ї…
Іно ді флек тив на ак цен туа ція по ши рю ва ла ся і на фор му місцевого однини з
флек сією -і / -ї: в гнои (Гал., 199); у á гноjі (Глад кий, 1928, 125), в гної (Глі бов,
76)» 11. Заз на че ний факт мо же свід чи ти про ви нят ко віс ть та ко го ти пу на го ло -
шен ня. Дав ню ко ре не ву ак цен туа цію збе рі гає сло во фор ма в мос ков сько му ви -
дан ні «Апос то ла», що, оче вид но, бу ло нор мою для ак цен тних сис тем як ста -
роук раїн ської, так і ста ро ро сій ської мов. Але в Чу дів сько му Но во му За ві ті та
ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла» ХVІІ ст. спос те рі гає мо флек сій ну ак цен туа -
цію: j моужи $ (ЧНЗ, 64, 110 зв.), въ мужи $ (Л. Сл., 30 зв.), але въ мэжи (К., 27 зв.).
Отже, ціл ком мож ли во, що вжи ван ня фор ми місц. одн. ана лі зо ва ної лек се ми з
на го ло сом на за кін чен ні від би ва ло «живу» ви мо ву льві в’ян.

Імен ни ки об разъ і ос тровъ ужи то в па м’ят ках з од на ко ви ми ак цен тни ми від -
мін нос тя ми: у львів сько му ви дан ні — з ко ре не вим на го ло сом, а в мос ков сько -
му — з на го ло сом на прий мен ни ку (об разъ — три чі у фор мах дав., зн. та
місц. одн., а ос тровъ — дві чі у місц. одн.). Та ка ак цен тна від мін ніс ть на сам пе -
ред зу мов ле на пе ре мі щен ням на го ло су в ен клі зі на прий мен ник у дав ньо ру ській
мо ві. Ця тра ди ція зго дом пев ною мі рою бу ла ус пад ко ва на ста ро ро сій ською мо -
вою, при най мні в пе ре важ ній бі льшос ті па м’я ток, на пи са них цер ков нос ло в’ян -
ською мо вою та ви да них у Ро сії. У ста ро ро сій ських па м’ят ках це яви ще також
бу ло до во лі по ши ре ним. З цьо го при во ду А. За ліз няк заз на чає: «У ХV–ХVІІ ст.
…від тя гу ван ня на го ло су на спо луч ни ки вже прак тич но від сут нє. Збе рі гаю ть
здат ніс ть прий ма ти на се бе на го лос ті льки прий мен ни ки та час тка не, ду же об -
ме же ною мі рою (ті льки при дієс ло вах) та кож час тка ни. Є, од нак, мор фо ло гіч на
сфе ра, де ме ха нізм від тя гу ван ня на го ло су і в цю до бу ціл ком збе рі гає ак туа -
льніс ть, — це спо лу чен ня прий мен ни ків з імен ни ка ми» 12. Отже, у без прий мен -
ни ко вій сло во фор мі в та ких ви пад ках слід очі ку ва ти іден тич но го з ук раїн ським
ви дан ням на го ло су. Про те для ук раїн ських па м’я ток від тя гу ван ня на го ло су на
прий мен ник з ос но ви сло ва май же не ха рак тер не (трап ляю ться поо ди но кі ви -
пад ки, ко ли дру ка рі або по ми ля ли ся, поз на чаю чи на го ло ше ним прий мен ник,
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або ко пію ва ли ста ро ро сій ський на го лос). Ана лі зо ва ні імен ни ки є по хід ни ми, які 
ще в прас ло в’ян ський пе ріод на бу ли у фор мах од ни ни не ру хо мо го на го ло су на
пре фік сі: *¦оb razъ, *¦ostrovъ. Цю ж ак цен туа цію во ни ма ли й в ін ших ста роук -
раїн ських па м’ят ках дос лід жу ва но го пе ріо ду та ук раїн ських діа лек тах: образ
(Же лех., 546; Hanusz, 233, 346), образ (Gram., 220), образ (Грінч., ІІІ, 23), образ
(Го лоск., 252), образъ (Гр. См., 62), по обра зу (Л. Сл., 201 зв.; К., 198 зв.), въ
образъ (Л. Сл., 111 зв.; К., 108), въ образ (Л. Сл., 138 зв., 149; К., 135, 146 зв.),
образъ (Бер., 150), j Ûбразъ (Бер., 289); островъ (Тр., 33; Бер., 262, 386), въ
остров (Л. Сл., 34; К., 31 зв). На ві ть у дав ньо ру ській па м’ят ці — Чу дів сько му
Но во му За ві ті — нат рап ляє мо на пре фік са льну ак цен туа цію: образ (ЧНЗ, 22 зв.), 
по обра зу (ЧНЗ, 63); островъ (ЧНЗ, 67, 79), въ остров (ЧНЗ, 79 зв.). Зва жаю чи
на вик ла де не, мож на ствер джу ва ти, що для ана лі зо ва них лек сем та їх ніх сло во -
форм (дав., зн. та місц. одн.) пер віс ною є пре фік са льна ак цен туа ція, во на ж є від -
бит тям справ жньої то го час ної ук раїн ської ви мо ви ХІV–ХVІІ ст., яка збе рі га -
є ться й су час ною ук раїн ською лі те ра тур ною мо вою: образ, обра за (УРС, ІІІ, 56;
УЛВН, 384); острів, остро ва (УРС, ІІІ, 173; УЛВН, 402).

Ана ло гіч ну ак цен тну від мін ніс ть спос те рі гає мо і в імен ни ку уголъ («кут»),
ужи то му у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком въ: у львів ській па м’ят ці — ко ре не -
вий на го лос, а в мос ков ській — від тяг не ний на прий мен ник. Це не по хід ний
імен ник *o--ос но ви, який у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. —
*oßgъlъ 13 з на го ло сом на ко ре ні у фор мах од ни ни. Ста роук раїн ські па м’ят ки
ХVІ–ХVІІ ст. та кож фік сую ть ко ре не ву ак цен туа цію: в угл (Остр. б., 37 зв.; Єв.,
77), въ оу гл (Л. Сл., 31 зв., К., 28), во угл (Остр. зб., 26 зв.), у то му чис лі й дав -
ньо ру ська па м’ят ка — в оу глу (ЧНЗ, 22 зв.). Ана ло гіч ні фак ти під твер джую ться
дос лід жен ням З. Ве се лов ської 14. Отже, львів ське ви дан ня «Апос то ла», збе -
рі гаю чи прас ло в’ян ську ак цен туа цію, від би ває та кож і при род ну ук раїн ську ви -
мо ву ХVІ ст., але з по да льшим ужи ван ням флек сії -у / -ю в місц. одн. на го лос в
ук раїн ських сло вах цьо го ти пу пе ре мі щу вав ся на флек сію 15.

Імен ни ки сон мъ і потъ ужи то в па м’ят ках у фор мі род. одн. з прий мен ни ком
отъ з ко ре не вим на го ло сом у львів сько му ви дан ні та з флек сій ним — у мос ков -
сько му. Імен ник *o--ос нов потъ у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої
а. п. — *ро Þt ъ 16, що у фор мі род. одн. ха рак те ри зу вав ся ко ре не вою ак цен туа цією. 
Цю пер віс ну ак цен туа цію збе рі гає ана лі зо ва на лек се ма та її сло во фор ма в ін ших 
ста роук раїн ських па м’ят ках дос лід жу ва но го пе ріо ду: отъ пота (Л. Сл., 18; К.,
15 зв.), а ста ро ро сій ська фор ма від би ває дав ньо ру ський тип на го ло шен ня, пор. n
пота (ЧНЗ., 72 зв.). Імен ни ки съньмъ та съньми щє у ста рос ло в’ян ській і цер ков -
нос ло в’ян ській мо вах зво дя ться до псл. *sъn-ьm-ъ «зіб ран ня, з’єд нан ня; со бор»,
по в’я за но го з дієс ло вом *sъn-ьm-ti (*sъn-ę-ti) «зіб ра ти», ут во ре ним за до по мо -
гою пре фік са *sъn- «з-» від дієс ло ва *jьmti (>*ję-ti) «бра ти», спів від нос но го з
*jьmati «бра ти, ма ти» 17, який у прас ло в’ян ській мо ві, оче вид но, на ле жав до ру -
хо мої ак цен тної па ра диг ми. Про те, на від мі ну від по пе ред ньо го імен ни ка, у Чу -
дів сько му Но во му За ві ті дав ньо ру ський тип на го ло шен ня у род. одн. ко ре не вий, 
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а не флек сій ний: ^ сонма (ЧНЗ., 62); ана ло гіч ну ак цен туа цію по даю ть ук раїн -
ські ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст.: отъ сόнма (Л. Сл., 14 зв.; К., 11 зв.). Та ким
чи ном, ана лі зо ва ні сло во фор ми, збе рі гаю чи пер віс ну ко ре не ву ак цен туа цію,
ві д биваю ть реа льний ста роук раїн ський на го лос.

Імен ник пра ро ди тє ль ужи то в па м’ят ках у фор мі род. мн. з прий мен ни ком от. 
Він є по хід ним, у мор фем ній струк ту рі йо го ви ді ляю ться пре фікс і два су фік си —
дієс лів ний та імен ни ко вий; у львів сько му ви дан ні сло во фор ма ха рак те ри зує ться
на го ло сом на дієс лів но му су фік сі, а в мос ков сько му — на пре фік сі, при чо му на го -
лос лек се ми є не ру хо мим у ме жах сло воз мін ної па ра диг ми. На на шу дум ку, від тя -
гу ван ня на го ло су на пре фікс зу мов ле но тра ди цією пе ре мі щен ня йо го на пер ший
склад сло ва (фо не тич но го сло ва), у фун кції яких у мо ві ХVІ–ХVІІ ст. вис ту па ли
зде бі льшо го прий мен ни ки (рід ше — пре фік си). Акцен туа ція лек се ми у ста ро ро -
сій ській па м’ят ці є пев ною мі рою штуч ною, що аж ніяк не ві дбиває реа льний стан
ре чей. Во че ви дь, при род ним, «жи вим» на го ло сом для обох мов дос лід жу ва но го
пе ріо ду є ак цен то ва ний дієс лів ний су фікс лек се ми. Це при пу щен ня під твер -
джують як дав ньо ру ські, так і ста роук раїн ські па м’ят ки: пра род итє ль (ЧНЗ, 138),
n NN пра род итє ль (ЧНЗ, 138 зв.), отъ пра ро дитє лєи (Л. Сл., 183 зв.; К., 180).

Імен ник страхъ ужи то в па м’ят ках у фор мах род. одн. (без прий мен ни ка та з
прий мен ни ком безъ), а та кож у фор мі ор. одн. з прий мен ни ком съ. Це імен ник
*o--ос но ви, що в прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. — *strâхъ 18 з ко -
ре не вим на го ло сом у род. та ор. одн.: *strâха, *strâхо mь. У львів сько му ви дан ні
Апос то ла цей імен ник за фік со ва но з пер віс ною ко ре не вою ак цен туа цією, що,
ві ро гід но, від по ві да ло то діш ній нор мі. Цей факт під твер джую ть та кож ін ші
україн ські па м’ят ки то го пе ріо ду: страха (Остр. б., 245 зв., 264, 273 зв.; Єв.,
71 зв.; Рад., 981; Рад. Н., 57 — дві чі), без страха (Рад., 182), страхомъ (Отпис,
2/1 зв.; Єв., 116), з страхомъ (Єв., 21; Бер., 43) та ук раїн ські ви дан ня Апос то ла
ХVІІ ст. — бєзъ страха (К., 150; Л. Сл., 152 зв.), стра ха (К., 113 зв.; Л. Сл.,
115 зв.), съ страхомъ (К., 112; Л. Сл., 115). Однак у по да льшо му ці фор ми ана -
лі зо ва но го імен ни ка мог ли на бу ва ти флек сій ної ак цен туа ції 19, а в су час ній ук -
раїн ській лі те ра тур ній мо ві цей імен ник ужи ває ться з под вій ним на го ло сом:
страху і страху (УЛВН, 631).

Імен ник даръ ужи то в па м’ят ках у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком о. Це не -
по хід ний імен ник *u--ос но ви, який у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої
а. п. — *dârъ 20, що в заз на че ній фор мі мав од нос кла до ву вис хід но-спад ну ін то -
на цію на флек тив но му дов го му го лос но му 21, тоб то пер віс ною для цієї сло во -
фор ми є флек сій на ак цен туа ція. У зв’яз ку з тим, що імен ни ки ко лиш ніх *u--ос -
нов ста ли на бу ва ти в неп ря мих від мін ках оз нак імен ни ків *o--ос нов (за міс ть
очі ку ва ної флек сії -у в ана лі зо ва ній сло во фор мі має мо -), пев но, пер віс ний
флек сій ний на го лос був від тяг не ний на ко рі нь. Крім то го, дея кі дос лід ни ки вва -
жаю ть, що імен ник даръ ра зом з кі лько ма ін ши ми «бу ли ус пад ко ва ні пра -
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слов’янською мо вою з те ма тич ним *o-, а не *u-» 22. У та ко му ра зі пер віс ною для
місц. одн. є ко ре не ва, а не флек сій на ак цен туа ція, яку фік сує львів ське ви дан ня
«Апос то ла». До то го ж діа лек ти та ін ші ста роук раїн ські па м’ят ки ві дбиваю ть ко -
ре не ве на го ло шен ня слів з но вою флек сією -і (<-) у місц. одн.: дарі (Gram., 222), 
о дар (Л. Сл., 33 зв.; К., 30), і ли ше фор ма зі ста рою флек сією -у збе рі гає на го лос 
на за кін чен ні 23. Оче вид но, що ко ре не во го на го ло су вар то бу ло б очі ку ва ти і в
мос ков сько му ви дан ні, про те в заз на че ній сло во фор мі наяв ний прий мен ник, на
який за тра ди цією пе ре мі ще но на го лос (хо ча в Чу дів сько му Но во му За ві ті по -
дає ться фор ма з на го ло ше ним ко ре нем: о дар (119 зв.)). Та ким чи ном, львів ське 
ви дан ня від би ває справ жню ста роук раїн ську ви мо ву ана лі зо ва ної сло во фор ми
імен ни ка даръ, від мін ну від ста ро ро сій ської.

Імен ник домъ ужи то в па м’ят ках три чі в різ них фор мах, а са ме: у род. одн. з
прий мен ни ком от і на го ло сом на ньо му у львів сько му ви дан ні та ко ре не вим на -
го ло сом — у мос ков сько му; у дав. одн. з ко ре не вим на го ло сом у львів сько му і
флек сій ним — у мос ков сько му; у род. мн. з флек сій ним на го ло сом у львів сько -
му та ко ре не вим — у мос ков сько му. Ана лі зо ва ний імен ник є не по хід ним, на -
леж ніс ть йо го до пев но го ти пу від мі ню ван ня — дис ку сій на. Пе ре важ на бі ль -
шість дос лід ни ків вва жає, що цей імен ник на ле жи ть до *u--ос нов, про те, на
дум ку Г. Ха бур гає ва, «до ста рих ос нов на *u- заз ви чай за ра хо вую ть сло во домъ.
Однак це не по ро зу мін ня, яке ба зує ться на нек ри тич но му ви ко рис тан ні фак тів
латинської мо ви. Слов. *domъ — із іє. *domos (пор. гр. δόµος [do-3mo-s] — «бу дів -
ля», дінд. dаmah.  < *do-mo-s), а не *do-mu-s. Осно ву на *o- це сло во по чат ко во ма ло і
в лат. мо ві, на що вка зую ть ар хаїч ні ла тин ські фор ми родового відмінка domi,
давального domo (у латинській це сло во ра но заз на ло впли ву ос нов на *u- — ти пу 
fructus)» 24. У та ко му ра зі пер віс ною ак цен туа цією імен ни ка домъ є ко лон ний ко -
ре не вий на го лос у фор мах од ни ни, а на го лос на флек сії — у бі льшос ті форм
мно жи ни. Якщо ж узя ти до ува ги, що це імен ник *u--ос но ви, то в прас ло в’ян -
ській мо ві він на ле жав до ру хо мої а. п. — *dо Þm ъ 25, який у род. і дав. одн. мав
коре не ву ак цен туа цію, а в род. мн. — флек сій ну. Отже, для обох ти пів від мі ню -
вання пер віс на ак цен туа ція заз на че них сло во форм є іден тич ною. Інші ста роук -
раїн ські па м’ят ки (у то му чис лі й ук раїн ські ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст.) фік -
су ють та кі ти пи на го ло шен ня форм род. одн.: дому (Остр. б., 7, 7 зв., 9 зв., 17,
21 — дві чі, 24 зв., 27 зв., 30 зв., 60 зв., 61; Коп. Каз., 119; Коп. Ом., 161; Т. З., 109;
Бар., 107), до дому (Остр. б., 20 зв., 22; Єв., 52, 57 зв.; Коп. Ом., 150, 156; Рад.,
39), з дому (Єв., 55; Рад., 39 — дві чі; Кл., 167), из дому (Остр. б., 91 — дві чі, 143),
от дому (Остр. б., 8 зв., 16, 21 зв., 31, 86 зв., 107 зв.; Бар., 160), от дому (Л. Сл.,
21; К., 18 зв). На ве де ний фак тич ний ма те ріал пе ре кон ли во свід чи ть, що то го час -
ним ста роук раїн ським був са ме ко ре не вий на го лос, а на го лос на прий мен ни ку
зу мов ле ний су то ме ха ніч ною стра те гією пос та нов ки ак цен тних зна ків, тоб то ак -
цент на прий мен ни ку не від по ві дає то діш нім нор мам на го ло шен ня у фор мі
род. одн. імен ни ка домъ. Ці ка вий ма те ріал по дає нам Чу дів ський Но вий За віт,
де по міт на та ка тен ден ція: як що фор му род. одн. вжи то без прий мен ни ка, то на -
го лос у сло ві па дає на флек сію, як що з прий мен ни ком, то на го лос від тяг не но на
ко рі нь: дому Ý (ЧНЗ, 13, 23, 26), до моу Ý (ЧНЗ, 23 зв., 42 — дві чі, 65, 70 зв., 72), але із 
домоу (ЧНЗ, 26 зв., 42, 129 зв.), n  домоу (ЧНЗ, 32 зв.). Отже, мож на вва жа ти, що
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на той час па нів ним бу ло са ме ко ре не ве на го ло шен ня ана лі зо ва ної сло во фор ми.
У дав. одн. у па м’ят ках за фік со ва но под вій не на го ло шен ня — на ко ре ні та на
флек сії: к домо ви (Кл., 20), дому (Коп. Каз., 111), к дому (Кл., 149), дому (К., 235)
і к дому (Остр. б., 208 зв.), по дому (Остр. б., 51 зв.), дому (Л. Сл., 238 зв.). Одно -
стай нос ті в цьо му пи тан ні не бу ло і в дав ньо ру ській мо ві (хоч прос те жує ться та -
ка ж за ко но мір ніс ть, як і у ви пад ку з фор мою род. одн.): до моу Ý (ЧНЗ, 147), дому Ý
(ЧНЗ, 37 зв., 39), але к дому (ЧНЗ, 36, 136 зв.). Та ким чи ном, у ста роук раїн ській
мо ві ХVІ ст. ана лі зо ва на лек се ма у фор мі дав. одн. ма ла под вій ний на го лос, при
цьо му флек сій на ак цен туа ція є дав ньою і пе ре ва жає в без прий мен ни ко вих кон -
струк ціях, а ко ре не ва — у фор мах із прий мен ни ка ми, яка бу ла ус пад ко ва на су -
час ною ук раїн ською лі те ра тур ною мо вою: дім, дому (Погр. ОС, 168; УЛВН,
163). У род. мн. на дав ньо ру сько му ґрун ті внас лі док пе ре мі щен ня на го ло су з ре -
ду ко ва них го лос них у слаб кій по зи ції на по пе ред ній склад імен ни ки *u--ос нов з
ру хо мою а. п. от ри ма ли на го лос на пер шо му го лос но му флек сії (род. дом¦овъ) 26, 
хо ча в Чу дів сько му Но во му За ві ті на го лос при па дає на ко ре не ву мор фе му:
домовъ (ЧНЗ, 136 зв.). Цей тип ак цен туа ції фік сує мос ков ське ви дан ня «Апос то -
ла». На від мі ну від ро сій ської, ук раїн ська па м’ят ка від би ває на го лос, що зас від -
чує бі льшіс ть ста роук раїн ських па м’я ток дос лід жу ва но го пе ріо ду, од нак і тут
не має од нос тай нос ті: дом ов (Остр. б., 79, 107 зв., 222 зв., 247 зв.; С. Зиз., 34;
Коп. Ом., 151; Мог., 272; Льв., 261; Бар., 135 зв.; Рад. Н., 37; Си нопс., 43 зв.; Кл.,
31, Л. Сл., 107 зв.; К., 104 зв.), до дом ов (Коп. Ом., 151; Мог., 272; Рад. Н., 57, 70),
з дом ов (Остр. зб., 196; Рад, 39, 40), от дом ов (Остр. б., 28 — три чі, 101, 248 зв.),
але домов (Кл., 114), с домов (Кл. Остр., 204), от всх домов (Остр. б., 124).
Отже, фор мі род. мн. імен ни ка домъ ста роук раїн сько го пе ріо ду влас ти ве под -
вій не на го ло шен ня, хо ча пе ре ва га на да ва ла ся флек сій но му на го ло су, який за -
свід чує львів ське ви дан ня «Апос то ла».

У дос лід жу ва них па м’ят ках ви ко рис та но фор му імен ни ка в ор. відм., що на
той час уже вжи вав ся як pluralia tantum, але за по ход жен ням є *ı--ос но вою,— съ
лю дьми із флек сій ним на го ло сом у львів сько му ви дан ні та ко ре не вим — у мос -
ков сько му. Він у псл. мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. — *l’ûdь (*l’ûdьje) 27 і в
ор. мн. мав на го лос на флек сії: *l’ūdьmì. Як ба чи мо, у львів сько му ви дан ні збе -
ре же но дав ню флек сій ну ак цен туа цію, що під твер джую ть ук раїн ські ви дан ня
«Апос то ла» ХVІІ ст.: съ лю дьмì (Л. Сл., 203; К., 200 зв.), а та кож в ін ших па м’ят -
ках — мєжъ люд ми (Кл., 175). Цей тип на го ло су збі гає ться із су час ним лі те ра -
тур ним: лю дьми (Погр. ОС, 316; УЛВН, 316). Ана ло гіч на кар ти на спос те рі га є ть -
ся і в ро сій ських па м’ят ках дос лід жу ва но го пе ріо ду: люд ми (Ратн., 3 зв.; Улож.,
79). Отже, львів ське ви дан ня «Апос то ла» ві дбиває справ жню ста роук раїн ську
ви мо ву, ус пад ко ва ну від прас ло в’ян ської до би і збе ре же ну су час ною ук раїн -
ською лі те ра тур ною мо вою. Що ж до мос ков сько го ви дан ня, то тут ко ре не вий
на го лос пояс нює ться рад ше впли вом дав. та місц. відм., які ма ли флек сій ний на -
го лос: лю дємъ (Посл. Гр. 257; Дом, 49 зв.), о лю дєхъ (Дом., 6), в лю дєхъ (Бурц.,
174 зв.). На пев но, та кий тип ак цен туа ції зу мо вив ви рів ню ван ня на го ло су в ме -
жах сло воз мін ної па ра диг ми сло ва й ста но вив цер ков нос ло в’ян ську нор му, від -
би ту в ро сій сько му ви дан ні «Апос то ла».

Ана ліз ак цен тних від мін нос тей імен ни ків чол. ро ду у львів сько му та мос ков -
сько му ви дан нях «Апос то ла» доз во ляє зро би ти пев ні уза га льнен ня.
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У бі льшос ті ана лі зо ва них імен ни ків чол. р. з ак цен тни ми від мін нос тя ми, за -
фік со ва ни ми у львів сько му ви дан ні, від би то ста роук раїн ський «жи вий» на го -
лос. Це оз на чає, що ви дав ці орієн ту ва ли ся на пря мо фо не тич ну стра те гію пос та -
нов ки ак цен тних зна ків, сут ніс ть якої по ля гає в то му, що поз на чен ня на го ло су
від би ває реа льну ви мо ву: возрас ту, о глад, в мужи $, по обра зу, въ образъ, въ
образ, въ остров, въ оу гл, отъ пота, от сонма, от пра род итє лєи, страха,
бєзъ страха, съ страхомъ, о дар, дому, дом овъ, съ лю дьми $.

В ок ре мих ви пад ках поз на чен ня на го ло су у львів сько му тек сті «Апос то ла»
зу мов ле но нор моо рієн то ва ною стра те гією, тоб то реа льний на го лос міг від різ ня -
ти ся від по да но го, що спри чи нено то го час ною цер ков нос ло в’ян ською ак цен -
тною нор мою або впли вом дав ньо ру ської мо ви: от гражанъ, гражаны, из вєргъ.

Знач но рід ше трап ляю ться ви пад ки ак цен тних від мін нос тей, ко ли на го лос у
львів ській па м’ят ці є по мил ко вим або від би ває «чу жий» (пів ден нос ло в’ян ський
чи ста ро ро сій ський): воз раста, от гра да, от до му.

Влас ні іме на з ак цен тни ми роз біж нос тя ми, особ ли во пов то рю ва ні кі лька ра -
зів, від би ваю ть особ ли вос ті са ме міс це вої ви мо ви: о ісаа ц, в дам асц, мєл хи -
сє дє къ, о мєл хи сє дє ц, мои сє и, тихикъ, тихи комъ.

Знач на час ти на імен ни ків чол. р. у львів сько му ви дан ні збе рі гає пер віс ну
прас ло в’ян ську ак цен туа цію.

По да льша до ля ста роук раїн сько го на го ло су в бі льшос ті дос лід же них ви пад -
ків або не збі гає ться із су час ною ук раїн ською лі те ра тур ною тра ди цією ак цен -
туа ції, або прос то бу ла втра че на, ос кі льки на ґрун ті ук раїн ської мо ви ці лек се ми
та їх ні фор ми зник ли чи бу ли за мі не ні ін ши ми: западъ, заш тити те ль.

Зва жаю чи на вик ла де не, мож на ствер джу ва ти, що І. Фе до ров ра зом з ін ши ми 
дру ка ря ми вно си ли прав ки в но ве (львів ське) ви дан ня «Апос то ла» в тих ви пад -
ках, ко ли на го лос був прин ци по во від мін ним від мос ков сько го. Про дов жив цю
ро бо ту у Льво ві М. Сльоз ка, який зро бив ще бі льше вип рав ле нь у своє му ви дан -
ні «Апос то ла» 1639 р. Усе це мо же свід чи ти про сут тє ву від мін ніс ть між ста -
роук раїн ською і ста ро ро сій ською ак цен тни ми сис те ма ми.
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S. S. PONOMARENKO

ACCENT DISTINCTIONS OF MASCULINE NOUNS IN THE LVIV 1574 EDITION OF
«APOSTOL» AS COMPARED WITH THE MOSCOW 1564 EDITION

Pres ent ar ti cle is ded i cated to the ac cen tual dif fer ences in the mas cu line nouns and de fines stress
ten den cies in the an a lyzed words taken from the Lviv Apos tle. The anal y sis was per formed with the
us age of data from other sources of the 16th–17th cen tu ries, dic tio nar ies, and dialectological works.
Fur ther, it was proved that in the ma jor ity of cases such ac cen tual dif fer ences were not er ro ne ous, per 
con tra they dem on strated prac ti cal Ukrai nian stress of the 16th cen tury that dif fered from the Rus sian
one.

K e y  w o r d s: mas cu line nouns, allolog, ac cen tu a tion, ac cent par a digm, stress.
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