
О. Г. МІКІНА

З РОМАНСЬКОЇ ЕТИМОЛОГІЇ: ДО СЕ МАН ТИ КО-ТИ ПО -

ЛО ГІЧ НО ГО КРИ ТЕ РІЮ ПОЯС НЕН НЯ ЛАТ. QUAERE-RE

У стат ті про по нує ться но ва ети мо ло гія ла тин сько го дієс ло ва quaere áre, яка ґрун тує ться на
се ма сіо ло гіч них і ти по ло гіч них прин ци пах. Спос те ре жен ня над се ман тич ною ево лю цією
реф лек сів quaere áre в ро ман ських мо вах ви ко рис то вую ться для під твер джен ня зап ро по но ва -
ної ети мо ло гії.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ети мо ло гія, се ма сіо ло гія, се ман тич на ево лю ція, ро ман ські мо ви, лек -
се ма.

У ро ман сько му мов но му прос то рі іс ную ть лек се ми, іс то рія яких, нез ва жаю чи на 
ве ли чез ний дос від ети мо ло гіч них та се ма сіо ло гіч них дос лід же нь, і до сі за ли -
шає ться неяс ною. До та ких лек сем на ле жи ть ла тин ське дієс ло во quaereáre, яке
вже три ва лий час дає дос лід ни кам під ґрун тя для дис ку сій що до йо го ети мо ло гії
та се ман тич ної ево лю ції йо го реф лек сів у різ них ро ман ських мо вах. У кла сич ній 
ла ти ні quaere áre має та кі зна чен ня: «шу ка ти, роз шу ку ва ти», «на ма га ти ся, праг -
ну ти, си льно хо ті ти», «на ма га ти ся прид ба ти, здо бу ва ти», «за пи ту ва ти», «дос -
лід жу ва ти», «вес ти слід ство, до пи ту ва ти» (Forcellini, V, 15–16; Ernout, Meillet,
971; Walde, Hofmann, 2, 396; Bréal, Bailly, 294; OLD, 1533; Дво рец кий, 841; Тро -
фим чук, 518) 1. Поп ри пер віс ну по лі се мію це дієс ло во от ри ма ло ста тус ба зо вої
лек се ми з тим чи ін шим кон крет ним зна чен ням («за пи ту ва ти», «про си ти», «лю -
би ти» то що) у різ них ро ман ських мо вах. Про по но ва на стат тя реп ре зен тує дос від 
дос лід жен ня та опи су всьо го шля ху лек се ми від ін доєв ро пей ської пра мо ви до
су час них ро ман ських мов і дає від по ві дь на дея кі пи тан ня ети мо ло гії та се ман -
тич ної ево лю ції цієї лек се ми, що ма ла ши ро кий ужи ток у різ них мо вах ро ман -
ської гру пи в усі пе ріо ди їх ньої іс то рії.

Дієс ло во quaereáre бу ло по ши ре ним у ла тин ській мо ві — як кла сич ній, так і
на род ній. Ужи ва ло ся во но в усіх наз ва них ви ще зна чен нях. На ве де мо кі лька ти -
по вих прик ла дів із тво рів, у яких від би ли ся тен ден ції, влас ти ві на род но му мов -
лен ню: «set moriens pau per uiaticum debet quaerere» (Ap. Met., 6, XVIII) — «про те 
бід няк, що по ми рає, має по шу ка ти гро ші на до ро гу»; «Confusus itaque et novitate 
facinoris attonitus, quaerebam quid excanduisset» (Pet. Sat., CXXXVII) — «Збен те -
же ний і зди во ва ний но ви ною про зло чин, я за пи ту вав, чо му во на так га ряч кує»;
«Vt opinor, quaerunt litterae hae sibi liberos: alia aliam scandit» (Pl. Pseud.,
23–24) — «Тре ба ду ма ти, що бук ви хо чу ть со бі ді тей: од на на од ну під ні ма -
є ться». По да ні прик ла ди ілюс трую ть ши ро кий зна чен нє вий спек тр ужи ван ня
дієс ло ва quaereáre.
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У нау ко вій лі те ра ту рі пи тан ня ети мо ло гії quaereáre пред став ле не кі лько ма
вер сія ми. В ав то ри тет них дже ре лах пояс нен ня цієї лек се ми зво ди ться до вка зів -
ки на те, що во на не ві до ма і нез ро зу мі ла (Walde, Hofmann, 2, 396–397; Ernout,
Meillet, 972; Бен ве нист, 331). До теп ною, але не бі льше то го, мож на наз ва ти гі по -
те зу, за ли ше ну М. Т. Вар ро ном: «саме quaereáre по хо ди ть від то го, що на ма -
гаються чи мо сь (я кою сь річ чю) за во ло ді ти» 2. Тоб то ле ген дар ний зна ве ць на -
род ної ети мо ло гії при пус кає, що quaereáre є скла де ним із quae та res дієс ло вом.
Це сло вос по лу чен ня приб лиз но мож на пе рек лас ти: «я ка річ, спра ва». Е. Фор чел -
лі ні, на во дя чи у своє му слов ни ку вар ро нів ську вер сію ут во рен ня дієс ло ва, так
пояс нює йо го зна чен ня: «Quaero — це, влас не, док ла да ти зу си ль, щоб втра че на
річ або та, якої ми не має мо, бу ла від нов ле на або знай де на» (Forcellini, V, 15).
Че рез по діб ні пояс нен ня за міс ть нау ко вої ети мо ло гії цьо го дієс ло ва має ли ше
ре зу льтат поєд нан ня оче вид ної се ман ти ки зі штуч но ви лу че ни ми з кор пу са дієс -
ло ва йо го фраг мен та ми. Сто сов но виз на чен ня М. Т. Вар ро на, дос лід ник йо го
твор чос ті П. Фло бер зау ва жив, що quaereáre він (Вар рон) «ак ро ба тич но при тяг -
нув від quae та res» 3.

Нас прав ді quaerō (quaіrō) — це ко лиш нє *quaisō, са ме та кою бу ла ар хаїч на
фор ма (Ernout, Meillet, 971). Дос лід ни ки іс то рич ної фо не ти ки ла тин ської мо ви
дав но до ве ли, що диф тонг ai пе рей шов у ae ще на по чат ку ІІ ст. до н. е. (ai > ae) 4.
Над гроб ний на пис 139 р. до н. е. дає прик лад ста ро го на пи сан ня дієс ло ва quaerō: 
«ne quairatis honore quei mi nus sit mandatus» (Фе до ро ва, 114) — «не пи тай те про 
по чес ну по са ду, яку йо му не (встиг ли) до ру чи ли». Важ ли вим свід чен ням пер -
вин нос ті диф тон га ai у струк ту рі quaerō, бе зу мов но, вис ту паю ть тек сти, на пи са -
ні ос кською мо вою, ос кі льки, як ві до мо, во на є най кон сер ва тив ні шою з-по між
усіх іта льських мов що до фо не ти ки. То му по ка зо вим є на пи сан ня ос ксько го
імен ни ка kvaisstur, що від по ві дає лат. quaestor, спо рід не но му з quaerō  5. Сто сов -
но r, яке ві діг ра ло го лов ну ро ль у вер сії М. Т. Вар ро на що до імен ни ка res, при хо -
ва но го у струк ту рі дієс ло ва, слід заз на чи ти, що цей звук є ре зу льта том за ко но -
мір но го ро та циз му ін тер во ка льно го s (s > r) 6.

Та ким чи ном, ба зо вою, най дав ні шою з ві до мих у ро ма ніс ти ці формою, від
якої має по чи на ти ся ана ліз ла тин ської лек се ми, є *quaisō, і са ме в ній мож на вба -
ча ти ін доєв ро пей ське ко рін ня та ін доєв ро пей ське ви хід не зна чен ня.

Перш ніж вик лас ти мір ку ван ня що до міс ця quaerō в ін доєв ро пей сько му мов -
но му прос то рі, зау ва жи мо, що в своє му ана лі зі ми спи рає мо ся на іс ную чу гі по -
те зу, яка, на на шу дум ку, зас лу го вує на ува гу, хоч і не от ри ма ла по да льшо го роз -
вит ку і не бу ла нау ко во до ве де на, та й ба га то ав то ри тет них уче них від ки ну ли її,
не дав ши пра ва на іс ну ван ня. Пе ре лік гі по тез що до ети мо ло гії quaerō по дає
слов ник А. Ва льде і Й. Б. Гоф ма на, се ред них є й та, яку ми вва жає мо ціл ком дос -
то вір ною і та кою, що пот ре бує док лад ні шої роз роб ки. Йде ться про мож ли віс ть
роз гля ду quaerō як по хід но го від іє. ко ре ня *ais- та зай мен ни ка quae, про те цю
гі по те зу Ва льде і Гоф ман вва жаю ть сум нів ною, апе люю чи до нюан сів струк ту -
ри сло ва, які за ва жаю ть по го ди ти ся з нею (Walde, Hofmann, 2, 396–397).
О. М. Тру ба чов зга дує при пу щен ня Я. Отрем бсько го, згід но з яким *quaisō — це 
*k-u-aisō, де k- — пре фікс, який у сло в’ян ських мо вах вис ту пає як су фікс лек се -
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ми ис ка ти (по ход жен ня ис ка ти від *ais- не вик ли кає сум ні вів у лін гвіс тів;
ЭССЯ, 8, 239). Слід заз на чи ти, що сам О. М. Тру ба чов вва жає та ку гі по те зу ма -
лой мо вір ною. Що ж до гі по те зи Я. Отрем бсько го, то во на ви дає ться ці ка вою,
але ті льки з пог ля ду мож ли вос ті іс ну ван ня пре фік са в ар хаїч ній фор мі ла тин -
сько го дієс ло ва, ад же на ві ть мор фем но го ана лі зу quaisō в лі те ра ту рі так і не бу ло 
зроб ле но. Ниж че по дає мо наш влас ний пог ляд на ети мо ло гію quaerō і на ідею
спо рід не нос ті quaerō з *ais-.

По-пер ше, у ви пад ку зі сло в’ян ською лек се мою ис ка ти мо же йти ся ли ше
про ін доєв ро пей ський сло вот вор чий су фікс -ske- / -sko-, що ут во рю вав те пе ріш -
ній час (цей су фікс збе рег ла не ті льки сло в’ян ська, а й ін ші мо ви), то ді як ін доєв -
ро пей ський фор мант, приєд на ний до ко ре ня ла тин ської лек се ми, має по чи на ти -
ся з kw-, ос кі льки са ме та кий ети мо ло гіч ний звук поз на чає ться в ла ти ні диг ра фом 
qu (прий маю чи цю гі по те зу, му си мо заз на чи ти, що ла тин ське дієс ло во — єди не
з усіх спо рід не них форм в ін ших ін доєв ро пей ських мо вах приєд на ло до ко ре ня
*ais- цей фор мант). По-дру ге, ідея ото тож нен ня пре фік са і су фік са ви дає ться не -
ко рек тною як з ог ля ду на різ ни цю в ча сі їх ньої поя ви в ін доєв ро пей ській пра мо -
ві (вва жає ться, що пре фік си ви ник ли знач но піз ні ше за су фік си 7), так і в пи тан ні
лек сич но го ма те ріа лу, що слу гу вав ба зою для їх ут во рен ня (і мен ни ки, дієп рик -
мет ни ки, прис лів ни ки, прий мен ни ки — для пре фік сів, служ бо ві час ти ни мо -
ви — для су фік сів). Вис но вок, з яким ми од ноз нач но по год жує мо ся, — це те за
про по ход жен ня quaerō (ра зом з ис ка ти) від *ais- та виз на чен ня quaerō як склад -
но го дієс ло ва.

До вес ти це мож на зде бі льшо го тео ре тич но, по рів нюю чи ла тин ську лек се му
з ін доєв ро пей ським лек сич ним ма те ріа лом, зас то со вую чи по рів ня льно-іс то рич -
ний ме тод ана лі зу, ос кі льки ем пі рич но го ма те ріа лу що до ви то ків quaerō в лі те -
ра ту рі не має. Дос лід жен ня по діб них лек сем про мо вис то ілюс трує ться сло ва ми
Й. М. Трон сько го: «Па м’ят ки бі льш-менш знач них роз мі рів, що доз во ляю ть ро -
би ти вис нов ки про гра ма тич ну сис те му ла тин ської мо ви, з’яв ляю ться в кін ці
ІІІ ст. до н. е., і сис те ма ця вис ту пає вже в “го то во му” виг ля ді, як та ка, що скла ла -
ся в усіх своїх сут тє вих час ти нах, а по тім заз нає ли ше по рів ня но не ве ли ких змін
аж до ос тан ніх ві ків іс ну ван ня ан тич но го сус пі льства. Ста нов лен ня сис те ми не
під дає ться, та ким чи ном, без по се ред ньо му спос те ре жен ню, і по ка за ти її при -
най мні в пер спек ти ві мож на ті льки за до по мо гою по рів ня льно-іс то рич но го ме -
то ду, у зіс тав лен ні з ре кон стру йо ва ним най дав ні шим ста ном ін доєв ро пей ських
мов у ці ло му, мов іта льської гіл ки зок ре ма» 8.

Отже, quaisō — це са ме та фор ма, яку має мо в «го то во му» виг ля ді, реш та —
вис нов ки, які мож на зро би ти під час ана лі зу.

1. По ход жен ня quaisō від *ais- до во ди ться не сті льки фор ма льно, ви хо дя чи
зі збі гу форм, скі льки на сам пе ред се ман тич но, бо зна чен ня ла тин сько го дієс ло ва 
збі гає ться зі зна чен ням як ін доєв ро пей сько го ко ре ня, так і лек сем, що безпе -
речно по хо дя ть від *ais-. Слов ни ки ла тин ської мо ви фік сую ть quaerō з ши ро ким 
спек тром зна че нь, се ред яких — «роз шу ку ва ти», «ви ма га ти», «ду же хо ті ти»,
«праг ну ти» (Е. Фор чел лі ні для пе ре дан ня двох ос тан ніх зна че нь вдає ться до лат. 
дієс ло ва cupı ào; Forcellini, V, 16). Са ме ці виз на чен ня по даю ться у слов ни ку
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Ю. По кор но го для іє. ко ре ня *ais- (Pokorny, 16). А ось дея кі лек се ми ін ших ін -
доєв ро пей ських мов, що ся гаю ть *ais-: авест. isaiti «шу кає», «ба жає»; дінд. іc -
cháti «шу кає», «ба жає»; ст.-сл. ис ка ти «шу ка ти», «праг ну ти», «хо ті ти», «про си -
ти»; двн. eiskōn «ви ма га ти», «пи та ти»; н. heischen «на по лег ли во ви ма га ти»,
«про си ти»; дсакс. ēskon «ви ма га ти», «пи та ти»; дан гл. āscian «ви ма га ти», «пи та -
ти»; ан гл. ask «пи та ти», «про си ти»; вірм. hayćem «про шу», «бла гаю» (суф. -ske-
вис ту пає у фор мі -ć-); лит. ieškóti «шу ка ти» (Pokorny, 16; ЭССЯ, 8, 238–239; Са -
рад же ва, 73–74). Оче вид но, що се ман тич но ла тин ське дієс ло во ціл ком від по -
ві дає цьо му ря ду спо рід не них лек сем, і не має жод ної роз біж нос ті у зна чен нях
quaerō та по да ної гру пи; у на шо му ви пад ку се ман тич ний кри те рій є тією лан -
кою, яка доз во ляє роз в’я за ти рів нян ня з не ві до мим склад ни ком і вва жа ти дієс ло -
во quaerō по хід ним від іє. ко ре ня *ais-. До то го ж фор ма льний чин ник, зас то со -
ва ний при ана лі зі, ґрун тує ться не на прос то му збі го ві зву чан ня, що мо же бу ти
аб со лют но ви пад ко вим, а на фо не тич них за ко но мір нос тях, які вис ту паю ть
альфою та оме гою в іс то рич них сту діях.

2. Гру па лек сем, що по хо дя ть від *ais-, вклю чає ще од не ла тин ське дієс ло во,
яке не вик ли кає за пе ре че нь у лін гвіс тів з пог ля ду спо рід не нос ті з цим іє. ко ре -
нем,— aerūsco «жеб ра ку ва ти» (Pokorny, 16). Про мо вис тою є сло вот вір на струк ту -
ра цьо го дієс ло ва: aerūsco < іє. ко рі нь *ais- + су фікс -ske- / -sko-. Зна чен ня «жеб ра -
ку ва ти», оче вид но, про дов жує ба зо ві ін доєв ро пей ські зна чен ня. Про те для нас
без сум нів ним є та кож факт спо рід не нос ті двох дієс лів — aerūsco і quaerō. Пер ше
дієс ло во приєд на ло до ос но ви су фікс -ske- / -sko-, а дру ге — фор мант kw-. При цьо -
му зна чен ня обох дієс лів ли ше під кріп люю ть на ше пе ре ко нан ня що до їх ньо го
спі льно го по ход жен ня: з од но гу бо ку,— «жеб ра ку ва ти», а з дру го го,— низ ка зна -
че нь, роз ви ток яких від ви хід них ін доєв ро пей ських є ти по вим і уні вер са льним, а
са ме: «шу ка ти» ( > «за пи ту ва ти»), «праг ну ти», «си льно хо ті ти» ( > «про си ти»),
«за пи ту ва ти» ( > «про си ти»). Оче вид но, що «жеб ра ку ва ти» і «про си ти» — це та -
кож спо рід не ні зна чен ня. Прик лад із дієс ло вом aerūsco наоч но де мон струє дво -
скла до вий ха рак тер струк ту ри дієс ло ва quaerō, і га ран том пра ви льнос ті та ко го
вис нов ку вис ту паю ть як се ман тич ний, так і мор фо ло гіч ний кри те рії.

3. Якщо quaerō по хо ди ть від *ais- (а це, на на шу дум ку, дос тат ньо ймо вір -
но), нас туп ним важ ли вим пи тан ням, яке пот ріб но роз в’я за ти, є проб ле ма по чат -
ко во го фор ман та qu-, а са ме виз на чен ня йо го ви то ків і ста ту су. Оскі льки ут во -
рен ня quaerō ся гає тих ча сів, які не мож ли во прос те жи ти за па м’ят ка ми, і на ві ть
приб лиз на да та фор му ван ня цьо го дієс ло ва за ли шає ться не виз на че ною, нав ряд
чи мож на го во ри ти про пре фікс, тим бі льше що пре фікс qu- ла тин ській гра ма ти -
ці не ві до мий. На то міс ть мож на при пус ти ти, що qu- є син ко по ва ною час ти ною
скла де но го сло ва. І в цьо му зв’яз ку пра во мір ною і ціл ком вип рав да ною як з
огля ду на зву ко вий ком плекс, так і на се ман тич ну пер спек ти ву мо же бу ти гі по -
те за про по ход жен ня фор ман та qu- від іє. ко ре ня *k wo-, що дав у ін доєв ро пей -
ських мо вах низ ку від нос них та пи та льних зай мен ни ків: дінд. ká -h. «хто»,
katará- «я кий з двох», káti «скі льки»; авест. kō, katára- «кот рий з двох»; ді ран.
kaš; вірм. o; алб. kë; лит. kur; дпрус. ka; свал. сw «де»; хет. kuwatta «скі льки»
(Pokorny, 644–648; DEILE, 92). Від *kwo- по хо дя ть і ла тин ські від нос ні та пи та -
льні зай мен ни ки qui, quae, quod, які є ре зу льта том кон та мі на ції ос нов *quo-,
*qua-, *qui-, що бу ли спо чат ку різ ними, але по тім «час тко во зли ли ся і за по зи чи -
ли од не в од но го ок ре мі ри си від мі ню ван ня» 9. Та ким чи ном, дот ри мую чи сь зап -
ро по но ва ної гі по те зи, му си мо при пус ти ти, що скла де не дієс ло во *quaisō ма ло б
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ут во ритися на ба зі двох ко ре нів — зай мен ни ка quod (о би рає мо цю фор му,
оскі льки во на від по ві дає се ред ньо му ро ду, який по лег ши ть сприй нят тя зна чен -
ня, на то міс ть для мор фо ло гіч но го ас пек ту ана лі зу це не важ ли во, та й че рез ча со -
ву від да ле ніс ть не мож ли во кон кре ти зу ва ти фор му зай мен ни ка) і дієс ло ва *aisō.
Приб лиз не зна чен ня лек се ми, яке мож на зап ро по ну ва ти для ви ве де ної в та ко му
скла ді фор ми, це «що сь хо чу», «що сь шу каю». Про те як що по го ди ти ся з те зою
про не роз ді льніс ть ка те го рій іме ні та дієс ло ва для пра дав ньої мо ви, по шук се -
ман ти ки, що від по ві да ла б са ме дієс лів ній фор мі, ви дає ться нео бо в’яз ко вим, і
мож на спи ни ти ся на зна чен ні, нап рик лад, «я кий шу каю ть», «ба жа ний», де од -
ним з ком по нен тів зна чен ня є при хо ва ний усе ре ди ні до да ток.

Чи мож на при пус ти ти іс ну ван ня по діб ної фор ми при то му, що до вес ти це
прак тич ни ми прик ла да ми не реа льно? Єди на мож ли віс ть для цьо го — від най -
ден ня схо жих лек сем, які поєд ну ва ли б у своє му скла ді зай мен ник і дієс ло во, в
ін ших мо вах. Якщо вдас ться знай ти па ра ле лі, що під твер дя ть по діб ну ти по ло -
гію, це змо же слу гу ва ти як що не до ка зом, то при най мні заяв кою на мож ли віс ть
фор му ван ня *quaisō за по да ною схе мою.

Фор ми, в яких від бу ває ться ін кор по ру ван ня зай мен ни ка в дієс ло во, як ві до -
мо, іс ну ва ли в дав ньоір лан дській мо ві (це яви ще на зи ває ться ін фі гу ван ням зай -
мен ни ка) 10. На від мі ну від то го, як фор мує ться, на наш пог ляд, лат. *quaisō
(приєд нан ня від нос но го або пи та льно го зай мен ни ка до дієс лів но го ко ре ня), у
ке льтських дієс ло вах зай мен ни ки до даю ться до пре вер бів, до то го ж у цьо му
про це сі бе ру ть учас ть ли ше осо бо ві зай мен ни ки, пор.: ro-m-icc «ви лі ку вав ме не»,
no-t-bersa «я те бе від не су», ci as-id-beir «хо ча він це го во ри ть» 11. Ці ка во, що й
прий мен ни ки не ли ше в дав ньоір лан дській, а й в ін ших ке льтських мо вах маю ть
здат ніс ть від мі ню ва ти ся, а як за кін чен ня во ни приєд ную ть зай мен ни ко вий до да -
ток, пор.: дірл. do-m «в ме ні», dui-t «до те бе», le-m «зі мною», la-t «з то бою»; ірл.
uaim «від ме не», uait «від те бе», romham «пе ре ді мною», romhat «пе ред то бою» і
т. ін. Ві ро гід но, що ін фі гу ван ня зай мен ни ків бу ло нас туп ним ета пом піс ля їх
приєд нан ня до прий мен ни ків. Сто сов но цьо го Б. О. Се реб рен ни ков заз на чає, що 
«си льна тен ден ція до ут во рен ня дієс лів із пре вер ба ми сприя ла то му, що прий -
мен ник, який фак тич но вже пе рес тав бу ти аб страк тним, ос кі льки він по в’я зу вав -
ся зав жди з кон крет ною осо бою, ра зом зі своїм зай мен ни ко вим офор млен ням,
пе ре но сив ся в дієс ло во» 12. Прик лад дав ньоір лан дських дієс лів, що ін фі гую ть
зай мен ник, є по ка зо вим не ті льки че рез мож ли віс ть та кої кон струк ції в прин ци -
пі, а й че рез уні ка льніс ть цьо го яви ща для са мих ке льтських мов. Ви то ки ін фі гу -
ван ня зай мен ни ків уба чаю ть у «мож ли вос ті впли ву якої сь до ке льтської мо -
ви-суб стра ту» 13. Виз нан ня на шої гі по те зи про поєд нан ня в дієс ло ві *quaisō
ко ре ня із зай мен ни ком пот ре бує не ли ше при пу щен ня про сто рон ній вплив, або
ре лік то вий за ли шок, але й по год жен ня з тим, що та ке ці ка ве сло вот вір не яви ще
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бу ло поо ди но ким. У бу дь-я ко му ра зі, ці кон струк ції — і ке льтська, і ла тин -

ська — де мон струю ть пе рет во рен ня зай мен ни ка на до да ток до дієс лів но го ко ре -

ня, ін кор по ро ва но го до ці лої фор ми. На дум ку Б. О. Се реб рен ни ко ва, у дав -

ньоір лан дських дієс ло вах із пре вер ба ми «мог ло бу ти наяв не пе реос мис лен ня

син так сич ної ро лі зай мен ни ко вих по каз ни ків. Із по каз ни ків осо би при прий мен -

ни ках во ни пе рет во ри ли ся на по каз ни ки пря мо го, рід ше неп ря мо го, об’єк та, ут -

во ре но го від осо бо вих зай мен ни ків» 14. Якщо прий ня ти зап ро по но ва ну на ми

гі по те зу фор му ван ня лат. *quaisō, до дат ко вим чин ни ком на ко рис ть та кої дум ки 

слу гу ва ти ме спо рід не ніс ть іта льських і ке льтських мов, пра дав ня спі льна іс то -

рія яких мо же при хо ву ва ти по діб ні сло вот вір ні яви ща.
До ка зом (хоч і неп ря мим) мож ли вос ті фор му ван ня та ких скла де них лек сем є 

сло в’ян ське дієс ло во, що че рез неор ди нар ніс ть сво го ут во рен ня не ма ло ети мо -

ло гіч но го тлу ма чен ня в лін гвіс тич ній лі те ра ту рі. Це псл. *korębati, яке іс нує сьо -

год ні як рос. ка ря ба ть, ко ря ба ть «дря па ти». Ли ше «Ети мо ло гіч ний слов ник

сло в’ян ських мов» упер ше дає цьо му дієс ло ву пояс нен ня: «Ско рі ше за все,

експре сив не ут во рен ня від нос но піз ньо го ча су, скла ден ня зай мен ни ко во го пре -

фік са ko- й дієс лів но-і мен но го ко ре ня *ręb-» (ЭССЯ, 11, 68); пор. ва ріан тне ут -

во рен ня *če-rębati, де пре фікс та кож має зай мен ни ко ве по ход жен ня й від тво рює 

іє. *kwe ~ *kwo (> псл. *ko) 15. Вар то заз на чи ти, що й сло в’ян ський зай мен ни ко вий 

пре фікс ko-, і ла тин ський зай мен ник quod, який ві діг рав ро ль пре фік са в дієс ло ві 

quaereáre, маю ть спі льне по ход жен ня, а от же, прик лад сло в’ян сько го дієс ло ва

по ка зо вий для на шо го дос лід жен ня і мо же вва жа ти ся еле мен том ін доєв ро пей -

ської ти по ло гії.
Ти по ло гія, яку ми на ма гає мо ся вста но ви ти для дієс ло ва quaereáre, під твер -

джує ться та кож дав ньоін дій ськи ми мов ни ми яви ща ми. Так, у сан скри ті се ред

ва ріан тів скла де них слів іс ну вав тип tatpurus.a — «йо го лю ди на». «Сло ва ми

tatpurus.a є та кі скла де ні сло ва, пер ший еле мент яких ви ра же ний іменни ком або

зай мен ни ком і уточ нює зна чен ня дру го го еле мен та скла де но го сло ва. Дру гим

еле мен том слів tatpurus.a мо же бу ти імен ник або від дієс лів не утво рен ня» 16. Се -

ред та ких лек сем трап ляю ться ок ре мі скла де ні сло ва, сфор мо ва ні як ком по нен ти 

сло вос по лу че нь, але поєд на ні єди ним на го ло сом, що й за свід чує ста тус ок ре мої

лек се ми. Ці сло ва іс ную ть як імен ни ки, про те їх нє від дієс лів не ут во рен ня ду же

на га дує той тип, за яким, на на шу дум ку, ут во ре не дієс ло во quaereáre, напр.:

ahamkāra «по чут тя са мо по ва ги» < aham «я» + kāra (< kar «ро би ти»); namaskāra

«ша ну ван ня», «по ва га» < namas «ук лін», «пок ло нін ня» + kāra (< kar «ро би ти»).

Імен ник у нас туп но му прик ла ді не ті льки пов ніс тю від по ві дає струк ту рі, за

якою ут во ре не і ла тин ське дієс ло во, а на ві ть міс ти ть від по від ний до лат. quod

зай мен ник kim з тим са мим зна чен ням: kimkāra «раб», «слу га» < kim «що» + kāra

(< kar «ро би ти»). Ці прик ла ди зай вий раз даю ть під ста ви твердити про фе но мен

ін кор по ру ван ня, що свід чи ть, на дум ку В. Ска ліч ки, про «тіс ний зв’я зок двох

син так сич но за леж них слів, який є нас ті льки тіс ним, що мож на го во ри ти про

скла де не сло во» 17.
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Отже, ми при пус кає мо, що дієс ло во quaereáre є уні ка льним для ла тин ської
мо ви дав нім ут во рен ням, в ос но ві яко го — син так сич на кон струк ція з дієс ло вом
*aisō «шу каю» і до дат ком-зай мен ни ком quod «що».

По ряд з дієс ло вом quaereáre має бу ти роз гля ну те й quaeseáre, ос кі льки во но є
де зи те ра тив ною фор мою пер шо го (Ernout, Meillet, 972). Фор ма де зи де ра тив но го 
спо со бу в ін доєв ро пей ських мо вах ут во ри ла ся зав дя ки приєд нан ню до ос но ви
-ssō (-sō піс ля дов гої го лос ної або диф тон га) 18: quaesō < quais-sō «зби раю ся шу -
ка ти». Ця фор ма збе рег ла прос тий звук s, ос кі льки піс ля спро щен ня под вій но го
ss но вий ін тер во ка льний s бі льше не заз на вав ро та циз му 19. А. Ерну й А. Ме йє
від зна чаю ть, що в ар хаїч ний пе ріод ла тин ської мо ви ав то ри час то плу та ли ці два 
дієс ло ва і що фор ма пер фек та quaereáre, а са ме quaesivi, вик ли кає ве ли кий сум -
нів, ос кі льки во на мог ла бу ти в де зи де ра ти ва, то ді як пер фек том са мо го quaerere
ма ла б вис ту па ти фор ма *quaesī < *quaessī (як пер фект ussi від ūro) (Ernout,
Meillet, 971). Отже, з пог ля ду мор фо ло гії іс то рія цих двох дієс лів є прак тич но
спі льною, то му їх слід ана лі зу ва ти па ра ле льно, ос кі льки во ни маю ть і спі льну
се ман ти ку. Однак по ка зо вим є те, що дієс ло во quaeseáre — не ли ше мор фо ло гіч -
но по хід на фор ма від quaereáre, а ще й нас туп ний етап се ман тич ної ево лю ції:
крім зна чен ня «шу ка ти», ос нов но го для обох дієс лів, у quaeseáre — це ще й «про -
си ти» (Ernout, Meillet, 972; Walde, Hofmann, 2, 396; OLD, 1534; Дво рец кий, 841;
Тро фим чук, 518).

Важ ли вим пи тан ням при ана лі зі дієс ло ва quaereáre (і по хід но го від ньо го
quaeseáre) є з’я су ван ня поя ви зна чен ня «за пи ту ва ти», ви ник нен ня яко го по ряд зі
зна чен ням «шу ка ти» не є нес по ді ва ним, ос кі льки впи сує ться у від по від ну ти по -
ло гіч ну схе му. Так, нап рик лад, фор му ва ло ся зна чен ня «за пи ту ва ти» в ба зо во го
ла тин сько го дієс ло ва percontari. У йо го ос но ві — імен ник гре цько го по ход жен -
ня contus (< гр. χοντός) «жер ди на, ба гор» (Дво рец кий, 742; Ernout, Meillet, 251;
OLD, 1331; Тро фим чук, 450), що ся гає іє. ко ре ня *kent- «встром лю ва ти, вти ка ти, 
нас тром лю ва ти» (Pokorny, 567; Frisk, 821). Та ким чи ном, percontari ут во ри ло ся
зав дя ки поєд нан ню за по зи че но го гре цько го імен ни ка з ла тин ським пре фік сом
(per + contus) і спо чат ку вжи ва ло ся, оче вид но, як тер мін мо реп лав ства — «зон -
ду ва ти, об шу ку ва ти дно мо ря або річ ки» (Corominas, 3, 870), зго дом на був ши
шир шо го зна чен ня — «шу ка ти». Да лі зна чен ня роз ви ва ли ся за ти по вою схе мою, 
яка слу гу ва ла век то ром се ман тич но го роз вит ку для ба га тьох дієс лів, тоб то «шу -
ка ти» > «пи та ти, роз пи ту ва ти», або, як зау ва жую ть А. Ерну і А. Ме йє, зна чен ня
«зон ду ва ти» ста ло вжи ва ти ся «в мо ра льно му сен сі» (Ernout, Meillet, 251).

Іншою уні вер са льною ознакою та ких дієс лів є роз ви ток по ряд із зна чен ням
«за пи ту ва ти» зна чен ня «про си ти», як це від бу ло ся, нап рик лад, у лат. precari
(пор. фр. prier та іт. pregare «про си ти»): «про си ти» < «за пи ту ва ти» < «шу ка ти» <
«ри ти» (іє. *perkß -, prekß -, *prkß -; Pokorny, 821). Пе ре лік виз на че нь quaereáre у слов -
ни ках ла тин ської мо ви, на пер ший пог ляд, не під твер джує цієї те зи. Про те по -
хід не від quaereáre дієс ло во quaeseáre за пов нює лан ку в цій ти по ло гії.

Дос лід жен ня іс то рії лек сем, які по хо дя ть від quaereáre та quaeseáre, свід ча ть,
що дієс ло во quaereáre прой шло ці ка ву се ман тич ну ево лю цію на ро ман ських те -
ре нах, про те в кож ній з нео ла тин ських мов є пев ні від мін нос ті.

Най сут тє ві ши ми вия ви ли ся змі ни в се ман тич ній струк ту рі ібе ро-ро ман сько -
го ва ріан та дієс ло ва quaereáre. В іс пан ській мо ві це дієс ло во ні ко ли не втра ча ло
своєї час тот нос ті, зус трі чає ться во но в усіх па м’ят ках уже в Х ст. (Corripio, 389).
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Про те в йо го се ман тич ній струк ту рі від по чат ку ста нов лен ня на ціо на льної мо ви
спос те рі гає ться ви хід на пер ший план зна чен ня, яке не бу ло го лов ним у кла сич -
ній ла ти ні, а са ме во люн та тив не, що вияв ля ло ся у ви ра жен ні на мі ру, вис лов лен -
ні ба жан ня що сь ма ти, зро би ти то що. Важ ли во зау ва жи ти, що кла сич не ла тин -
ське дієс ло во не ма ло зна чен ня «хо ті ти», «ба жа ти» в ши ро ко му ро зу мін ні, во но
роз ви ну ло ся зго дом, у нео ла тин ських мо вах. У кла сич ній ла ти ні це зна чен ня
дієс ло ва quaereáre бу ло се ман тич но зву же не до «си льно хо ті ти», до то го ж йо го
ви ра жен ня час то бу ло об ме же не син так сич но, ос кі льки для реа лі за ції зна чен ня
дієс ло во вжи ва ло ся, як пра ви ло, у поєд нан ні з ін фі ні ти вом. Тек сти ібе ро-ро ман -
ських мов ар хаїч ної до би де мон струю ть сут тє ві пе рет во рен ня в се ман ти ці
діє сло ва quaereáre. У процесі се ман тич ної ево лю ції від ін доєв ро пей ської пра мо -
ви до ла ти ни во но за ко но мір но (як на ми вста нов ле но) роз ви ну ло ся в дієс ло во
мов лен ня зі зна чен ням «за пи ту ва ти», ос кі льки спо кон віч но оз на ча ло «шу ка ти».
Про те ця тен ден ція при пи ни ла ся в ібе рій ській ла ти ні: тут се ма «шу ка ти» знай -
шла ін ший роз ви ток, не менш ти по вий, це — тран сфор ма ція в се му «ба жа ти».
Так, у «Піс ні про мо го Сі да» дієс ло во querer оз на чає «хо ті ти», «ба жа ти» в ши ро -
ко му розумінні і вжи ває ться як са мос тій не, без обо в’яз ко во го спо лу чен ня з ін -
фі ні ти вом ін шо го дієс ло ва, напр.: «...аun çerca o tarde | el rey querer me ha por
amigo» (Cid, 76) — «...ра но чи піз но ко ро ль за ба жає ме не в дру зі»; «Los de Car -
rion | son de natura tal non gelas devien querer | sus fijas por varraganas» (Cid,
3275–3276) — «Інфан ти Кар рьо на та ко го знат но го по ход жен ня, що не вва жаю ть 
своїм обо в’яз ком хо ті ти йо го до чок у ко хан ки».

Ста тус дієс ло ва зі зна чен ням «хо ті ти», «ба жа ти» в се ред ньо віч чі от ри ма ли
та кож лек се ми га лі сій сько-пор ту га льської мо ви (querer) і ло гу дор сько го діа лек -
ту сар дської мо ви (kerrere), про що свід ча ть пер ші тек сти, на пи са ні ни ми 20. Пор -
ту га льська мо ва має ба га то бли зьких ти по ло гіч них па ра ле лей з іс пан ською, що
пояс нює ться і спі льною іс то рією, і бе зу мов ним впли вом кас ти льської мо ви на
всі ібе рій ські. В. Ф. Шиш ма рьов, на го ло шую чи на ба га тьох точ ках до ти ку пор -
ту га льської та іс пан ської мов, заз на чає, що в пор ту га льській — «ті ж ібе риз ми,
ке льтиз ми й гер ма ніз ми, ті ж ара біз ми» 21. Так і роз ви ток лат. quaereáre мав один
век тор у пор ту га льській та іс пан ській мо вах. Сар дська мо ва та кож не ви пад ко во
дає прик ла ди лек сем, що роз ви ва ли ся в од но му рус лі з лек се ма ми ібе ро-ро ман -
ських мов. Сар дська лек си ка зав жди від чу ва ла вплив іс пан ської та ка та лан ської
мов, ос кі льки во ни по чер зі пев ний час бу ли дер жав ни ми на Сар ди нії. Мож ли во, 
пояс нен ня лек си ко-се ман тич них збі гів сар дської мо ви, з од но го бо ку, й ібе -
ро-ро ман ських,— з дру го го, слід шу ка ти і в то му, що пра дав нє на се лен ня Сар -
ди нії бу ло спо рід не ним з іс пан ськи ми ібе ра ми, про що пи са ли Се не ка, Іє ро нім,
Стра бон  22. Цей се ман тич ний роз ви ток дієс ло ва quaereáre в «хо ті ти», «ба жа ти» в
ре зу льта ті об ме жив ся са ме ібе ро-ро ман ськи ми і сар дською мо ва ми (слід зау ва -
жи ти, що сар дська мо ва стої ть ок ре мо в ге не тич ній кла си фі ка ції ро ман ських
мов і не вхо ди ть до жод ної з під груп), у той час як ін ші ро ман ські мо ви об ра ли
тра ди цій ну для цьо го зна чен ня ла тин ську лек се му — velle.

Нас туп ні тран сфор ма ції в се ман тич ній струк ту рі іс пан сько го дієс ло ва
querer по ля га ли в то му, що во но по чи нає вжи ва ти ся у зна чен ні «лю би ти», «ко -
ха ти». Прик ла ди цьо го зус трі чаю ться вже у «Піс ні про мо го Сі да»:
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«А las sus fijas | en braço' las prendia,
legolas al coraçon | ca mucho las queria.
Lora de los ojos, | tan fuerte mientre sospira:
“¡Ya doña Ximena | la mi mugier tan complida,
com mo a la mi alma | yo tanto vos queria!...”» (Cid, 275–279) — «Двох

своїх до чок до сер ця при тис нув, так си льно він їх лю бив. Зі сльо за ми в очах так си льно
зіт хнув: “О, до нья Хі ме но, дру жи но моя лю б’яз на, як ду шу мою люб лю я вас!...”».

Се ман тич ний роз ви ток від «хо ті ти» до «лю би ти» має па ра ле ль зі зга да ним
ви ще дієс ло вом velle, а точ ні ше, з дієс ло ва ми, що роз ви ну ли ся від цієї лек се ми в
ро ман ських мо вах, ос кі льки во ни, так са мо як querer, мог ли вжи ва ти ся в зна чен -
ні «лю би ти» (пор. іт. volere, volere bene «лю би ти», volere molto bene «ду же лю би -
ти»). У ро ма ніс ти ці та ка спі льна для двох дієс лів ево лю ція пояс ню ва ла ся по-різ -
но му — або спі льним ка льку ван ням гре цько го θέλωτο $  χορίτσι, або ка льку ван ням 
дієс ло ва ми, по хід ни ми від velle, се ман тич них зру ше нь, при та ман них дієс ло ву
querer, що від бу ли ся на ібе рій ських те ре нах (Corominas, 3, 945). Най ві ро гід -
ні шою є гі по те за, згід но з якою та ка се ман тич на тран сфор ма ція є за га льною,
уні вер са льною, влас ти вою всім мо вам. Про те пев на але го рія, що міс ти ться у ви -
ко рис тан ні querer за міс ть іс ную чо го в іс пан ській мо ві дієс ло ва amar із зна чен -
ням «лю би ти», мо же вва жа ти ся ба жан ням уник ну ти зай вої уро чис тос ті і над мір -
ної пиш но мов нос ті, які, на дум ку Х. Ко ро мі на са, від чу ваю ться в дієс ло ві amar
(Corominas Breve, 486).

Су час на пор ту га льська мо ва фік сує у дієс ло ва querer зна чен ня, по діб ні до
іспан ських — «хо ті ти», «ба жа ти», «ви ма га ти», «лю би ти» (Cunha, 653). Го лов не
ібе ро-ро ман ське зна чен ня дієс ло ва querer «хо ті ти», «ба жа ти» в пор ту га льській
мо ві зна хо ди мо в тек стах Х–ХІ ст. (па ра ле льно з іс пан ською мо вою). Час то зус -
трі чає ться во но і в тек стах, які вхо дя ть до «Diplomata et Char tae» — од но го з най -
дав ні ших дже рел вив чен ня ви то ків пор ту га льської мо ви: «Que isto placito
quesieri infringere» (Machado, 5, 16) — «Щоб цю сан кцію за хо тів по ру ши ти».
Ти по вим є прик лад із «Фар су про по го ни чів му лів» Ж. Ві сен те (XVI ст.):

«Senhor, não me prolongueis,
qu’isso não traz concrusão,
nem vejo que a quereis» (Во льф, 141) — «Се ньйо ре, не про -

дов жуй те, бо цьо му не має кін ця, не ба чу, що ви цьо го ба жає те».

Зна чен ня «лю би ти» до дає ться до пор ту га льсько го querer по чи наю чи з ХVI ст.,
свід чен ням чо го, на дум ку Х. Ко ро мі на са, є спо лу чен ня дієс ло ва з прис лів ни ком 
bem «ду же», ос кі льки «лю би ти» — це «ду же хо ті ти» (querer bem) (Corominas, 3,
945); пор. з по да ним ви ще по діб ним прик ла дом іта лій сько го дієс ло ва з прис лів -
ни ком — volere bene.

В іта лій ській мо ві лат. quaereáre не втра ти ло своєї час тот нос ті в бі льшос ті
зна че нь. Фо не тич ні тран сфор ма ції пе рет во ри ли йо го фор му спо чат ку на
cherere, chierere, а по тім на chiedere (че рез ди си мі ля цію r-r > d-r) (Cortelazzo,
241; Prati, 267). Сьо год ні дієс ло во chiedere за ли шає ться од ним з на йу жи ва ні ших
дієс лів мов лен ня і, без пе реч но, од ним із ба зо вих зі зна чен ня ми «про си ти» і «за -
пи ту ва ти». Ці ка во, що пер шим слов ни ки по даю ть зна чен ня «про си ти» — те, яке
не бу ло при та ман не ла тин ській лек се мі, про те йо го поя ва по ряд зі зна чен ням
«за пи ту ва ти» і на ві ть йо го ви хід на пер ший план — ціл ком за ко но мір не яви ще,
яке ми спос те рі га ли на прик ла ді ін ших дієс лів. Су час ні зна чен ня іт. chiedere по -
даю ться слов ни ка ми в та кій пос лі дов нос ті: «про си ти», «за пи ту ва ти», «ви ма га -
ти», «на ка зу ва ти», «пре тен ду ва ти», «заяв ля ти ці ну на то вар» (Battaglia, 3, 68–69; 
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Pa laz zi, 245). Ужи ван ня chiedere в йо го го лов них зна чен нях зна хо ди мо ще в «Бо -
жес твен ній ко ме дії» Дан те Алі г’є рі: «...di sùbito chiede ove s’arresta» (Dante, Inf.,
canto 21, 69) — «...од ра зу про си ть там, де зу пи ни ться»; «...ma parla, e chiedi a lui,
se più ti piace» (Dante, Inf., canto 13, 81) — «...го во ри-но і спи тай у ньо го, як що це 
то бі бі льше до впо до би». Але ці ка вою є низ ка зна че нь, що вва жаю ться сьо год ні
зас та рі ли ми: «ба жа ти», «хо ті ти», «жеб ра ку ва ти», «зва ти», «по год жу ва ти ся»,
«зап ро шу ва ти» (Battaglia, 3, 68–69). У то го ж Дан те зна хо ди мо прик ла ди зна -
чень, які зго дом вий шли з ужит ку: «Per fede mi ti lego di far ciò che mi chiedi»
(Dante, Purg., canto 16, 52–53) — «Ві рою по в’я зую се бе з то бою, щоб зро би ти те,
що ти хо чеш»; «...ghiotta, di quel si pasce, e più oltre non chiede» (Dante, Purg., canto 
16, 101–102) — «...ло ток, з яко го їс ть, і ні чо го ін шо го не ба жає». Се ред зас та -
рі лих особ ли ву ува гу при вер тає зна чен ня «хо ті ти», «ба жа ти», яке ста ло го лов -
ним для дієс лів, що по хо дя ть від quaereáre в ібе ро-ро ман ських мо вах. А зна чен ня
«жеб ра ку ва ти» в іта лій ській лек се мі зно ву по вер тає нас до па ра ле лі між
quaereáre та aeruscāre, а от же, до ідеї по ход жен ня ла тин сько го дієс ло ва від *ais-,
ос кі льки зна чен нє ва ево лю ція ні ко ли не бу ває ви пад ко вою. Прик лад іта лій ської
мо ви, яка втра ти ла зна чен ня «хо ті ти», є по ка зо вим, по заяк са ме тво ри пи сьмен -
ни ків ста ро дав ньої Іта лії, нап рик лад ко ме дії Те рен ція, за фік су ва ли поя ву цьо го
се ман тич но го яви ща, що по ля га ло в ево лю ції се ми «по шук» у се му «ба жан ня».
Однак са ме в іта лій ській мо ві, на від мі ну від ін ших ро ман ських мов, це зна чен ня 
швид ко зас та рі ло і вий шло з ши ро ко го вжит ку, про що свід чи ть від сут ніс ть йо го 
в бі льшос ті іта лій ських слов ни ків. Тут слід при на гід но зау ва жи ти, що зна чен ня
«про си ти», яке ста ло го лов ним в іта лій ській мо ві, у ча си Від род жен ня бу ло ак -
тив ним і в іс пан сько го querer, що до во ди ть прик лад з «Дон-Кі хо та»: «Has de sa -
ber… que yo nací por querer del cieloen esta nuestra edad de hierro para resucitar en
ella la dorada, o de oro» 23 — «Ти маєш зна ти: я на ро див ся, щоб у наш за ліз ний вік
про си ти в не ба вос кре си ти по зо ло че ний або зо ло тий вік». Зго дом зна чен ня
«про си ти» в іс пан сько му дієс ло ві від хо ди ть на пе ри фе рію і пов ніс тю втра чає
свої по зи ції. Іта лій ська та ібе рій ська лек се ми, та ким чи ном, об ра ли свою ні шу в
по лі се ман тич ній струк ту рі лат. quaereáre, від ки нув ши реш ту зна че нь як зас та -
рі лі, але кож ний нап рям роз вит ку не був ви пад ко вим.

Ще бі льших змін лат. quaereáre заз на ло на гал льських те ре нах. У ста роф ран -
цу зькій мо ві це дієс ло во іс ну ва ло у фор мі quere (querre) і збе рі га ло всі ос нов ні
ла тин ські зна чен ня — «шу ка ти, роз шу ку ва ти», «про си ти», «ви ма га ти», «ба жа -
ти, хо ті ти» (Godefroy, 6, 504–505; Greimas, 488; Grandsaignes, 489). Якщо проа -
на лі зу ва ти тек ст ли ше од но го ро ма ну Кре тьє на де Труа «Ри цар во за», мож на
знай ти прик ла ди вжи ван ня дієс ло ва querre в усіх наз ва них ви ще зна чен нях :

«Et tot iver et tot esté
Vos ai fet querre et sus et jus,
N’onques trover ne vos pot nus» (Troyes, Le che va lier, 6862–6864) — «Ці лу зи -

му і ці ле лі то я роз шу ку вав вас і тут і там, та ні де вас не зміг знай ти»;
«Dame, fet il, vos ne savez
Del sen e schal que il me quiert?» (Troyes, Le che va lier, 116–117) — «Ма дам, — 

го во ри ть він, — чи не знає те ви, що в ме не про си ть се не ша ль?»;
«Ja ne vos an quiert retenir
Ne ja nel vos contredira» (Troyes, Le che va lier, 5406–5407) — «Він не хо че вас
зат ри му ва ти, і він вам не за пе ре чи ть».
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У се ред ньоф ран цу зькій мо ві дієс ло во querre, на був ши фор ми quérir (фор ма є 
ре зу льта том за мі ни діє від мі ни, а не фо не тич ної ево лю ції), втра чає зна чен ня «ба -
жа ти», «хо ті ти», але про дов жує вжи ва ти ся у зна чен ні «шу ка ти» і «про си ти»
(Greimas, Keane, 518). Про те у ХVII ст. цю лек се му від тіс ни ло дієс ло во chercher
зі зна чен ням «шу ка ти» (Dauzat, Dubois, Mittérand, 622; Bloch, Wartburg, 525), і
са ме во но за ли шає ться в су час ній фран цу зькій мо ві ос нов ним із цією се ман ти -
кою. Для ви ра жен ня зна че нь «про си ти» та «хо ті ти» фран цу зька мо ва на да ла пе -
ре ва гу дієс ло вам de mander і vouloir. Сьо год ні дієс ло во quérir з єди ним збе ре же -
ним зна чен ням «шу ка ти» вклю че но до фран цу зьких слов ни ків, але вва жає ться
зас та рі лим і вжи ває ться ли ше в лі те ра тур ній мо ві у фор мі ін фі ні ти ва і у скла ді
кі лькох сло вос по лу че нь, напр.: aller (venir) quérir «пі ти за», envoyer quérir «по -
сла ти за». Сто сов но зник нен ня ба га тьох фран цу зьких лек сем, се ред яких, зок ре -
ма, querre і quérir, і їх за мі ни ін ши ми (у ви пад ку з наз ва ним дієс ло вом — лек се -
мою chercher), Ф. Брю но зау ва жує, що це об ме жен ня ста рої лек се ми бу ло та ким
зна чу щим, а втор гнен ня кон ку рую чо го сло ва нас ті льки пов ним, що не мож ли во
бу ло збаг ну ти, у чо му по ля га ли пе ре ва ги но во го сло ва пе ред ста рим  24.

Та ким чи ном, фран цу зька мо ва май же пов ніс тю втра ти ла ко ли сь час тот ну
лек се му і за мі ни ла її ін ши ми, кож на з яких вті лює од не зі зна че нь за бу то го ла -
тин сько го дієс ло ва. Ці ка во, що Іта лія і Гал лія від мо ви ли ся від ін но ва ції, зап ро -
по но ва ної са мим же Ри мом, тоб то від ви ко рис тан ня дієс ло ва quaereáre у зна чен ні 
«хо ті ти». Для цьо го во ни на да ли пе ре ва гу ін шій лек се мі, а са ме на род но ла тин -
сько му дієс ло ву *volēre (від кла сич но го velle), яке зав жди ма ло це зна чен ня, і
сьо год ні фр. vouloir, іт. volere, ка та лан. voler (як ві до мо, ка та лан ська мо ва по -
сі дає про між не міс це між ібе ро-ро ман ською та гал ло-ро ман ською під гру па -
ми) — ба зо ві дієс ло ва зі зна чен ням «хо ті ти». Тут важ ли во до да ти, що поп ри збе -
ре жен ня ка та лан сько го querir у зна чен ні «шу ка ти, ви ма га ти» ка та лан ська мо ва,
тра ди цій но пе ре бу ваю чи під пев ним впли вом кас ти льської, за по зи чи ла
ісп. querer у зна чен ні «хо ті ти, ба жа ти», нез ва жаю чи на іс ну ван ня своєї лек се ми
voler 25. На від мі ну від ло гу дор сько го діа лек ту сар дської мо ви, у яко му зна чен ня
«хо ті ти» має лек се ма, що по хо ди ть від quaereáre, у кам пі дан сько му діа лек ті це
зна чен ня вті лює ться в дієс ло ві, по хід но му від velle,— bòlliri (Corominas, 3, 944).
За ра ди спра вед ли вос ті слід на вес ти сло ва Х. Ко ро мі на са, яки ми він за пе ре чує
сто від сот ко вий роз по діл те ри то рій і мов, де зак рі пи ло ся, з од но го бо ку, quaereáre
у зна чен ні «хо ті ти», а з дру го го — velle: «У пое мі про Сі да і дея ких ін ших ар -
хаїч них тек стах іс ную ть прик ла ди, де querer бу ло ще бли зьким до ети мо ло гіч но -
го зна чен ня «шу ка ти»… і, нав па ки, у ро ман ських мо вах, що за ли ши ли ся вір ни -
ми velle, трап ляю ться слі ди нев да лої тен ден ції роз вит ку зна чен ня, по діб но го до
кас ти льсько го» (Corominas, 3, 944).

Нес по ді ва но скла ла ся до ля quaereáre у схід но ро ман сько му ареа лі. У лі те ра -
тур ній ру мун ській мо ві cere оз на чає «про си ти» (па ра ле ль з іта лій ською мо вою є
нор ма льним яви щем), «ви ма га ти», «хо ті ти» (Tiktin, 326–327), а лек се ми, які
фак тич но вис ту паю ть реф лек са ми лат. quaereáre в ін ших бал кан ських мо вах, де -
мон струю ть ве сь спек тр ла тин ських зна че нь: арум. tser «шу ка ти», «про си ти»,
мегл.-рум. tser «хо ті ти», «лю би ти», іс тр.-рум. tsßeršesc «хо ті ти», «про си ти»
(Puşcariu, 28). Від quaereáre на схо ді Ро ма нії ви ник ла ще гру па дієс лів із фор ман -
том ş, які та кож де мон струю ть ці ка вий на бір зна че нь: рум. cerşi заст. «про си ти»,
«жеб ра ку ва ти», арум. čirşescu «на по лег ли во шу ка ти», «ри ти», «ко па ти»,
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істр.-рум. čerşi «шу ка ти» (Mihăescu, 234). Во че ви дь бал кан ські дієс ло ва вті лю -

ють усі ла тин ські зна чен ня quaereáre.
На від мі ну від quaereáre, що про дов жи ло своє іс ну ван ня в ро ман ських мо вах,

але зі змі не ни ми зна чен ня ми, дієс ло во quaeseáre не за ли ши ло піс ля се бе жод них

слі дів, пос ту пив ши сь міс цем ін шим си но ні мам.
Як зас від чує про ве де ний ана ліз, усі дієс ло ва об’єд нує один на бір зна че нь, які 

за ко но мір но ево лю ціо ную ть від ети мо на до кож ної з пред став ле них лек сем. Ла -

тин ське дієс ло во на ос но ві ви хід них ін доєв ро пей ських зна че нь роз ви ну ло но -

ве — «за пи ту ва ти», що ви дає ться ціл ком за ко но мір ним і уні вер са льним яви щем

з ог ля ду на наяв ніс ть у се ман тич ній струк ту рі ін доєв ро пей ської лек се ми зна чен -

ня «шу ка ти». По да льша ево лю ція лек сем у ме жах на ціо на льних мов та кож не є

нес по ді ва ною, ос кі льки поя ва зна чен ня «про си ти» по ряд із зна чен ням «за пи ту -

ва ти» є ти по вою. Роз ши рен ня зна чен ня «хо ті ти» і пос тан ня на йо го ос но ві зна -

чен ня «лю би ти» також має па ра ле лі в ін ших мо вах, а втра та час ти ни зна че нь і

пог либ лен ня од но го, що стає ба зо вим для кон крет ної ро ман ської лек се ми, вип -

ли ваю ть з на ціо на льних умов кож ної з роз гля ну тих мов і мо жу ть бу ти пояс не ні

«бо ро тьбою» си но ні мів, яких у кла сич ній ла ти ні бу ло чи ма ло. Про те го лов ний

вис но вок по ля гає в то му, що вся зна чен нє ва ево лю ція, що її прой шли і лат.

quaereáre, і по хід ні від ньо го ро ман ські дієс ло ва, мо же роз гля да ти ся як про дов -

жен ня се ман тич но го роз вит ку іє. *ais-, ос кі льки вияв ле ні тран сфор ма ції від по -

ві даю ть за га льним се ман тич ним за ко нам.
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(До не цьк)

O. G. MIKINA

FROM THE ROMANCE ETYMOLOGY: TOWARDS THE SEMANTICO- TY PO LO -
GICAL CRITERION OF EXPLANATION OF THE LATIN QUAERE-RE

A new et y mol ogy of the Latin verb quaere áre, which is based on the semasio logi cal and ty po logi -
cal prin ci pals, is sug gested in the given ar ti cle. Ob ser va tion of se man tic evo lu tion of the re flexes of
quaere áre in the Ro mance lan guages is used to sup port the sug gested et y mol ogy.

K e y  w o r d s: et y mol ogy, semasi ol ogy, se man tic, evo lu tion, Ro mance, lexeme.
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