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ЛАТИНСЬКА ВЕРСІЯ «ЖИТІЯ СВ. ВІТА» ТА ї ї 
ЦЕРКОВНОСЛОВ'ЯНСЬКИЙ ПЕРЕКЛАД 

Статтю присвячено розглядові та порівнянню латинського тексту із збірки «Мацпит 
Іе^епсЗагіит Аизігіасит» (ХІІ-ХІІІ ст.) і церковнослов'янського видання «Житіє св. Віта» 
О. І. Соболевського («Успенский сборник» ХІІ-ХІП ст.) з метою поглиблення лінгвістичного 
аналізу тексту перекладу, особливо морфо-синтаксичних конструкцій. Також приділяється 
увага деяким стилістичним та перекладацьким аспектам, що є типовими для агіографічного 
жанру. 
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Церковнослов'янський текст «Житіє св. Віта» відомий завдяки деяким пам'ят-
кам давньоруського походження, найдавнішою з яких є «Успенский сборник» 
XII ст. Академік О. І. Соболевський , один з перших дослідників цього тексту, 
справедливо стверджує, що грецька церква не знала і не знає св. Віта, незважа-
ючи на те що культ святого споконвіку поширений у західній церкві, особливо в 
Італії та Німеччині, а також в інших католицьких країнах Центральної Європи. 

Припущення, що відомості про св. Віта були поширені в Моравії до прибут-
тя Кирила та Мефодія, нам видається обґрунтованим, оскільки найдавніший 
празький храм, присвячений культу св. Віта2, згадується у слов'янській легенді 
(переказах) про св. В'ячеслава. 

На початку XX ст. О. І. Соболевський звернув увагу на низку церковносло-
в'янських пам'яток західнослов'янського походження, які, на його думку, були 
перекладені з латинської мови. Зазначимо, що найвідомішими серед них, крім 
«БесЬдь папн Григорія Великаго», є саме «Мученіе св. Вита», «Мученіе 
св. Аполлинарія Равенскаго», «Житіє преп. Бенедикта Нурсійскаго» тощо3. 

Лінгвістичний аналіз церковнослов'янських текстів та порівняння їх з ла-
тинськими (по можливості, оскільки не завжди Соболевському вдавалося знай-
ти відповідний латинський текст) ґрунтується переважно на лексиці («словар-
ньій материал») і на орфографічних особливостях певних слів, які він вважав 
прямим перекладом з латинської мови. Справді, дослідник знайшов численні 
паралелі між церковнослов'янською мовою тексту «Житія св. Віта» та іншими 

1 Соболевский А. И. Мученіе св. Вита в древнем церковнославянском переводе // Жития 
святнх в древнем переводе на церковнославянский с латинского язьпса.— СПб., 1904.— 
С. 278. 

2 Нагадаємо, що православна церква шанує св. Віта на рівні своїх святих (див.: Со-
болевський А. И. Зазнач, праця). 

3 Там же.— С. 3. 
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церковнослов'янськими перекладами можливого моравського (латинського) 
походження. 

Відносно недавно, у 70-х роках XX ст., учений Гвідо Каппель знову звернув 
увагу на «житіє» деяких святих, про яких раніше писав Соболевський. У статті 
«Біе зІауізсЬе Уіїи8Іе§еп(іе шісі іЬг ІаїеіпізсЬез Огі§іпа1» автор запропонував до-
стовірний латинський текст як «оригінал», з якого було зроблено переклад цер-
ковнослов'янською мовою 4. Г. Каппель у своїй праці не згадує про те, що для 
висвітлення кількох лінгвістичних особливостей Соболевський уже використо-
вував латинський зразок з багатотомної збірки «Асіа Запіогит». Учений лише 
підкреслив, що «знайшов хороший латинський оригінал легенди св. Віта» 5. 

Обидва вчені, О. І. Соболевський і Г. Каппель, запропонували досить обме-
жений лінгвістичний аналіз церковнослов'янського перекладу латинського 
«оригіналу». Аналіз Соболевського, як зазначалося, обмежується спостережен-
нями певних орфографічних відхилень від церковнослов'янських текстів пів-
деннослов'янського (грецького) походження, помилок перекладу, критичним 
ставленням до якості перекладу. Г. Каппель, з іншого боку, відновлює деякі ас-
пекти, уже опрацьовані Соболевським, розглядає деякі конструкції можливого 
латинського походження і відокремлює їх від очевидних грецизмів. 

Наше завдання полягає у порівнянні латинського тексту, виданого зі збірки 
ХІІ-ХІІІ ст. Каппелем під назвою «Ма§пит 1е§епс1агіит Аизігіасит», із церков-
нослов'янським текстом «Житія св. Віта» 6, дослідженого Соболевським, з ме-
тою подальшого граматичного аналізу цього тексту, зокрема морфо-синтаксич-
них конструкцій. Також розглянемо деякі стилістичні тропи та аспекти 
перекладу, які є типовими для агіографічного жанру. 

3 погляду літературної та стилістичної будови тексту «Житіє св. Віта», як і 
переважна більшість агіографічних оповідань, має характерну для творів цього 
жанру структуру. 

Починається текст заголовком, де зазначено дату (місяць, день тощо), назву, 
період життя святого і коротке звернення до Господа. Зауважимо, що назви 
місяців у тексті (як наприклад, «июниа»), які є латинськими запозиченнями, міс-
тяться в усіх старослов'янських та церковнослов'янських пам'ятках. Латин-
ський текст, на відміну від церковнослов'янського, має лише коротку назву: 
Рашо жпсй Уіії. 

Після вступної частини, де йдеться про місце, період життя й умови, у яких 
святий жив, дається короткий опис образу святого. Як правило, події його життя 
представлені хронологічно. Деякі біблійні цитати супроводжуються розмовою 
святого з невіруючими, підкреслюючи його мудрість і знання Слова Божого. Усі 
ці тропи надають значущості його особистості як обраної Богом людини. Жит-
тєві перипетії християнина, здійснення чудес забезпечують йому високе звання 
Святого. 

4 Карреї О. Біе зІауізсЬе УіШз1е§епсіе иші іЬг ІаІеіпізсЬек Огі§іпа1 // \¥іепег §1а\¥ІзІІ8сЬе8 
ІаЬгЬисЬ.— 1974,— Всі 20,— 8. 73-85. 

5 ІЬМ.— 8. 73. 
6 Докладніші дані про рукописи: церковнослов'янський текст XII—XIII ст. написаний 

кирилицею, півуставом на пергаменті (Успенский сборник, &1. 124а-130а, Москва, Исто-
рический музей). Латинський варіант тексту, використаний у статті, походить від головного 
латинського тексту ХІІ-ХІІІ ст. (пергамент, Віденська Національна бібліотека, сосі. Уіпсі. 336, 
Гої. 331Ь-334). Усі варіанти походять від пергаменту XII ст., який зберігається у Державній 
бібліотеці Мюнхена (ВауегізсЬе ЗіааІзЬіЬІіоІЇїек, сой. Іаі. Мопасепзіз 22241, &1. 164а-167а) 
(Карреї О. Ор. сії,— 8. 84). 
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Як і в більшості агіографій, у цьому творі представлене героїчне страждання 
святого, смерть якого настає під час останнього звернення до милосердя Бога 
(Христа), пор.: «еІ іпуосауіі запсіиз Уіїиз сіотіпит сіісепз: Ботіпе (Іеиз Іези 
СЬгізІе Й1І йеі УІУІ, ассіре апітаз позігаз асі іе» — «И призьва блаженьїй вить 
Христа глаголд: Господи Боже Ісусе Христе Сине Бога живаго приими душа 
наша кь тебі» (129 в.). Цілком очевидно, що оповідь про святого Віта в порівню-
ваних текстах не є винятком із загальних літературних зразків агіографічного 
жанру. 

Ще однією типовою рисою подібних творів є повторення певних конструк-
цій, за допомогою яких введено пряму мову, напр.: «Запсіиз Уіїиз (ііхіі...» — 
«СВЯТЬІЙ же Вить отв'Ьща...» (125 б.); «Сиі Ьеаїик Уіїив сіїхії...» — «отвіщта же 
іємоу блаженьїй Вить и рече...» (124 б) тощо. У латинському тексті пряма мова 
часто подається через активний дієприкметник (рагіїсіріит ргаезепііз асгіуі), 
наприклад йісет, аисііепа, пор.: «Нос аийіет раїег еіиз іиккії іпїапіет.. .йісет 
еі» — «Сльїшавь же си отєць іего повелі отрока.. .глаголл гемоу» (124 в.); «Нос 
аийіет Уаіегіапиз ргезез...» — «Оусльїшавь же си Валериань царь...» (125 а) то-
що. Зауважимо, що для відтворення латинських дієприкметникових конструк-
цій у церковнослов'янському тексті перекладач так само використовує активні 
дієприкметники теперішнього часу: молл, знал та ін. Альтернативою, особливо 
у відповідях, може бути використання активних дієприкметників минулого ча-
су: оусльїшавь тощо. 

В агіографічній традиції постійно присутні формули віросповідання, які 
ґрунтуються на біблійних цитатах. Наприклад, коли батько св. Віта, Ілас (Нііаз), 
вимагає від сина прийняття ідолопоклонства, той відповідає: «Е§о поп зсіо аіішп 
сіеит Є88Є пізі ипит сіеит уегит, яиі тапеї іп еїегпит, сиі зрігіїиз ґегеЬаїиг зирег 
адиаз, яиі зерагауії Ішпеп а ІепеЬгік еі уосауії Іитеп еі іасіа езі Іих еі уосауії 
ІепеЬгаз еі ґасіе 7 кипі ІепеЬге» — «Азь не в-Ьд-Ь иного Бога разві юдиного иже 
ІЄСТЬ оть віка, іегоже духь ВЬЗНЄСЄСА надь водами, иже отлоучи св-Ьгь от тьмн и 
нарече св-Ьть и бнсть и нарече тьмоу и бмсть тьма» (124 б). Зазначимо, що перша 
частина латинського складного речення характеризується вживанням 
ассизагіуиз сит ІПЇЇПІЇІУО: Е§о поп зсіо аііит Бейт еззе. Церковнослов'янська 
мова передає цю конструкцію прямим додатком, вираженим формою родового 
відмінка, який виступає у значенні заперечення: Азь не віді иного Бога. 

Латинський сполучник піні (пі+зі), який вводить підрядне речення, має дос-
лівний переклад, але іменник Иеит (Бога) зрозумілий лише в контексті. Зага-
льний порядок старослов'янських слів наслідує латинський зразок. Цікаво, що 
всі форми минулого часу латинського дієслова передані формами аориста, 
навіть якщо в латинському тексті використано пасивний імперфект дійсного 
способу (ітрегіесіит іпйісагіуі раззіуі) /егеЬаІиг (3-я ос. одн.) або аналітичну 
дієслівну конструкцію /асіа єні (регіесіит тсіісаїт раззіуі). Використання 
аориста правильне в останніх випадках, де латинський відповідник має докона-
ний вид минулого часу, тобто регіесіит іпсіісаїт асїіуі: зерагауії, уосауіі тощо. 

У біблійних цитатах порядок слів і, по можливості, лексичний та граматич-
ний вибір перекладу спрямовано на точне відтворення оригіналу. Існує відмін-
ність у вживанні або пропуску певних слів, переважно іменників, пор.: иш ипит 
йеит уегит —разві ієдиного. Церковнослов'янський текст у цьому прикладі 

7 Орфографічне спрощення дієприкметника Гасіае. Можливо, причини таких графічних 
змін пов'язані з неуважністю переписувача латинського тексту або з його незнанням правил 
класичної латині. 
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засвідчує тенденцію уникнення головного іменника (та прикметника), який зро-
зумілий з контексту. Проте в іншому випадку додається іменник, відсутній у ла-
тинському тексті, напр.: «Егаї аиіет ех §епеге поЬіІі еі СІІУІСІІЗ та§пІ8, егаї епіт іп 
огасіопе сіїісіо іпсіиіиз» — «Б-Ь же отроча рода добра и богатьства велика, мо-
литву же творлше вь киликь обьлькьсА» (124 б.). Як бачимо, загальний порядок 
слів збігається в обох мовах. Якщо в латинському тексті слово дитина зрозуміле 
з контексту, у церковнослов'янському додається іменник отроча + род. відм. за-
мість латинського аблатива. У другій частині речення на перше місце виходить 
форма знахідного відмінка іменника молитва з незначним зворотним порядком 
слів. Дієслівну форму вжито в 3-ій особі однини імперфекта, як в оригіналі. Ла-
тинську конструкцію аблатив сіїісіо + рагіісіріит регіесіі раззіуі іпЛиіиз перекла-
дено формою минулого часу дієслова обьлькьсА + знахідний відмінок. Припус-
каємо, що такі розбіжності можуть бути пов'язані зі специфічною граматичною 
будовою церковнослов'янської мови або стилістикою літературних зразків та 
інтерпретацією перекладача (переписувача). 

Численними є також прості та складні речення, які дослівно і послідовно пе-
редають латинський порядок слів та конструкцій: «зесі ЬаЬео Б е й т сиі сіезегуіі 
апіта теа» — «Нь имамь Бога іемоуже послоужить душа моя» (125 б.); «(...) пе 
сіісапі §епІе§, иЬі езі Беиа еіиз» — «Ни да рекоуть язнци кьде гесть Богь іего» 
(125 г.); «У(а)е тіїїі, диіарегсіісіі Іишеп осиїогит» — «Горє мн-Ь имьже погоубихь 
св'Ьть очию моїею» (126 а.); «Рііі, їас т е заіуит. Сиі запсіия Уііиз сііхії: еі УІЗ езізе 
запиз ? Нііак: еі е§о УОІО. Запсіия Уііик сііхії: аЬгепипсіаз йіаЬоІі ротрік еі орегіЬик 
еіиз? АЬгеписіо. Нііак УЄГО СІІХІІ: Оиотосіо роззит аЬгепшісіаге? (...) Ти зі 
аЬгепипІіауегіз, то<іоУІСІЄЬІЗ Іитеп» — «Сьноу створиМАцкпа. (...)хощеши ли 
цЬль бьгги. (...) хоцію. (...) отвьрьжєши ли СА нєприязниньї игрьі и дЬль ихь. 
Иласиирече: отвьрьгоу. (...) тн аще СА отвьрьжєшитЬхь ньнЬ оузьриши св'Ьть» 
(126 в.). Якщо й існують відхилення від латинських конструкцій та слововжи-
вань, то вони несуттєві, пор.: Іитеп осиїогит — очию моією\ УІЗ е$$е запиз? —хо-
щеши ли ціль бьіти. В останньому прикладі вжито питальну частку ли, нато-
мість у латинській мові використовується інверсія або випущення прислівника 
УЄГО (= укр. насправді). 

Можна зазначити ще одну загальну тенденцію: латинські дієслівні форми 
імперфекта дійсного способу пасивного стану передаються в церковнослов'ян-
ській мові різними засобами. Часто вживається аорист або імперфект, пор.: 
«Миііа уіїїиіеа орегаЬаІиг...» — «Многм сильї твори» (орегаЬаІиг, 3-я ос. одн. — 
через аорист твори); «СЬгізІшп сіергесаЬаІиг (іісепз...» — «МолАашє Христа гла-
ГОЛА» (124 б.) (сІергесаЬаіиг, 3-я ос. одн. — через імперфект моллшє). Звичайні 
латинські дієслівні форми минулого часу дійсного способу активного стану пе-
редаються в церковнослов'янському тексті або як імперфект, або як аорист. 
Однак обидва тексти формально не еквівалентні; вибір залежить від можливості 
використання синтаксичних структур церковнослов'янської мови і суб'єктив-
ного бачення перекладача. Те саме стосується теперішнього часу дійсного спо-
собу активного стану. Іноді аорист використовується замість латинського тепе-
рішнього часу активного дієприкметника (рагіісіріит ргаезепііз асііуі), пор.: 
«Нііаз Лісет...» — «Иласии и рече» (124 г.). 

Отже, передавання латинських складених форм дієслів і специфічних дієс-
лівних конструкцій, наприклад, умовного способу (кон'юнктива) герундивом 
тощо, є, безперечно, проблематичним, оскільки церковнослов'янська дієслівна 
система істотно відрізняється від латинської. Якщо порівняємо лат. «Е§о зсіо 
СЬгізІшп, ^иет їй сіісіз, арисі Ьотіпез іп Іисіеа сгисійхит еі арисі Руїаіит Йа§е11із 
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саекит. Тгасііїик езї асі сгисіїї§епсІи» — «Азь відЬ Ха гегоже тьі глеши (Синь чло-
вечьскь гесть) на крьсгЬ распАть. И от пилата батогм бигень и пр-Ьдань на рас-
п-Ьтикі» (125 а.), переконаємося, що перекладач церковнослов'янського тексту 
поділив латинське складне речення на дві частини, додаючи відому інформацію, 
яка відсутня в латинському тексті: Сьгнь чловечьскь іесть. 

У першій частині також передається супін, але лише частково, тому що ла-
тинський текст має два супіни, пор. сгисі/їхит... Яадеіііз саеяит — на крьст-Ь 
расгшпь 8, тобто головна інформація міститься на початку речення. Друга час-
тина головної інформації підкреслює спосіб смерті Христа: Тгасііїиз езї асі 
сгисі/і§епсіит. У латинській мові маємо регГесїит іпйісаїт раззіуі, ЯКИЙ МІСТИТЬ 

у собі ідею руху + акузатив герундія. Останній так само передає поняття руху і 
часто використовується замість супіна мети. У церковнослов'янському тексті ця 
конструкція передається через пасивний дієприкметник + віддієслівний імен-
ник: и пр-Ьдань на расплтигє. 

Додаткові підрядні речення, які в латинській мові мають конструкцію иі + 
КОН'ЮНКТИВ, передаються неоднаково, як уже помітив Г. Каппель9. Так, у прик-
ладах: «Уасіе, етеїкіа Шішп Іиит, иї ^иіе8са1: еІ засгійсеї сіііз еІ поп регеаі» — 
«Йди покажи сина свогего да ПОВИНЄТЬСА богамь и пожьреть и не погьібнеть» 
(125 в.) речення починається двома імперативами як у латинському тексті, так і в 
церковнослов'янському. Латинські підрядні речення мети иі + кон'юнктив пере-
даються через конструкцію зі сполучником да. Відмінність виявляється лише в 
тому, що латинський синтаксис вимагає наявності кон'юнктива, а церковносло-
в'янський не має таких жорстких правил і передає подібні конструкції по-різно-
му, найчастіше — через теперішній час. У прикладі «ІЛ сотріасагеї ешп» — «Да 
и би оув*Ьщаль» (125 г.) латинському ітрегґесіиш сопіипсіт асїіуі відповідає 
церковнослов'янська конструкція умовного способу: да + невідмінюваний ак-
тивний дієприкметник минулого часу на -л + бьі10. 

Звернімо увагу на передавання латинського аблатива абсолюту (аЬІаіїуиз 
аЬзоІиїиз), напр.: «запсїиз Уіїиз сгисе/ас(а ехкирегауії їигогет Іеопік» — «Свя-
ТЬІИ же Вить сьтворь крьсть пр-Ьсили гн'Ьвь львовь». У цьому уривку, на від-
міну від інших старослов'янських і церковнослов'янських перекладів п , латин-
ський аблатив не передається як (іагіуиз аЬзоІиїиз, а як звичайна об'єктивна 
конструкція, тобто аорист + знахідний відмінок іменника. 

В орфографії латинського тексту зазначимо такі невідповідності: викорис-
тання графеми <с> замість первісного <1>, пор.: огасіопе — огаіїопе; йіуісш — 
ІІІУІІШ тощо. Це є доказом того, що латинський текст був переписаний у серед-
ньовічному центральноєвропейському (німецькомовному) ареалі. Загально-
відомо, що центральноєвропейська (можна додати — і слов'янська) традиція ла-
тинської вимови, на відміну від латино-італійської (та католицької) церковної 
традиції, дотепер зберігає вимову первісного (класичного) латинського [к], на-
приклад, сега (укр. віск), сепа (укр. обід, вечеря) як [Із]. Проте пізня латинська 
(італійська) вимова реалізує подібні диграми <с+е>, <с+і> через [с]. Імовірно, 
переписувач або перекладач латинського тексту плутав подібну фонетичну реа-

8 Нагадаємо, що супін має значення знахідного мети і тому вживається при дієсловах 
руху (див.: Леута О. І. Старослов'янська мова. — К., 2007. — С. 157). 

9 Карреї О. Ор. сії. — 8. 83. 
10 Ремнева М. Л. Старославянский язьїк. — М., 2004. — С. 278. 
11 Тгипіе N. Н. Словянсьскьи АЗИКЬ. ЕІП РгакІізсЬез ЬеЬгЬисЬ С!е$ КігсЬепзІауізсЬеп іп 30 

Ьекгіопеп. 2и§1еісЬ еіпе ЕіпШЬгип§ іп сііе зІауізсЬе РЬі1о1о§іе.— МйпсЬеп, 2005.— Всі 1.— 
318 8. 
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лізацію сполучення -Ііо з -сіо. Іншим аргументом є неправильне написання бага-
тьох слів, що відрізняє латинську орфографію цього тексту від класичної латин-
ської мови, напр.: еіегпит замість аеіегпит, ЬгасНіе замість Ьгаскіа (від 
іменника середнього роду ЬгасЬішп, ї), сіє сеіо замість сіє саеіо, саікотіз замість 
саіотін (можливо, через грецький вплив або гіперкоректизм) і т. ін. 

У церковнослов'янській орфографії О. І. Соболевський першим звернув ува-
гу на написання <ц> у Крьстяниція (124 а) для передавання латинського імені 
Сгезсепіїа. Також є графеми, які нагадують про грецьке походження деяких лек-
сем: киликь (від гр. %ІА.ІХЮУ; 124 б), кумбаль (125 г), назв богів, наприклад Арве-
ма (126 в) тощо 12. 

Ознаки, що свідчать на користь латинської мови, значно переважають у цер-
ковнослов'янському тексті, як це побачимо на прикладах далі. До речі, на основі 
саме таких даних О. І. Соболевський припускав, що переклад було зроблено з ла-
тинської мови. Такої ж думки дійшов Каппель13, але наявність термінів, графічно 
переданих згідно з грецькою манерою письма, і подібні спостереження перекона-
ли австрійського вченого, що деякі частини тексту або перекладені з грецької мо-
ви, або потрапили в церковнослов'янський переклад за її посередництва. 

Докази, на підставі яких згадані вчені обґрунтовували свою позицію щодо 
визначення мовного архетипу перекладу, стосуються передусім лексичного ви-
бору перекладача. Він насправді наблизив церковнослов'янські форми певних 
іменників, наприклад назв богів, до латинської мови: Унобема (пор. лат. 
Зипопет), Щзькоулі (пор. лат. Негсиїет), Миньєрьвамь (пор. лат. Міпегуат). В 
останньому випадку, як видається, перекладач навіть адаптував латинське закін-
чення знахідного відмінка до церковнослов'янського іменника. Ми не обго-
ворюватимемо висвітлені іншими дослідниками аспекти, незважаючи на їх 
важливість, оскільки метою нашого дослідження є граматична будова церков-
нослов'янського перекладу. 

На лексичному рівні відзначимо такі слововживання: игршце (128 б.) —для 
атркіїНеаігит; е§о (апіїїїшриег (кит)—для азь толико чловікь хоудь (127 б.). 

Узагалі щодо церковнослов'янського перекладу 14 латинського тексту мож-
на стверджувати, що він не суцільно дослівний, особливо у вступній частині і в 
передаванні відомостей, які не є прямими цитатами з Біблії або слів святого. 
Пор.: «Іп ргоуіпсіа 8усі1іа (Ьісіа)15 їетрогіЬиз БіосНсіапі еІ Апіопіпі ітрегаїогит 
тиїїаз уіїїиїек орегаЬаїиг іп іпґапгіа зиа Ьеагіззітиз Уіїиз» — «Вь вр-Ьмена Дию-
клатияна и Антония зьлов'Ьрьньма царема на земли ликияньсгЬ многн силм тво-
ри блаженьш вить вь отрочии свогемь» (124 б). 

На відміну від попередніх учених, які проаналізували придатність цього 
перекладу і стверджували, що його рівень не є адекватним 16, гадаємо, що, крім 
небагатьох справжніх граматичних і семантичних помилок 17, перекладачеві 

12 Карреї О. Ор. сії.— 8. 83. 
13 ІЬій.— 8. 83-84. 
14 Зрозуміло, що техніка перекладу стосується всіх мовних рівнів і містить стилістичний 

вибір. Поділ на частини є умовним для зручнішого аналізу тексту. 
'5 Латинська пам'ятка з «Асіа Запіогшп» повідомляє, що св. Віт жив у провінції Лікії, 

проте в тексті із «Ма§пшп 1е§ешіагіит Аияігіасшп» ідеться про Сицилію. 
16 Соболевский А. И. Зазнач, праця.— С. 280. 
17 На думку О. І. Соболевського, перекладач не завжди розумів оригінал. Нерозуміння 

латинського тексту спричинило неправильне тлумачення форм і конструкцій, наприклад, 
ради замість лат. §гаіїа; сіеаШего асі іііат раїтат ретепіге як «бажаю до той руки іти», де 
раїта має два значення. У цьому випадку слово означає пальмове дерево, у переносному 
значенні — це комфортне/ідилічне місце, де можна відпочивати; вь истину замість лат. уего, 
який у тексті є прислівником, а не іменником. 
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вдалося зробити задовільний переклад і головне — відтворити формули віро-
сповідання і цитати з Біблії відповідно до перекладацької традиції середньовіччя18. 

Отже, незалежно від того, який з двох латинських текстів є ближчим до цер-
ковнослов'янського (для цього потрібний ретельний порівняльний аналіз обох 
латинських пам'яток із церковнослов'янським текстом: текст із збірки «Ма§пшп 
1е§еп(іагішп Аизігіасит» або пам'ятка з «Асіа 8апсіогит»), ми підтримуємо тезу 
О. І. Соболевського про те, що латинська мова впливала на певні старослов'ян-
ські та церковнослов'янські тексти ймовірного західного, моравського, похо-
дження. Крім того, аналіз порівнюваних текстів засвідчив, що латинський лек-
сичний вплив на церковнослов'янську пам'ятку є неістотним. Однак риси та 
зразки синтаксичної будови латинської мови є очевидними в багатьох фрагмен-
тах церковнослов'янського перекладу. Отже, ми переконані, що такі переклади, 
як «Житіє св. Віта», певною мірою впливали на мову та культуру Київської Русі, 
незважаючи на протилежну думку багатьох учених, що лише грецька та півден-
нослов'янська мови й культури відіграли помітну роль у розвитку давньору-
ської культури. 

8. БЕЬ ОАШІО 

«8Т. УІТЕ'8 ЬЕРЕ» Ш ІТ8 ЬАТШ УЕК8КШ АМ) СНІЖСН 8ІАУОМС 
ТКА№8ЬАТІ(Ж 

ТЬіз сопІгіЬиІіоп сотрагез іЬе Ьаііп ЬіГе оґ 81. Уіїиз есіііесі Ьу О. Карреї «Ма§пит 1е§еп-
Йагіит Аизігіасит» (121Ь - 13й1 с.) \УІЙІ (Ье СЬигсЬ Зіауопіс Іехі ЄЙЙЄЙ Ьу О. І. ЗоЬоІеувку 
«Цзрепзку 8Ьогпік» (12 й - 13шс.) аітіп§ аіехІепсііп§Йіе тогрЬо-зупіасііс апаїуаіа оґіЬе Ігапаїа-
Ііоп. Сегіаіп зїуіізііс Ігорез апсі Ігапзіаііоп ресиїіагіїіеа, Іурісаі оґ Йіе Ьа§іо§гарЬіс §епге, аге Ііке-
\уіве Ьеіп§ ехатіпесі. 

Кеу \¥ОгсІ8: Ьагіп, СЬигсЬ 81ауопіс, Ьа§ю§гарЬіс Ігасііііоп ап<1 Ігапвіаііоп, зупіасііс апаїузіз, 
ігкіігесі: 1ап£да§е сопіасі. 

18 Нелюбин Л. Л.,Хухуни Г. Т. Наука о переводе : История и теория с древнейших времен 
до наших дней.— М., 2008.— 413 с. 
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