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ПЕРЕДМОВИ ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ ПРАЦЬ 
ЯК ОБ'ЄКТ ЖАНРОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

У статті обстоюється думка про необхідність вивчення словників з позицій сучасного 
жанрознавства; на основі «анкети» мовленнєвого жанру здійснюється аналіз передмов авто-
ритетних лінгвістичних енциклопедичних словників української та російської мов як одного з 
видів гіпержанру передмови. 
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Озираючись сьогодні на багатолітній досвід лексикографічної науки та оціню-
ючи в цілому величезний доробок лексикографів, розуміємо справедливість 
думки А. Франса, що стала вже крилатим висловом, який назвав словник «Все-
світом, розташованим в алфавітному порядку». Не випадково до читання слов-
ників закликали відомі класики світової літератури Ш. Бодлер, Т. Готьє, 
О. Пушкін, а М. Т. Рильський радив уважно ставитися до власного лексичного 
запасу і не боятися «заглядати у словник», «плекати» його, «як дбайливий садів-
ник», не лінуючись «доглядати свій сад». Значення словників різних типів 
(енциклопедичних, лінгвістичних) важко переоцінити, адже вони містять верба-
лізовану інформацію про історію, культуру, економіку, побут, філософію певно-
го народу на конкретному синхронному зрізі розвитку суспільства. Фіксація у 
зручній формі та в різному висвітленні широкого кола питань робить словники 
доступним і надійним джерелом необхідної інформації, яку можуть отримати не 
лише пересічні громадяни, школярі, студенти, а й фахівці різних галузей. При 
цьому в поле зору зацікавлених осіб потрапляє насамперед лексичний скарб, 
зібраний та описаний укладачами. Зокрема, мовознавці, як і представники 
інших гуманітарних спеціальностей, свою увагу традиційно зосереджують на 
узагальненні та систематизації лінгвістичних аспектів вивчення лексичного ма-
теріалу, поданого у словнику У результаті застосування методів та прийомів 
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филол. наук.— Саратов, 2006.— 20 с.; Шарафутдинов Д. Р. Особенности представлення суб-
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аналізу лінгвістики тексту до словника з'явилися дослідження структурно-ком-
позиційної організації словникових статей 2. 

Словник як вербалізоване текстове втілення праці збирачів та упорядників є 
цікавим продуктивним об'єктом для різноаспектного вивчення в мовознавстві, 
про що почасти свідчать згадані праці. Проте багатовимірність лексикографіч-
ного «Всесвіту» робить його актуальним для дослідження різними фахівцями, 
кожний з яких має можливість відшукати у словнику той «вимір», що відповіда-
тиме меті та методам аналізу. Антропоцентрична спрямованість мовознавчих 
студій сьогодні відкриває новий аспект, або новий гуманітарний «вимір» ви-
вчення словникового матеріалу. Поява небагатьох дисертаційних та інших до-
слідницьких праць, присвячених розглядові лексичного матеріалу словників, 
що аналізується в когнітивному, лінгвокультурологічному, етносемантичному 
плані, підтверджує глибинність словника й доводить необхідність застосування 
нових методів та прийомів аналізу до лексикографічного матеріалу 3. Одним з 
результатів застосування методів когнітивної лінгвістики в лексикографічній 
справі є створення словників концептів певної національної мови 4. 

Говорячи про словник, традиційно мають на увазі власне лексеми, які скла-
дають словник й інтерпретовані відповідно до спрямованості словника (енцик-
лопедичний чи мовний/лінгвістичний). Ми хочемо запропонувати поглянути на 
словник як на жанрово-мовленнєве утворення. Зауважимо, що тут можливі два 
підходи: 1) широкий, при якому слід розглядати словники різних типів як зразки 
окремих жанрів (наприклад, жанр перекладного словника, жанр одномовного 
словника та ін.). До речі, саме таку термінологію вживає проф. О.О. Тараненко у 
статті «Словник» в енциклопедії «Українська мова»5, проте ніяк її не коментую-
чи; 2) вузький підхід, при застосуванні якого словник слід розглядати як текст, 
що має певну структурно-композиційну організацію, складники якої мають пев-
ні змістові та формальні риси, а отже, можуть розглядатися і як жанрові утворен-
ня. У такому випадку як окремі жанри можуть бути розглянуті, наприклад, слов-

Изв. Урал. гос. ун-та : Гуманит. науки.— 2002.— № 24.— С. 228-238; ШироковВ.А. 
Феноменологія лексикографічних систем.— К., 2004.— 327 с. 
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дузновские чтения. Бодузн де Куртенз и современная лингвистика : Междунар. науч. конф. 
(Казань, 11-13 дек. 2001 г.). Трудн и материальї: В 2 т,— Казань, 2001,— Т. 2,— С. 70-71; 
Панченко О. І. Словникова стаття як елемент навчання філологів іноземної мови // Ви-
кладання мов у вищих навчальних закладах освіти.— 2011.— Вип. 18.— С. 167-174. 
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цептів // Наук. зап.: Сер. «Філол. науки».— 2009.— Вип. 81 (4).— С. 89-92; Максимчук В. В. 
Особливості лексикографічного представлення авторських лексичних новотворів у сучасних 
неологічних словниках // Наук, зап.: Сер. «Філологічна».— Острог, 2010.— Вип. 17.— С. 256-
264; Михайлова Ю. Н. Об зволюции лексикографического представлення концепта // Изв. 
Урал. гос. ун-та.— 2003.— № 28.— С. 181-191; Семеног О. Лексикографічна компетенція як 
показник мовної культури особистості. — Ьйр ://\у\¥\¥.икг1іі. уп.иа/агіісіе1/1492.Ьіті. 

4 Див., напр.: Концептосфера русского язьїка: ключевне концептн и их репрезентации 
(на материале лексики, фразеологии и паремиолопш): проспект словаря / Под общ. ред. проф. 
Л. Г. Бабенко.— Екатеринбург, 2010.— 340 с. 

5 Тараненко О. О. Словник // Українська мова. Енциклопедія / Редкол.: Русанівський В. М., 
Тараненко О. О. (співголови) та ін.— 3-є вид. зі змінами і доп.— К., 2007.— С. 633. 
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никова стаття та передмова. Жанрово-мовленнєвий аспект вивчення словника є, 
на наш погляд, неораною нивою для мовознавців. Якщо, скажімо, система жан-
рів художніх творів ретельно вивчена в різних синхронних та діахронних аспек-
тах літературознавцями (починаючи від Арістотеля, праць В. Г. Бєлінського, 
М. М. Бахтіна, В. М. Жирмунського, Л. Я. Гінзбург, С. О. Єфремова, О. І. Білець-
кого та ін.), жанри журналістики та мас-медіа, жанри живопису та інших видів 
мистецтва, навіть жанри комп'ютерного дискурсу проаналізовано відповідними 
фахівцями, то системно-жанровий аналіз словників ще чекає своїх дослідників. 
Тим більше що потреба в цьому є, оскільки вивчення жанрів і досі перебуває на 
етапі свого становлення, а тому є неоднорідним і передбачає різні напрями вив-
чення мовленнєвих жанрів. Якщо визначення терміна жанр 6 у літературознав-
стві вже є класичним, то в мовознавстві ще й досі немає згоди щодо розуміння 
мовленнєвого жанру. 

Не вдаючись до історичних ретроспектив, згадаємо, що вивчення жанрів у 
радянському мовознавстві починається з теорії мовленнєвих жанрів М. М. Бах-
тіна 1. Так чи інакше формування концепту мовленнєвий жанр відбувається на 
основі різних інтерпретацій саме його визначення терміна: «Мовленнєві жан-
ри — це певні, відносно стійкі тематичні, композиційні та стилістичні типи ви-
словлювань» 8, а розвиток теоретичних узагальнень пов'язаний виключно з ура-
хуванням положень праць ученого. 

Аналізуючи розвиток теорії мовленнєвих жанрів упродовж XX — на почат-
ку XXI ст., В. В. Дементьєв зауважує, що їй властиві тенденції, характерні лінг-
вістиці в цілому: від лінгвістичних (переважно системоцентричних) описів 
структури жанрів (послідовність мовних одиниць у композиції жанру), від лек-
сикологічного опису семантики імен мовленнєвих жанрів у мові до вивчення 
жанрів як найважливішого чинника діалогічного спілкування людей9. На основі 
врахування певних теоретичних положень М. М. Бахтіна під час аналізу жанру 
В. В. Дементьєв виділив два основні, на його думку, напрями теорії мовлен-
нєвих жанрів: жанрознавство й генристику. Слід зауважити, що ці два терміни в 
сучасних дослідженнях переважно вживають як синоніми, включаючи до скла-
ду синонімічного ряду ще й жанрологію, генологію, жанроцентризм. Частково 
погоджуючись із В. В. Дементьєвим, вважаємо, що підстави для їх розрізнення, 
запропоновані вченим, суттєві, на них варто зважати, проте межа між ними не-
чітка й диференційні ознаки відносні. 

Так, генристика (або лінгвістичне вивчення мовленнєвих жанрів), за 
В. В. Дементьєвим, ґрунтується на методах і термінології теорії мовленнєвих 
актів і виходить з інтенцій мовця. «Лінгвоцентрична» традиція передбачає вив-
чення або переважно семантики, або переважно синтактики. У синтактиці ана-
лізують, починаючи з М. М. Бахтіна 10, композицію мовленнєвих жанрів, вза-
ємодію окремих жанрів у мовленнєвому ланцюжку, роль учасників 
мовленнєвого акту та ін. Вивчення семантики мовленнєвих жанрів зосереджене 

6 Літературні жанри.— Ьіїр://ик.\уікіресіїа.ог§Луікі/; Жанр.— Ьйр://\у\у\у.кги§озуе1.ги/епс/ 
8итапііатуе_паикі/1іп§уІ8Ііка/2НА]ЧК..Ьйп1. 

7 Бахтин М. М. Проблема речевмх жанров // Зстетика словесного творчества.— М., 
1986.—С. 250-296. 

8 Бахтин М. М. Проблема речевмх жанров : Из архивннх записей к работе «Проблема 
речевнх жанров». Проблема текста // Бахтин М. М. Собрание сочинений: В 5 т.— М., 1996.— 
Т. 5,— С. 165. 

9 Дементьев В. В. Теория речевнх жанров.— М., 2010.— С. 53. 
10 Бахтин М. М. Зазнач, праця,—С. 179, 187, 196-197. 
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на виявленні співвідношення між назвою жанру та його темою і полягає в лін-
гвістичній інтерпретації теми мовленнєвого жанру. Для досліджень цього нап-
ряму важливе значення має «анкета мовленнєвого жанру» Т. В. Шмельової п . 

У межах жанрознавства (або прагматичного вивчення мовленнєвого жанру) 
акцент зміщено на соціопрагматичне розуміння жанру 12, прагматика ж не зву-
жена до теорії мовленнєвих актів, а розуміється як складова частина семіотики, 
якій властиве відношення знака до мовця, де мова вивчається не лише у зв'язку з 
«людиною, яка говорить» (термін К. Ажежа), а й враховує насамперед діалогіч-
ний контекст комунікативної ситуації, і далі — контекст національно-мовної, 
соціальної, духовної культури. Жанр інтерпретують тут як «вербально-знакове 
оформлення типових ситуацій соціальної взаємодії людей»13. Як можна поміти-
ти, основні відмінності двох напрямів зосереджені навколо переважання певних 
рис у розумінні жанру: монолог чи діалог, логіко-граматичні ознаки чи ознаки, 
зумовлені взаємодією учасників в умовах певної соціально-культурної ситуації. 

Помітне місце в останні десятиліття, як зауважує В. В. Дементьєв, почала 
займати когнітивна генристика14, яка надає переваги змістовим, концептоутво-
рювальним, лінгвокультурологічним аспектам у вивченні жанрів. 

Проте, на нашу думку, визначення належності конкретного дослідження до 
певного напряму є умовним, адже описуючи жанр дослідник, як правило, прагне 
здійснити його аналіз з усіх боків, застосовуючи різні методи й прийоми, тобто 
комплексно. У зв'язку з цим потреба синтетичного напряму є одним з актуаль-
них завдань теорії мовленнєвих жанрів. Саме в такому аспекті розглядає проб-
леми й перспективи вивчення мовленнєвих жанрів Ф. С. Бацевич у добре відо-
мій праці «Лінгвістична генологія: проблеми і перспективи» 15, яку російський 
дослідник, на жаль, не згадує. Узагальнивши відомі з лінгвістичної літератури 
підходи до визначення мовної природи й сутності мовленнєвого жанру, 
Ф. С. Бацевич констатує сприйняття в останні роки мовленнєвого жанру як праг-
матичної соціопсихокогнітивної категорії мовного коду, тобто мови в процесі 
спілкування, формування дискурсів, яка включає способи представлення типо-
вої ситуації в образі конкретних комунікативних тактик і комунікативних кроків 
розгортання дискурсу 16. 

Огляд магістральних напрямів теорії мовленнєвих жанрів дозволяє уявити 
ймовірні аспекти вивчення словників у межах жанрознавства. Спробуємо поста-
вити питання про необхідність вивчення передмови як особливого жанру, пред-
ставленого і у словнику. 

Передмови зустрічаємо в текстах, що належать різним стилям: художньому, 
науковому, офіційно-діловому, розмовному, де вони набувають певних видових 
форм (власне передмов, прологів, звернень «від автора», «преамбули» юридич-

11 Шмелева Т. В. Речевой жанр (Возможности описання и использования в преподавании 
язьпса) // Киз8І8Іік. Русистика : Науч. журн. актуал. пробл. преподавания рус. яз.— Вегііп, 
1990.— № 2.— С. 20-32; Шмелева Т. В. Модель речевого жанра // Жанрн речи.— Саратов, 
1997,—С. 88-99. 

12 Дементпьев В. В. Коммуникативная генристика: речевме жанрьі как средство фор-
мализации социального взаимодействия // Жанрьі речи : Сб. науч. тр.— Саратов, 2002.— 
Вьш. З,—С. 18-40. 

13 Горелов И. Н., Седов К. Ф. Основи психолингвистики.— М., 2008.— 320 с. 
14 Дементпьев В. В. Копштивная генристика: внутрикультурньїе речежанровьіе ценнос-

ти // Теория речевьіх жанров.— М., 2010.— С. 248-258. 
15 Бацевич Ф. С. Лінгвістична генологія: проблеми і перспективи.— Л., 2005.— 264 с. 
16 Там же,— С. 45. 
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но-правових документів, «прелюдій» до розмов у повсякденному спілкуванні 
та ін.). На жаль, сьогодні ми можемо лише обмежитися їх перерахуванням без 
зазначення жанрово-типологічних відмінностей. Існують численні, переважно 
літературознавчі, розвідки, присвячені аналізові передмов окремих творів відо-
мих авторів, особливо тих передмов, які стали хрестоматійними. Скажімо, пе-
редмова В. Гюго до драми «Кромвель» вважається маніфестом романтичної 
драматургії. Існування різних видів передмови дає можливість говорити про неї 
як про гіпержанр, який, за визначенням І. Н. Горєлова й К. Ф. Сєдова, є мовлен-
нєвою формою, що супроводжує соціально-комунікативні ситуації, які об'єд-
нують у своєму складі декілька жанрів. 

Зазвичай у мовознавстві передмову досліджують представники лінгвістики 
тексту, які визначають її як один з елементів структурно-композиційної орга-
нізації тексту, «передтекст» (І. Р. Гальперін, О. Л. Каменська, Н. М. Разінкіна 
та ін.), метатекст у тексті (Г. Вежбицька). Як окремий жанр передмова була 
об'єктом наукового аналізу О. О. Верховської (автор аналізує генезу й еволю-
цію жанру передмови московських стародруків 1648-1670 рр.)17 та О. М. Тене-
кової 18. У цілому вони визнають, що передмова є частиною науково-допоміж-
ного чи довідкового апарату книги. У дослідженнях обох авторок, здійснених на 
різних методологічних засадах, створено передумови для вивчення передмови 
як окремого жанру науково-допоміжного дискурсу. Звичайно, у статті ми лише 
окреслимо можливі шляхи жанрово-комунікативного вивчення передмови на 
матеріалі кількох авторитетних словників української та російської мов, створе-
них приблизно впродовж порівнюваних років на однакових засадах. До аналізу 
залучалися передмови енциклопедичних лінгвістичних словників російської та 
української мов19. Для опису мовленнєвого жанру передмови скористаємося ан-
кетою жанру Т. В. Шмельової, яка, за свідченням багатьох дослідників різних 
жанрів, є найбільш продуктивною та оптимальною. Отже, схарактеризуємо сім 
ключових параметрів: 1) комунікативну мету; 2) образ автора; 3) образ адре-
сата; 4) диктум, або зміст події, що зумовила появу згаданої мовленнєвої оди-
ниці; 5) чинник комунікативного минулого і 6) комунікативного майбутнього; 
7) типове мовне втілення жанру. 

Комунікативною метою передмови енциклопедичного лінгвістичного слов-
ника є інформування читачів про те, що їм слід узяти до уваги, читаючи, вивчаю-
чи чи переглядаючи словник. Отже, за комунікативною метою передмова є ін-
формативним жанром (за Т. В. Шмельовою, В. О. Салімовським). Як свідчить 
матеріал аналізованих словників, інформативні моделі, за якими подано мате-
ріал, є довільними. Незважаючи на типовість інформації, засоби та порядок її 
представлення умовні, тому говорити про облігаторну інформативну модель не-
має жодних підстав. Порівняймо її реалізацію в таких жанрах, як, наприклад, ін-
струкція, кулінарний рецепт, театральна афіша, де практично відсутній образ ав-

17 Верховская Е. А. Жанр предисловия московських старопечатннх книг 1648-1670 гг. : 
Генезис и зволюция : Дис.... канд. филол. наук.— М., 1994.— 209 с. 

18 ТенековаА. М. Обучение студентов-филологов жанрам справочного аппарата книги 
(предисловию и послесловию) в системе формирования коммуникативннх умений: Автореф. 
дис.... канд. пед. наук.— Ярославль, 2007.— 24 с. 

19 Українська мова. Енциклопедія / Редкол.: Русанівський В. М., Тараненко О. О. 
(співголови) та ін.— 3-є вид., зі змінами і доп.— К., 2007.— 856 с. (далі — ЕУМ); Русский 
язьпс. Знциклопедия / Гл.ред. Ф. П. Филин.— М., 1979.— 432 с. (далі — РЯЗ); Лингвис-
тический знциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева.— М., 1990.— 685 с. (далі — 
ЛЗС). 
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тора. Варто зауважити, що саме за такою моделлю побудована інструкція «Як 
користуватися словником», наявна в російських виданнях і відсутня в енцикло-
педії «Українська мова», яку ми не розглядаємо як реалізацію жанру передмови. 
Інформативна модель передмови аналізованих словників є узуальною, тобто та-
кою, яка, за В. О. Салімовським, має загальний характер на зразок рецензії, га-
зетного повідомлення про поточні події20. Передмова містить матеріали про те-
ми, описані у словниках, та їхнє значення, про особливості змісту окремих 
тематичних статей словника, про його джерела та про принципи будови, про 
місце словника в лексикографічній системі мови. 

Говорячи про образ автора, Т. В. Шмельова має на увазі ту інформацію про 
нього як учасника спілкування, яка «закладена» в типовий проект мовленнєво-
го жанру, забезпечуючи йому успішне здійснення. Щодо образу автора перед-
мов енциклопедичних лінгвістичних словників слід зазначити, що це насампе-
ред фахівець, здатний кваліфіковано подати найскладніший матеріал 
словникових статей у доступній широкому загалу читачів формі. Образ автора, 
за нашими спостереженнями, може мати три іпостасі (форми): 1) бути персо-
ніфікованим, коли передмова має конкретного адресанта, ім'я якого вказане у 
кінці тексту і який виступає від імені редакційної колегії: «... редколлегия 
сочла нужннм поместить статьи общелингвистического характера» 21; 2) уза-
гальненим, коли передмова складена колективом авторів, про що часто інфор-
мує назва передмови «Від редакційної колегії» 22; 3) для назви третьої іпостасі 
пропонуємо два терміни: ймовірний або «анонімний», але ця анонімність 
умовна, коли колектив укладачів добре відомий, вказаний у словнику, проте 
автор передмови не зазначається в кінці тексту, тому про нього адресат може 
лише здогадуватися23. 

Цікавим вимальовується образ адресата словникової передмови, яка є, як 
зазначалося раніше, однією з реалізацій науково-допоміжного дискурсу. Відпо-
відно фахівець-адресант розраховує на реакцію, по-перше, фахівця-адресата 
(«ЕУМ розрахована як на філологів-україністів і фахівців з інших мов у нашій 
країні та за кордоном...»; «Знциклопедия расчитана прежде всего на филоло-
гов-русистов СССР и зарубежнмх стран (студентов и аспирантов филологичес-
ких факультетов вузов и работников лингвистических научно-исследователь-
ских учреждений, преподавателей-словесников средних учебних заведений)» 
(РЯЗ); «...расчитан на широкие круги филологов-язьїковедов всех специа-
льностей, научннх работников, преподавателей и студентов...» (ЛЗС)); уже по-
тім автори апелюють до «широкого кола читачів» (ЕУМ), до «... всех, кто инте-
ресуется русским язмком, кто любит и ценит русское слово» (РЯЗ), до 
«...специалистов смежньїх областей знаний — психологов, логиков, филосо-
фов, историков, литературоведов, зтнографов и др. Вместе с тем любой читате-
ль, интересующийся свойствами язьїка и язнкознанием, найдет в зтой книге 
необходимне сведения» (ЛЗС). 

20 Салимовский В. А. Речевой жанр 11 Стилистический знциклопедический словарь рус-
ского язьїка / Под ред. М. Н. Кожиной.—М., 2006. — 696 с. —Ьйр:// зіу Іізіісз.асасіетіс.ги/145/ 

21 Филин Ф. П. Преднсловне // Русский язьпс. Знциклопедия / Гл. ред. Ф. П. Филин.—М., 
1979,—С. 5-6. 

22 Лингвистический знциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева.— М., 1990.— 
С. 5-6. 

23 Українська мова. Енциклопедія.— С. 5. 
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Легко помітити, що модальність апеляцій до адресата варіюється залежно 
від іпостасі адресанта (автора). Найвідвертіші сподівання на позитивний ре-
зультат комунікації актуалізовано в персоніфікованих передмовах: «Можно на-
деяться, что в зтой книге найдут для себя полезньїе сведения все...», де автор 
неодноразово звертається до свого читача, обираючи для цього різні мовні засо-
би: 1) загальні назви («Обо всем зтом читатель может получить краткие сведе-
ния», «Читатель получит также сведения...»); 2) комплекс питання — відпо-
відь: («А что же делать читателю, которьій желает получить хотя би самьіе 
важньїе сведения об зтом предмете?»)', 3) різні дієслівні форми (можно надея-
ться, может получить, получит, желает получить — РЯЗ). Узагальнений та 
ймовірний («анонімний») адресанти своїх читачів сприймають ніби відстороне-
но, обираючи нейтральну, об'єктивну модальність, позбавлену можливості ви-
раження будь-яких емоційних станів. У таких передмовах результат спілкуван-
ня, на наш погляд, заздалегідь орієнтований на комунікативну невдачу. Хоча, з 
іншого боку, саме такий характер спілкування відповідає певним рисам науко-
во-допоміжного дискурсу. Нейтральність, логічність, послідовність, об'єктив-
ність сприяють втіленню основної комунікативної мети жанру словникової 
передмови. 

Описуючи ймовірне комунікативне минуле мовленнєвих жанрів, або образ 
минулого, Т. В. Шмельова розглядає жанри у двох варіантах: ініціальні, що по-
чинають спілкування, і реактивні, які можуть з'явитися як реакція на певні жан-
ри (наприклад, «відповідь», «відмова», «згода», «спростування»). Відповідно до 
цієї класифікації жанр передмови є ініціальним, оскільки започатковує, а точ-
ніше, готує читача до спілкування, ознайомлення із змістовим наповненням 
словника. Разом з тим не можна ігнорувати свідчень авторів словників про те, 
що передмови, як правило, пишуться після написання словника. Отже, ініціаль-
ність передмов лексикографічних праць виявляється лише як риса текстової ко-
мунікації. Урахування текстопороджувальних процесів може дати інші інтер-
претації комунікативного минулого цього жанру. 

Комунікативне майбутнє передмови, тобто комунікативна реакція адре-
сата, на наш погляд, має імпліцитний, прихований, вербально не виражений 
характер. Безпосередньою реакцією на ознайомлення з текстом передмови є 
опрацювання словникових матеріалів енциклопедій, тобто конкретна дія, по-
в'язана з отриманням необхідної спеціалізованої інформації та її наступним 
використанням. 

Мовне втілення жанру енциклопедичної лінгвістичної передмови заслуго-
вує окремого аналізу. Ми ж його схарактеризуємо, використовуючи запропоно-
ваний Т. В. Шмельовою спектр лексичних і граматичних можливостей жанру, 
розташований між такими полюсами: клішованість / індивідуальність, мінімаль-
ність / максимальність словесного вираження. За нашими спостереженнями, 
ступінь індивідуальності вираження може варіюватися навіть до оказіональних 
варіантів й мати максимальний набір лексико-граматичних, стилістичних засо-
бів при персоніфікованому адресанті. І навпаки, тяжіння до безособовості, ней-
тральності при ймовірному, «анонімному» адресанті робить набір мовних засо-
бів мінімальним, що спричиняє вживання сталих формул. 

Здійснений аналіз не претендує на повноту охоплення усіх можливих варіан-
тів реалізації передмов енциклопедичних лінгвістичних словників. Спроба жан-
рово-комунікативного опису одного з видів жанру науково-допоміжного дис-
курсу лексикографічних праць є лише постановкою питання, яке певним чином 
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допоможе реалізувати одне з актуальних завдань жанрознавства — створення 
енциклопедії мовленнєвих жанрів певної мови, що дасть підстави для розвитку 
ще одного напряму жанрознавства — порівняльно-історичного та типоло-
гічного. 

І. А. 8УЮГТ8ІА 

БІСТКШАМЕ8 РКЕРАСЕ8 А8 АN ОВЛЕСТ ОР ТНЕ СЕІЧКІ8ТІС КЕ8ЕАКСНЕ8 

ТЬе ісіеа оґіЬе пеесі Іо аіисіу ІЇіе (іісііопагу оп розіїіоп оґ тосіегп депгіяйс ія де&псіед іп іЬе аг-
іісіе, ргеґасев оґ аиіїїогіїаііуе епсусіоредіс сіїсііопагіез оґ Цкгаіпіап апд Киззіап 1ап§иа@ез аз а 
кіпі оПіірег§епге оґіЬе ргеґасе аге апаїузесі изш§ «ргойїез» оґ зреесЬ §епге. 

Кеу\уог(І8: §епге зШеїіез, 2епге, «Зісгіопагу, рге&се. 
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