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Інформаційна підтримка судових органів влади 

 

В статі наведено результати аналізу діяльності одного із районних 

судів, а саме динаміка середньомісячного надходження справ на одного суддю в 

районні та в області, розподіл матеріалів по категоріям, показники, які 

впливають на оперативність розгляду справ. Запропоновано впровадження 

єдиної судової інформаційної системи, яка дозволить  накопичувати, зберігати 

й обробляти великі масиви інформації. 

The article presents the results of analysis of one of the district court, namely 

the dynamic average revenue cases per judge in the district and in the region, 

distribution of materials by category, indicators that impact on vayut operativnist 

cases. An implementation of unified court information system to allow nakopichuvati, 

save her handle a large amount of information. 

Ключові слова: суд, справа, діловодство, база даних, автоматизований 

облік, єдина інформаційна система 

 

Вступ. У сучасній демократичній державі найголовніша роль у 

забезпеченні права при вирішенні різних конфліктів належить судам. Разом з 

органами законодавчої, виконавчої влади суди реалізують державну владу, 

джерелом якої є народ. Вона здійснюється в процесі розгляду судом різних 

справ та суперечок. 

В умовах існуючої судово-правової системи особливого значення набуває 

вдосконалення процедури судочинства, розширення доступу громадян до 

правосуддя й гласність розгляду справ судами загальної юрисдикції. Одним зі 

шляхів удосконалення організації судочинства є підвищення ступеня 

інформатизації судів, їх комп'ютеризація, розширення застосування 

комп'ютерних технологій, створення на цій базі сучасних і надійних систем 

відбору, зберігання, доступу, використання й поширення інформації. 

Постановка завдання. Дослідженням основних задач та проблем в 

області судочинства займаються вітчизняні та закордонні автори, такі як 
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Смородинський В.С. [6],  Швець М.Я. [5] та ін. Вони розглядають головні 

питання судочинства, нормативно-правову базу, але проблеми  інформаційної 

підтримки не висвітлені повною мірою.  

Метою статті є аналіз інформаційного забезпечення системи судочинства 

та рекомендації з його вдосконалення.  

Об'єкт дослідження -  районні суди (Будьонівскій районний суд м. 

Донецька). 

Результати. Будьонівскій районний суд м. Донецька належить до 

місцевих судів загальної юрисдикції і є першою інстанцією судової системи. У 

відповідності зі своїми повноваженнями він здійснює правосуддя у формі 

цивільного, господарського, адміністративного, карного судочинства і є 

самостійним, незалежним від інших галузей влади.  

В 2009 році в районний суд по всіх категоріях надійшло 21536 справ. 

Усього за цей період були розглянуті цивільні справи по наступних категоріях 

суперечок: 

 про право власності - 198; 

 про позадоговірні зобов'язання - 83, зокрема, шкоди, 

заподіяної ушкодженням здоров'я - 5; 

 про спадкоємне право - 68; 

 про захист немайнових прав фізичних осіб, а також про 

захист честі, достоїнства і ділової репутації - 6; 

 про житлові правовідносини - 1032; 

 про земельні стосунки - 2; 

 про сімейні відношення - 444; 

 про трудові взаємини - 30; 

 пов'язані із застосуванням Закону України «Про захист прав 

споживачів» - 2; 

 про зняття майна із під арешту – 4. 

Розглянемо динаміку середньомісячного надходження справ і матеріалів 

на одного суддю в Будьонівском районному суді та по Донецькій області за 

2007-2009 р. (табл. 1). 

За результатами проведених досліджень визначено, що в 2008 році 

Будьонівскій районний суд займав 8 місце по навантаженню на 1-го суддю в 

області, тоді як в 2009 році цей показник досяг уже 3 місця, а в 2010 - 2. Це 

свідчить про збільшення надходження справ у суд і відповідно завантаженості 
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системи судочинства. 

Таблиця 1 - Середньомісячне надходження справ і матеріалів на одного 

суддю в Будьонівском районі м. Донецька та по Донецькій області 

 

Категорії справ, шт 
Роки 

2007 2008 2009 

Кримінальні справи на 1-го районного суддю 8,98 8,91 8,13 

В середньому на 1-го суддю по області 11,03 11,9 11,18 

Адміністративні справи на 1-го районного суддю 0,9 0,93 3,94 

В середньому на 1-го суддю по області 1,3 1,25 2,51 

Цивільні справи на 1-го районного суддю 40,43 59,11 81,76 

В середньому на 1-го суддю по області 40,99 50,85 59,05 

Справи про адміністративне правопорушення на 

1-го районного суддю 

 

117,2 

 

173,6 

 

185,78 

В середньому на 1-го суддю по області 67,13 92,37 116,04 

Усього на 1-го районного суддю 167,6 242,5 279,69 

Усього на 1-го суддю по області 120,46 156,4 188,89 

 

Проаналізуємо інтенсивність надходження справ по категоріях за 2007-

2009 р. (рис. 1). 

0

60

120

180

240

300

2007 2008 2009 роки

ш
т.

Кримінальні Адміністративні Цивільні Адміністративні правопорушення
 

Рисунок 1 - Надходження справ на одного суддю по Будьонівскому районі 
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Протягом 2009 р. щомісяця на 1 суддю в Будьонівскій район надійшло 

279,69 справ всіх категорій, що на 13,3 % більше ніж в 2008 році та на 40,8% - 

чим в 2007 р. По Донецькій області в 2009 р. цей показник був більше на 17,2% 

чим в 2008 р. і на 36,2% чим в 2006 р. 

Із всіх справ, що надійшли в 2009 р. у Будьонівскій суд більшу частину 

займають матеріали про адміністративні правопорушення - 62% (рис. 2). 
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Рисунок 2 - Розподіл справ, що надійшли в суд 

На прикладі цивільної канцелярії проаналізуємо розгляд справ за 2009 рік 

(табл. 2). 

Серед розглянутих справ в 2009 р. були ті, по яких винесені заочні 

рішення, тобто які прийняті без присутності однієї зі сторін у справі.  

Заочні рішення в цивільному виробництві склали - 822 або 38% від 

загальної кількості розглянутих справ й ухвалених рішень. 

Кількість скасованих заочних рішень - 13. Причинами їх анулювання є 

несвоєчасне повідомлення відповідачами про неможливість участі на судовому 

засіданні у зв'язку з хворобою або відрядженням, а також невірна вказана 

позивачами адреса відповідачів. 

В 2009 р. кількість оскаржених заочних рішень в Апеляційному суді, і 

повернутих на новий розгляд склала 9. 

Динаміка розгляду справ адміністративного виробництва в 2009 р. 

представлена в табл. 3. 

Серед адміністративних справ були розглянуті наступні категорії: 

 суперечки фізичних або юридичних осіб із суб'єктами владних структур, 

щодо оскарження їх дій або бездіяльності - 175; 

 суперечки, по яких зверталися суб'єкти владних структур - 33. 
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Таблиця 2 - Справи цивільного виробництва в 2009 р. 
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1 18 270 288 266 22 

2 75 398 473 473 0 

3 9 2445 2454 2355 99 

4 90 2067 2157 2062 95 

5. 65 2552 2617 2408 209 

6 46 559 605 556 49 

7 41 1964 2005 1919 86 

8 0 80 80 63 17 

УСЬОГО: 344 10335 10679 10102 577 

 

 

Таблиця 3 - Матеріали адміністративного виробництва в 2009 р. 
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1 1 5 6 6 0 

2 0 77 77 69 8 

3 2 177 179 171 8 

4 1 163 164 148 16 

5 0 51 51 45 6 

6 2 143 145 138 7 

7 0 16 16 9 7 

УСЬОГО: 6 632 638 586 52 

 

Мотивами порушення строків розгляду справ є: велике навантаження 

суддів, безпідставна неявка на судові засідання сторін процесу, свідків, третіх 
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осіб, їх представників без своєчасного повідомлення, тривалий час проведення 

експертиз. 

В 2009 р. більша частина справ була відкладена через неявку відповідача - 

116 випадків, позивача - 63 і представників однієї зі сторін - 21 (табл. 4). З вини 

прокурора й адвоката справи не відкладалися. 

 

Таблиця 4 - Показники, що впливають на оперативність розгляду справ 

 

Причини, по яких може бути відкладений розгляд справ 

Неявка учасників процесу Інші причини 

Позивача  Відповідача Представників 

сторін 

Тривале 

проведення 

експертиз 

Розгляд 

судом інших 

справ 

63 116 21 17 1 

 

У суді організована й проводиться помічником голови робота з розгляду 

жалоб громадян відповідно до Закону України «Про звернення громадян». 

Протягом звітного періоду в суд прийнято - 20 звернень громадян, з них - 18 

скарг й 2 заяви.  

Скарги надходили на процесуальні дії судді; затягування розгляду справ; 

організацію роботи суду; невидачу копій судових рішень; дії щодо неотримання 

відповіді на звернення; відмова в прийнятті позову. 

Кількість поданих скарг щодо попереднього періоду знизилася на 16%. 

Всі скарги, що надійшли, розглянуто та 15 з них визнано обґрунтованими.  

При одержанні вхідної кореспонденції загальною канцелярією разом з 

ручною реєстрацією здійснюється її автоматизований облік. Для цього 

призначена електронна система документообігу «Діловодство суду». 

Інтерфейс системи "Діловодство" має звичайний для багатьох 

користувачів віконний вид, що забезпечує швидку роботу з ним. Елементами 

інтерфейсу є стандартні кнопки й закладки, які полегшують навігацію по базі. 

Існує можливість для індивідуального настроювання інтерфейсу залежно від 

переваг користувача. 

За допомогою автоматизованої системи документообігу «Діловодство 

суду» забезпечується впорядкована робота канцелярій, відбувається реєстрація 

всіх   без винятку   справ,   що   надійшли  в  суд,  та   зменшується   кількість  їх 
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витрачань. Набагато легше проводиться облік і пошук вхідних і вихідних 

документів, тим самим, спрощуючи діяльність відповідальних за це виконавців.   

Для забезпечення роботи помічників, заступників, адвокатів, прокурорів, 

суддів та інших учасників судової системи, безпосередньо пов'язаних із 

законодавчими актами призначене інформаційне забезпечення «Ліга-Закон». З 

його допомогою можливе одержання інформації про будь-який закон, 

постанову, нормативний акт, декларацію в будь-який час. 

Однак, аналіз програмних продуктів районного суду виявили наступне: 

функціонуюче інформаційне забезпечення є несумісним одне з одним та 

відсутня єдина телекомунікаційна система. 

Одним із напрямків удосконалювання існуючої ситуації пропонується 

впровадження єдиної судової інформаційної системи (ЄСІС) призначеної для 

формування інформаційного простору суддів загальної юрисдикції та інших 

установ судочинства України.  

ЄСІС забезпечує інформаційну та технологічну підтримку судочинства на 

принципах рівноваги між потребами громадян, суспільства й держави у 

безперешкодному обміні даними та існуючими обмеженнями на поширення 

інформації. 

При впровадженні системи здійснюється автоматизація діловодства, у 

тому числі забезпечення технологічних процесів проходження судових справ; 

створення документів, ведення обліково-статистичних карток; процесуальний 

контроль над виконанням документів, розподіл судових справ, призначення 

часу засідань. За допомогою цієї системи можна протоколювати та вести звуко- 

та відеозапис судового процесу, а також створювати звіти про стан розгляду 

справ. 

З урахуванням специфіки судочинства України інформаційна система 

повинна бути побудована на наступних принципах. 

Централізація забезпечує створення єдиної бази користувачів, 

загальносистемних довідників і класифікаторів, а також доступ до всіх судових 

рішень (ЄДРСР, БД судової практики, статистичної звітності та ін.). Для 

рішення цих завдань створюється Центральна база даних (ЦБД). 

Стандартизація включає взаємодію з державними реєстрами з метою 

забезпечення достовірної ідентифікації фізичних й юридичних осіб – сторін 

судового процесу, прав власності й наявність обмежень щодо їх дій. 

Розподіл має на увазі встановлення серверів з локальними базами даних 
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(ЛБД), у яких зберігається інформація зі ЦБД, що стосується роботи 

конкретного судового органа та поточні матеріали, які не одержали офіційного 

статусу.  

Ієрархічність. На локальних, регіональних, і інших рівнях можуть бути 

встановлені сервери, які виконують функції центрального серверу для свого 

регіону або території та відіграють роль проміжних ланок між ЛБД і ЦБД. 

Віддалений доступ. Можливо віддалене підключення окремих 

користувачів до сервера своєї організації. Для цього використовуються засоби 

безпечного з'єднання з використанням шифрування й ЕЦП.  

Мінімізація числа операцій. Система забезпечує формування всієї 

необхідної інформації із судової справи на основі первинних документів без 

додаткового внесення даних у різні картки й форми.  

ЄСІС містить три інформаційних рівня (рис. 3): 

o центральний - центр підтримки та сертифікації; веб-портал судової 

влади;  

o середній  - локальні центри; 

o користувача - внутрішній - організації й співробітники; зовнішні - 

віддалені користувачі.  

Центральний рівень забезпечує роботу всієї бази даних, ЕДРСР, Веб-

порталу судової влади, сертифікованого сервера та інших загальних 

інформаційних ресурсів системи. 

Середній рівень використовує ЛБД окремих організацій і проміжні дані. 

Між ЦБД і ЛБД проводиться автоматична синхронізація даних. Для зменшення 

навантаження на сервери й канали зв'язку, підвищення швидкості та надійності 

роботи системи, можуть бути створені деякі проміжні ланки середнього рівня. 

Рівень користувача – організації з надійними і швидкими каналами 

зв'язку та окремі користувачі, які мають віддалений доступ до ЛБД або ЦБД. 

Всі ці рівні і їх інформаційна взаємодія створюються за певним 

принципом (рис. 4). 

Система має три контури доступу: 

 загальний - для всіх користувачів судової інформації, у тому числі 

зовнішніх; 
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Рисунок 3 - Інформаційні рівні ЄСІС 

 

 відомчий - тільки працівникам суду й ДСА до службової інформації, що 

не вимагає спеціального захисту; 

 закритий - строго певним особам до інформації, що містить державну й 

військову таємниці й т.п. Він не має фізичного зв'язку з відомчим рівнем і 

захищений відповідно до вимог комплексної системи захисту інформації 

(КСЗІ). 

 

Рисунок 4 - Організація рівнів інформаційної взаємодії 
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Висновки. Таким чином, одним зі шляхів удосконалювання організації 

судочинства пропонується застосування єдиної судової інформаційної системи, 

яка покликана замінити всі діючі програмні продукти даної організації, тому 

що вони розрізнені й слабко взаємодіють між собою. ЄСІС містить три 

інформаційних рівні - центральний, середній і користувача. Це дозволяє 

забезпечувати роботу Веб-порталу судової влади, держреєстру судових рішень, 

а також накопичувати, зберігати й обробляти більші масиви інформації. 
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