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Проведений аналіз різних підходів до формування рейтингової оцінки 

діяльності досліджуваного об'єкту, виділені їх переваги і недоліки. 
The analysis of different approaches to the formation of rating of the object, 

marked their advantages and disadvantages. 
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оцінки  
Вступ. В українській економіці використання рейтингових оцінок ще не 

знайшло належного розуміння і розвитку, і господарюючим суб'єктам 
необхідно надавати цілеспрямовану увагу цим процесам при широкій підтримці 
з боку держави, оскільки без кваліфікованого вирішення такого роду питань 
дуже важко забезпечити стійкий розвиток економічних процесів.  

Постановка задачі. Існує два основні способи побудови рейтингів [1, 3]:  
- визначення єдиного рейтингу, в якому всі регіони розміщуються 

відповідно до комплексного показника порівняння; 
- визначення сегментів, усередині яких може використовуватись 

рангування як за однією, так і за декількома ознаками.  
Перший підхід можна використовувати при кількісному аналізі, коли 

оціночна система формується на основі декількох кількісних показників, 
внаслідок чого за допомогою заданої метрики регіони розміщуються в порядку 
зростання (спадання) рейтингової оцінки. При використанні даного підходу 
завжди можна вказати, якому з порівнюваних регіонів можна надати перевагу. 
Як метрика використовується один з локальних показників, або зведений 
комплексний, який формується як функція від декількох локальних критеріїв.  

Другий спосіб використовується в тому випадку коли явно неможливо 
виявити переваги окремого регіону по відношенню до інших із збереженням 
властивості транзитивності. Тоді проводиться структуризація досліджуваної 
сукупності на класи за допомогою процедури класифікації. Даний підхід в 
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цьому відношенні є більш гнучким, оскільки дозволяє здійснювати аналіз 
регіонів з різним рівнем розвитку. Так, регіонів, що помітно відрізняються за 
розмірами ВРП доцільно проводити відповідно до даного методу, оскільки 
система показників має значну варіацію при переході від однієї групи до іншої.  

Результати. При формуванні мети управління користувач повинен 
визначити: 

яка роль рейтингових оцінок в конкретному контексті досліджень;  
які структури проводять рейтингові оцінки; 
який інструментарій використовується при розробці і побудові 

рейтингових рядів. 
Таким чином, формування мети рейтингового управління залежить від: 
суб'єкта рейтингового управління, який зумовлює клас рейтингового 

управління; 
типу рейтингу; 
способу отримання рейтингової оцінки. 
При обгрунтовування і виборі методики побудови рейтингової оцінки 

необхідно розв’язати наступні задачі: 
відбір показників, що дозволяють оцінювати і порівнювати альтернативні 

варіанти;  
визначення початкових даних, які використовують для конкретних 

розрахунків і джерел їх отримання;   
вибір методів розрахунку значень рейтингових показників;  
визначення, або розробка оціночних шкал і методик порівняння; 
оцінка витрат на проведення даних робіт. 
Розв’язок даних задач, а, отже, і вибір методу і методики напряму 

рейтингування залежить від повноти початкової інформації.  
Тепер розглянемо деякі методи більш детальніше. 
Якщо базова інформація одержана в результаті експертного аналізу, то 

найпоширенішими методами є [2]: 
метод парних порівнянь. Він полягає в послідовному порівнянні пар 

альтернатив, для кожної з яких експерту пропонується вказати, яка з 
альтернатив є більш вагомою, або чи може дана пара альтернатив належати до 
одного класу; 
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метод множинних порівнянь, який характеризується тим, що експертам 
послідовно пропонують не пари, а трійки, четвірки, п'ятірки альтернатив, тощо. 
Експерт упорядковує їх по важливості, або розбиває на класи залежно від цілей 
експертизи. Подібний механізм займає проміжне положення між парними 
порівняннями і рангуванням. З одного боку, вони дозволяють використовувати 
більший повний обсяг інформації для визначення експертної думки, ніж при 
парному порівнянні, а з другої сторони, в механізмі рангування може виявитися 
значне число альтернатив, що ускладнює роботу експерта і позначається на 
результатах експертизи. В цьому випадку використання методу множинних 
порівнянь дозволяє зменшити до розумних меж обсяг інформацій які надходять 
до експерта;   

метод рангування альтернатив. Експерту надається весь набір 
альтернатив, які підлягають оцінці, і пропонується визначити з них ту, якій слід 
надати перевагу. Дана альтернатива з групи виключається, їй присвоюється 
найвищий ранг, а з об'єктами, що залишились, процедура повторюється до тих 
пір, поки об'єкти не будуть повністю впорядковані.  

метод  покрокової ієрархічної процедури. На першому етапі даного 
методу кожний об'єкт є одним однорідним класом. Експерту пропонується 
знайти в досліджуваній сукупності два подібних класи, які об'єднуються в один. 
Процедура повторюється до тих пір, поки об'єкти не опиняться в одному класі. 
На другому етапі експерту пропонується визначити, на якому з кроків 
процедури сформувалася стійка структура. Відповідно до цього вибирається 
оптимальне число класів в які входять наявні об'єкти;  

метод латентно-структурного аналізу заснований на обробці бульової 
матриці переваг експерта. Основними перевагами методу є: 

1) можливість обліку нетранзитивності оцінок експертів і неузгодженість 
їх думок; 

2) можливість переходу від порядкових змінних до кількісних. Метод 
припускає побудову для кожного об'єкту неявного числового показника, що 
характеризує його комплексну оцінку, яка апроксимує експертні оцінки.  

метод суми переваг. Даний метод також дозволяє обробляти ординальні 
змінні, переводячи їх в рангові, по суті, формуючи підсумковий рейтинг.  

метод  вибору переваг за ранговими оцінками. При використанні 
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рангових змінних передбачається декілька методів обробки даних експертного 
аналізу.  

В цілому, при використанні експертних методів побудови рейтингу 
досліджуваного об'єкту необхідно ще до проведення експертизи вибрати 
показники і обґрунтувати методику порівняння.  

Якщо початкову інформацію можна відобразити у вигляді кількісних 
оцінок, то тоді найбільш ефективніше використовувати наступні методи: 

метод «вдалого конкурента» полягає в тому, що для отримання 
рейтингової оцінки використовуються не суб'єктивні припущення експерта, а 
найкращі наявні результати, що склалися в реальній ситуації, зі всієї сукупності 
порівнюваних об'єктів. Еталоном порівняння є найбільш вдалим конкурент, у 
якого всі показники найкращі.  

Варто зауважити, що дана методика, маючи деякі переваги, має в собі і 
низку суттєвих недоліків. Так, наприклад, при використанні процедури 
нормування, можна знехтувати одним або декількома критеріями порівняння у 
зв'язку з непрезентативністю вибірки. Таким чином, на етапі підготовки 
необхідно виділити об'єкти з аномальними спостереженнями і дослідити дані їх 
кожного зокрема; 

метод регресійних залишків використовується як основний інструмент 
регресійного аналізу, при чому припускається, що всі регіону є в однакових 
умовах господарювання, а результат їх діяльності залежить від декількох 
відомих параметрів. При цьому припускають, що ринкові умови дозволяють 
всім регіонам досягти певного результату залежно від показників їх розвитку.  

метод «однорідних класів» припускає розподіл даної сукупності регіонів, 
або явищ на однорідні в певному значенні групи. Кожна група формується за 
певними критеріями відповідно до процедури класифікації.  

метод  «еталонної групи» є симбіозом кількісного і експертного підходів 
щодо отримання рейтингової оцінки. Побудова методики рангування спочатку 
відбувається на основі експертних даних, а потім по еталонній групі регіонів 
проводиться експертиза, на основі якої визначається підсумковий рейтинг з 
використанням кількісних або рангових змінних.  

Одним з найпоширеніших методів, є метод коваріаційної матриці 
показників. В якому передбачається, що всі ринкові чинники мають відомі 
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закони розподілу. По всіх показниках розраховуються математичні очікування і 
дисперсії ринкових чинників, а також коваріаційна матриця. На основі 
нормального закону розподілу будується функція поточної позиції регіону, яка 
залежить  від стану ринкових чинників. 

Якщо розподіл нормальний, то можна оцінити позицію регіону в 
довільний момент часу з різним станами ринкових чинників.  

Висновки. Таким чином, на основі проведених досліджень, були 
одержані наступні результати: 

визначено зміст основних умов, що є теоретичним базисом рейтингового 
управління регіоном; 

розроблена класифікація груп суб'єктів рейтингового управління, виділені 
змістовні аспекти кожної групи; 

обґрунтований перелік умов, які впливають на формування мети 
рейтингового управління для різних суб'єктів. 
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