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РОЗВИТОК АКАДЕМІЧНОЇ КУЛЬТУРИ В МЕДИЧНІЙ ОСВІТІ
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Вступ. Однією з ключових складових внутріш-
ньої системи забезпечення якості освіти є універ-
ситетська система забезпечення академічної добро-
чесності, яка визначає загальноприйняті світовою 
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ACADEMIC INTEGRITY AND PLAGIARISM EXPERTISE AT DANYLO 
HALYTSKYI LVIV NATIONAL MEDICAL UNIVERSITY: 

KEY PRINCIPLES AND METHODOLOGY

Анотація. У статті розглянуто й охарактеризовано ключові засади, методологію та комплекс заходів щодо імплементації і 
забезпечення академічної доброчесності та високих професійних стандартів у Львівському національному медичному універ-
ситеті імені Данила Галицького, запобігання порушенням академічної доброчесності; честі, гідності, взаємної поваги і довіри, 
забезпечення рівноправності та толерантності всіх учасників освітнього процесу шляхом дотримання принципів і загально-
прийнятих норм щодо етичної поведінки, протидії академічному плагіату з урахуванням вимог Законів України «Про освіту», 
«Про вищу освіту», «Про авторське право і суміжні права», рекомендацій Асоціації європейських університетів щодо відкритого 
доступу до наукової інформації та інших міжнародних асоціацій. Антиплагіатна перевірка наукових (включаючи дисертації) 
та навчально-методичних праць в Інтернеті та репозитарії університету здійснюється методом шингл-розбивки тексту ліцен-
зованим та вільнодоступним ПЗ “Unichek”, “Plagiarism Detector Pro”, “Viper”, “AntiPlagiarism.NET”, “AdvegoPlagiatus” (ми 
жодним чином не рекламуємо якогось конкретного провайдера цих послуг чи алгоритму здійснення експертизи) і є достатньо 
ефективною, відповідає вимогам академічної доброчесності щодо трансдисциплінарної цінності проблемно-орієнтованого 
знання, сприяє покращенню якості освіти, підвищенню продуктивності навчального процесу та дослідницької діяльності.

Ключові слова: академічна доброчесність; антиплагіатна перевірка наукових праць; програмне забезпечення. 

Abstract. The article considers and describes the key principles, methodology and some measures of implementation and maintenance 
of academic integrity and high professional standards at Danylo Halytskyi Lviv National Medical University, prevention of academic 
integrity violations, honor, dignity, mutual respect and trust, ensuring of equality and tolerance of all educational process participants by 
adhering to the principles and generally accepted norms of ethical behavior, counteraction of academic plagiarism taking into account 
the Laws of Ukraine “On Education”, “On Higher Education”, “On copyright and related rights”, recommendations of the Association 
of European Universities on scienti c open access information and other international associations. Anti-plagiarism veri cation of 
scienti c (including dissertations) and educational-methodical works on the Internet and the University Repository is carried out by 
shingle-breaking of the text by licensed and free available software “Unichek”, “Plagiarism Detector Pro”, “Viper”, “AntiPlagiarism.
NET”, “AdvegoPlagiatus” (we do not advertise any particular provider of these services or the algorithm of expertise) and is suf ciently 
effective, meets of the academic integrity requirements for the transdisciplinary value of problem-oriented knowledge, improves the 
quality of education, productivity of the educational process and research.

Key words: academic integrity; plagiarism expertise of scienti c works; software.

спільнотою стандарти здійснення освітньої та на-
у кової діяльності здобувачами вищої освіти й спів-
робітниками університету [1] i створює середовище 
нульової терпимості до плагіату, фальсифікацій [2, 
5] та інших порушень етики академічних взаємо-
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відносин [2, 5, 6, 8]. Підвищення авторитетності 
диплома про здобуття освіти та конкурентоспро-
можності випускника на ринку праці можливе лише 
за умови надання освітніх послуг і набуття компе-
тенцій із дотриманням принципів академічної до-
брочесності й етики академічних (зокрема науко-
вих) взаємовідносин [5, 6], виключення можливості 
створення умов для отримання неконкурентних 
переваг здобувачам вищої освіти при навчанні та 
здійсненні наукових досліджень [1, 2, 6, 8]. Не-
здатність і небажання слідувати кращим світовим 
практикам в освітньо-науковій діяльності веде до 
порушень у виконанні професійних обовʼязків [1, 
2, 5], шкодить науковим процесам, погіршує від-
носини між членами університетської спільноти, 
підриває довіру до якості освіти і досліджень та їх 
авторитетності [2, 5, 6], призводить до марної ви-
трати зайвих ресурсів і може завдати втрати іміджу 
університету [1, 5, 6, 8]. 

Мета статті – охарактеризувати методологію, 
комплекс заходів у Львівському національному 
медичному університеті імені Данила Галицького 
щодо імплементації та забезпечення академічної 
доброчесності і високих професійних стандартів, 
запобігання порушенням академічної доброчеснос-
ті, дотримання принципів та загальноприйнятих 
норм щодо етичної поведінки, протидії академіч-
ному плагіату.

Теоретична частина. У розділах Кодексу ака-
демічної етики Львівського національного медич-
ного університету імені Данила Галицького [5] 
враховано вимоги базових документів (зі змінами 
та доповненнями): Законів України «Про освіту», 
«Про вищу освіту» [4], «Про наукову і науково-тех-
нічну діяльність», «Про авторське право і суміжні 
права» [1, 2, 6], на основі рекомендацій Асоціації 
європейських університетів щодо відкритого до-
ступу до наукової інформації (2008 р.) [5, 8, 10, 
11], міжнародних асоціацій IFLA, SPARC, LIBER, 
EiFL та ін. [1, 5, 10, 11]. Відповідно до ст. 32 Закону 
України «Про вищу освіту» [4], заклади вищої осві-
ти (ЗВО) зобов’язані вживати заходів, включаючи 
запровадження відповідних новітніх технологій [8, 
9, 12–14], для запобігання та виявлення академіч-
ного плагіату в наукових роботах наукових, науко-
во-педагогічних, педагогічних, інших працівників 
і здобувачів вищої освіти та притягнення їх (при 
наявності порушень академічної етики, зокрема 
фальсифікації результатів наукових досліджень та 
академічного плагіату) до дисциплінарної відпові-
дальності [5–8]. Кодекс академічної етики Львів-

ського національного медичного університету іме-
ні Данила Галицького визначає основні поняття, 
завдання академічної доброчесності, регламентує 
основні засади організації та контролю [5]. 

Положення про комісію з питань етики та акаде-
мічної доброчесності (далі –  Положення) у Львів-
ському національному медичному університеті 
імені Данила Галицького визначає процедуру роз-
гляду справ щодо порушення Кодексу академічної 
етики та норм академічної доброчесності [1, 2, 8] 
членами університетської спільноти, а також спо-
соби дисциплінарного впливу [5–7]. Члени комісії 
працюють на громадських засадах. Склад комісії 
затверджується наказом ректора. Строк повнова-
жень комісії становить 1 рік з моменту затверджен-
ня її складу. До складу комісії входять: проректор з 
наукової роботи; відповідальний за антикорупцію 
в університеті; вчений секретар разових спеціалі-
зованих вчених рад (відповідальний за діяльність 
разових спеціалізованих вчених рад з присуджен-
ня ступеня доктора філософії); відповідальний за 
первинну технічну антиплагіатну перевірку науко-
вих, навчально-методичних праць і дисертаційних 
матеріалів; секретар комісії з питань етики науко-
вих досліджень, експериментальних розробок і 
наукових творів; відповідальні за планові наукові 
теми; науковий керівник Товариства молодих вче-
них; голова Комісії із забезпечення гендерної рів-
ності та протидії дискримінації; завідувач відділу 
науково-медичної інформації та інтелектуальної 
власності; юрист-консультант (керівник юридич-
ного відділу університету). До роботи комісії без 
права участі в голосуванні можуть бути залучені 
внутрішні чи зовнішні експерти з питань, що роз-
глядаються, представник деканату (декан або за-
ступник декана) особи, справа якої розглядається 
на засіданні. Головою комісії з питань етики та 
академічної доброчесності є проректор з наукової 
роботи. Повноваження щодо підготовки матеріалів 
до розгляду на засіданні, технічного забезпечення, 
ведення протоколу засідання здійснює секретар ко-
місії. Рішення про припинення членства внаслідок 
систематичного невиконання членом комісії своїх 
обов’язків чи порушення ним Кодексу академічної 
етики університету приймається комісією за по-
данням голови. Рішення вважається прийнятим, 
якщо його підтримало не менше двох третин від 
загального складу комісії. Члени комісії не можуть 
делегувати свої повноваження іншим особам. Ви-
явлення факту академічної недоброчесності у на-
укових роботах можливе на етапі рецензування та/
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або представлення вченому секретареві, в редакцію 
або для розгляду на вченій раді з метою рекомен-
дації до друку – для наукових робіт (монографія, 
підручник, навчальний посібник, стаття, тези, пре-
принт тощо); на етапі розгляду праць викладачів на 
засіданні кафедри; на етапі подання на рецензуван-
ня/перевірку кваліфікаційних робіт [2, 5–7, 9, 12]. 

Звісно ж, кожен університет самостійно вирішує, 
чи встановлювати безкоштовне, чи інсталювати 
комерційне програмне забезпечення [3, 9, 12–14] 
(Львівський національний медичний універси-
тет імені Данила Галицького не є винятком), і ми 
жодним чином не рекламуємо якогось конкретного 
провайдера цих послуг чи алгоритми здійснення 
експертизи. Антиплагіатна експертиза є складо-
вою системи внутрішньо університетського забез-
печення якості освітньої діяльності та якості вищої 
освіти [14–17], «візитною» карткою академічної 
доброчесності [12, 15–17]. Положення про прове-
дення антиплагіатної експертизи набуває чиннос-
ті з моменту затвердження його наказом [1–3, 8, 
12]. Для технічної підтримки перевірки наукових 
та навчальних праць у методичних вказівках уні-
верситету розміщуються посилання на сервіси з 
первинної перевірки наукових праць на наявність 
плагіату [12, 14, 15, 17, 18]. Перевірка наукових 
робіт здійснюється в мережі «Інтернет» [3, 9, 12, 
14], локальних мережах [3, 10–12, 16–18] та репо-
зитарії університету [5, 7, 11, 16, 18]. Репозитарій 
Львівського національного медичного універси-
тету імені Данила Галицького – це інституційний 
репозитарій відкритого доступу, що акумулює 
електронні повнотекстові документи наукового 
та навчально-методичного призначення, створені 
працівниками будь-якого структурного підрозділу 
ЛНМУ, аспірантами, магістрантами чи студентами 
університету, а також надає до них безкоштовний 
постійний доступ через Інтернет [7]. 

Кожне антиплагіатне програмне забезпечення 
(ПЗ), незважаючи на подібність алгоритмів, має 
свої особливості, переваги та недоліки, особливос-
ті пошукової індексації, нюанси щодо зручності та 
доступності для практичного використання. При 
проведенні первинної антиплагіатної експертизи 
документ попередньо трансформується в один із 
форматів: .doc, .docx, .txt (перевага надається фор-
мату .txt) і перевіряється [3, 7, 9, 12–15]. Пошук в 
Інтернеті здійснюється декількома пошуковими 
системами [3, 12, 16–18]; візуалізується відсоток 
оригінальності тексту та список сайтів з відсотком 
збігу у відповідному кольорі залежно від застосо-

ваних пошукових серверів [9, 12]. Положення про 
первинну експертизу наукових праць на наявність 
академічного плагіату в Львівському національно-
му медичному університеті імені Данила Галиць-
кого визначає основні поняття, завдання, принципи 
функціонування та призначення [7], склад і струк-
туру [3, 6, 9, 12] та регламентує основні засади орга-
нізації первинної автоматичної перевірки наукових 
праць – наукових текстів і дисертаційних матеріалів 
[1, 2, 6, 8–12]. За об’єктивність висновку про не-
виявлення академічного плагіату відповідальність 
несе керівник структурного підрозділу. 

Відповідальність за достовірність інформації про 
дотримання вимог академічної доброчесності, яка 
подається до вченої ради університету щодо атес-
тації здобувачів [4–6], покладається на проректора 
з наукової роботи [7–9, 12], відповідальну особу за 
забезпечення діяльності спеціалізованих вчених 
рад з присудження ступенів доктора філософії та 
співробітника наукового відділу, відповідального за 
первинну автоматичну перевірку наукових текстів 
та дисертаційних матеріалів [7, 12]. У разі подан-
ня недостовірної інформації процедура атестації 
здобувача призупиняється. Повторне подання до-
кументів допускається не швидше, ніж через шість 
місяців [6, 7]. Відповідальна особа за результатами 
перевірки наукових робіт на факультеті проводить 
облік, загальний якісний аналіз їх рівня та, відпо-
відно до Закону України «Про авторське право та 
суміжні права», при необхідності, формує звіт щодо 
результатів автоматизованої перевірки робіт на пла-
гіат [3, 6, 7, 12, 13]. Відповідальним за первинну 
антиплагіатну експертизу наукових праць і дисер-
таційних матеріалів для перевірки дисертаційних 
праць здобувачів наукового ступеня (зокрема на-
укового ступеня доктора філософії) функціонує 
створений (для виконання умов Меморандуму [6] 
між компанією «Антиплагіат» та Міністерством 
освіти та науки України від 4 квітня 2018 р.) осо-
бистий кабінет в антиплагіатному програмному 
забезпеченні системи UNICHEK, яка входить до 
ТОП 20 антиплагіатного ПЗ 2019 р. Перевірка та 
пошук збігів виконуються по шин глах (методом 
шингл-розбивки тексту) [3, 7]. Шингл – структур-
но-логічний фрагмент тексту, що складається з 
послідовності декількох слів) [3, 13]. Пошук в Ін-
тернеті та репозитарії університету здійснюється 
декількома ПС, ліцензованим та вільнодоступним 
ПЗ “Unichek”, “Plagiarism Detector Pro v. 1092” («Де-
тектор плагіату»), “Viper”, “AntiPlagiarism.NET”, 
“AdvegoPlagiatus” тощо [3, 7, 12]. Перевірка ста-
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тей у фахові журнали та тез доповідей та здійсню-
ється за допомогою ПЗ “Plagiarism Detector Pro”, 
“Viper”, “AntiPlagiarism.NET”, “AdvegoPlagiatus”, 
при необхідності перевірки англомовних текстів 
малого об’єму (для швидкої додаткової експерти-
зи тез доповідей, анотацій тощо) – з додатковим 
залученням ресурсів інших інтернет-сервісів [7, 
9, 12]. Перевірка дисертаційних робіт та авторе-
фератів проводиться ПЗ “Unichek”, “Plagiarism 
Detector Pro”, “Viper” [7]. Вибір антиплагіатної 
програми для проведення перевірки здійснюється 
індивідуалізовано з урахуванням меморандумів 
МОН України та методичних рекомендацій [12], 
обсягу представленого на експертизу матеріалу 
[3, 9], технічних аспектів оптимізації затрат часу 
та економічних факторів [10, 15–18]. 

Попереднє (первинне) виявлення плагіату в на-
укових, навчальних, методичних працях, дисерта-
ційних та кваліфікаційних роботах рекомендовано 
здійснювати шляхом фахового оцінювання (ре-
цензування, відгуки керівників) із використанням 
комп’ютерних програм і ресурсів, які знаходяться 
у вільному доступі, та ліцензійних програм [7, 14, 
15, 16, 18]. За 2019 р. здійснено перевірку 2200 на-
укових та навчально-методичних праць (рис. 1). 
Відхилено 286 робіт (13 % загальної вибірки), з 
них 206 тез доповідей (9,36 % загальної вибірки, 
29,86 % однойменної субвибірки) та 80 статей (від-
повідно, 3,64 % загальної вибірки, 6,11 % одно-
йменної субвибірки). Причинами відхилення були 
порушення правил цитування та наявність тексто-
вих реплікацій. 

Рис. 1. Первинна антиплагіатна експертиза: розподіл за видами та кількістю перевірених наукових праць 
у Львівському національному медичному університеті за 2019 р.

За об’єктивність антиплагіатного експертного 
висновку несе відповідальність керівник відпо-
відного структурного підрозділу [8–12]. Важли-
вим є всебічне і повноцінне ознайомлення науко-
во-педагогічних, наукових та інших працівників і 
студентів університету з документами [4–7], що 
детермінують запобігання та встановлюють від-
повідальність за академічний плагіат [1, 2, 4–7], 
конкретизують процедуру розгляду апеляцій [6, 
7]. Виявлення академічного плагіату у захищеній 
дисертації (нау ковій доповіді) є абсолютною під-
ставою для скасування рішення спеціалізованої 
вченої ради про присудження наукового ступеня 
[1, 2, 6, 8, 11]. Виявлення плагіату детермінує за-
стосування адміністративних санкцій, проте не 
може бути стимулом тролінгу чи шантажування на-

уковця академічною спільнотою [6, 10, 11, 16–18]. 
Скасування рішення спеціалізованої вченої ради 
про присудження наукового ступеня у випадку ви-
явлення академічного плагіату здійснюється у по-
рядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, 
та може бути оскаржене відповідно до чинного 
законо давства [4, 6, 12, 13]. У випадках наявності 
встановленого факту академічного плагіату автор 
сам або за допомогою уповноваженого працівника 
бібліотеки вилучає роботу з репозитарію [10–12].

Антиплагіатне забезпечення, що встановлене і 
функціонує у Львівському національному медич-
ному університеті імені Данила Галицького [7], 
відповідає сучасним критеріям та є адекватним 
щодо проведення перевірки кириличних та латин-
ськоабеткових наукових текстів. На запит редак-
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цій, якi функцiонують в унiверситетi, та журналiв, 
регулярно, вiдповiдно до графiкiв їх роботи, про-
водиться додатковий фаховий аналiз науково-
дослiдних праць щодо їх вiдповiдностi критерiям 
оригiнальностi тексту [3, 7, 9, 12–14, 16–18]. Для 
проведення первинної антиплагіатної експертизи 
на кафедрах та факультетах не рекомендується са-
мостійно користуватися он-лайн антиплагіатними 
інтернет-ресурсами (надання інформації про про-
ведені дослідження третім, юридично не відпові-
дальним особам, комерційним структурам містить 
додаткові юридичні ризики) [7, 9, 12]. Здійснюється 
формування, видання і розповсюдження методич-
них матеріалів з аспектів академічної доброчес-
ності із вказанням вимог щодо протидії плагіату, 
належного оформлення посилань на літературні 
джерела [10, 11], впровадження до освітніх програм 
і навчальних планів підготовки фахівців з вищою 
освітою окремих курсів і навчальних дисциплін, 
що забезпечують формування та дотримання етич-
них принципів [1, 2, 5–8], коректного менеджменту 
інформації при роботі з первинними та вторинни-
ми інформаційними ресурсами [13, 14, 16–18] та 
обʼєктами інтелектуальної власності [2, 10–12, 15–
17]; розміщення на веб-сайтах періодичних видань 
університету викладу етичних норм публікації та 
рецензування статей, інших наукових і навчально-
методичних матеріалів.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. 1. Академічна доброчесність та уніфікація 
контролю якості стимулюють зростання соціальної 
та професійної мобільності, пошук нових партне-
рів для фінансування вищої освіти, посилення ди-
версифікації вищої освіти в більшості країн, нову 
структуру виробництва наукового знання, постійне 
зростання цінності проблемно-орієнтованого знан-
ня, його трансдисциплінарний характер. Послідов-
ність заходів у разі виявлення проявів академічної 
недоброчесності з боку здобувачів, викладачів і до-
слідників є похідною Кодексу академічної етики, 
що визначає основні поняття, завдання, принципи 
функціонування та призначення, склад і структуру 
та регламентує основні засади організації первин-
ної автоматичної перевірки наукових праць (наукові 

звіти, монографії, статті, тези тощо), відповідно до 
рекомендацій Асоціації європейських університе-
тів щодо відкритого доступу до інформації, міжна-
родних асоціацій, законодавства України, базується 
на Законі України «Про вищу освіту» щодо забез-
печення відкритого безкоштовного Інтернет-досту-
пу до наукових та навчально-методичних ресурсів.

2. Попереднє (первинне) виявлення плагіату 
в наукових роботах здійснюється шляхом екс-
пертної оцінки (рецензування), використання 
комп’ютерних програм, залучення університет-
ського репозитарію, вільнодоступних інтернет-
сайтів та інших ресурсів. Для технічної підтримки 
перевірки наукових праць на наявність академіч-
ного плагіату в методичних вказівках університету 
розміщується посилання на сервіси з первинної пе-
ревірки на наявність плагіату. Перевірка та пошук 
збігів виконуються по шинглах (методом шингл-
розбивки тексту) ліцензованим програмним забез-
печенням «Детектор плагіату», “Viper”, “Unichek”, 
“AntiPlagiarism.NET” тощо, з додатковим залучен-
ням (при необхідності швидкої додаткової експер-
тизи англомовних текстів малого об’єму) ресурсів 
інших інтернет-сервісів.

3. Антиплагіатна експертиза як складова акаде-
мічної доброчесності в Львівському національному 
медичному університеті включає комплекс заходів 
з метою: забезпечення збереження авторських прав 
шляхом проведення перевірки наукових робіт (на-
укові звіти, монографії, статті, тези тощо) на плагіат 
до процедури їх публікації (захисту); формування 
та розвитку бази даних та електроного репозита-
рію як джерела забезпечення вільного доступу до 
наукових матеріалів для сприяння підвищенню 
престижу університету; покращення якості освіти, 
підвищення продуктивності навчального процесу 
та дослідницької діяльності.

Перспективою подальших досліджень є продов-
ження аналізу ефективності сучасного програмно-
го забезпечення щодо можливостей застосування 
в контексті перехресної антиплагіатної перевірки 
наукових праць для досягнення максимальної ва-
лідності результатів експертизи.
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