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Современный антропологический подход к языку как к уникальной человеческой способ‑
ности определил новый взгляд на его сущность, проявившийся в отказе от подхода к языку 
только как к статичной знаковой системе. Лингвисты обращаются как к когнитивному, так и 
к деятельностно-динамическому аспекту языка, к вопросам его речевого функционирования, к 
психолингвистическим, лингвокультурологическим и прагматическим феноменам.

Устойчивые сравнительные обороты оказываются включёнными в новые парадигмы науч‑
ного знания, поскольку в них, как и в других традиционно воспроизводимых единицах языка, 
не только концептуализированы «знания о собственно человеческой, наивной картине мира и 
все типы отношений субъекта к её фрагментам, но и как бы запрограммировано участие этих 
языковых сущностей вместе с их употреблением в межпоколенной трансляции эталонов и сте‑
реотипов национальной культуры» [14, с. 9].

Фактический материал показывает, что наряду с фразеологизмами, возникшими на основе 
метафорического переноса, релевантное место в анималистической фразеологии отводится ус-
тойчивым сравнительным оборотам.

Особенностью устойчивого сравнительного оборота является сохранение прямого значения 
его компонентами, которые не представляют семантического единства во фразеологическом 
смысле, их лексические значения не подвергаются десемантизации. Устойчивые сравнения (да‑
лее УС) обладают полной логической мотивированностью выраженных в них компаративных 
отношений, но одновременно с этим не теряют образности внутренней формы, лежащей в основе 
сигнификативного значения.

Русским и немцам известны в основном одни и те же виды животных, поэтому оказыва‑
ется интересным проанализировать систему эталонов и стереотипов в сравниваемых языках, 
обнаружить ряд признаков, обусловливающих общность семасиологических явлений и процессов 
в появлении переносных значений, а также выявить различия в образовании национально-
специфических приращённых смыслов. В связи с присущей людям привычкой наделять живот‑
ных человеческими качествами (хитрый как л и с а, трусливый как з а я ц  и т. д.) в данной 
статье ставится цель определить, какова ассоциативно-символическая связь поведения того или 
иного животного с определёнными чертами характера, особенностями поведения человека в со‑
знании русского и немца.

Сравнительно-сопоставительный анализ компаративных оборотов с зоосемизмами в русском 
и немецком языках показывает, что в сопоставляемых языковых картинах мира содержатся 
одинаковые знания об одних и тех же сторонах действительности. Это проявляется в существо‑
вании полных межъязыковых структурно-семантических эквивалентов, совпадающих по всем 
компонентам. В них содержатся знания о животном мире, полученные человеком в процессе 
жизнедеятельности и не противоречащие объективной действительности.

Ассоциативные связи, навеянные самой природой обозначаемого словом объекта и имеющие 
тот же онтологический статус, что и само обозначаемое, называют «ингерентными», или «одно‑
порядковыми» со свойствами реалии, т. е. принадлежащими к тому же внеязыковому ряду, к ко‑
торому относится обозначаемое слово [15, с. 228]. Ассоциативные признаки, лежащие в основе 
устойчивых сравнительных оборотов данной группы, нередко входят в номинативное значение 
при лексикографировании исходного слова в обоих языках. Рассмотрим следующие примеры: 
яркий/пёстрый как п о п у г а й  [7, с. 42] — bunt wie ein P a p a g e i  [18] в значении ‘очень 
пёстрый; ярко, безвкусно одетый’. В Большом толковом словаре современного русского языка 
читаем: «попугай — лесная птица тропических стран, обычно с ярким и пёстрым оперением 
(легко выучивающаяся путём подражания произносить слова)» [16, с. 746]. В немецком тол‑
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ковом словаре находим такое толкование: «Papagei, der — (in zahlreichen Arten vorkommender) 
bunt gefiederter tropischer Vogel mit kurzem, abwärts gebogenem Schnabel, der die Fähigkeit hat, 
Wörter nachzusprechen» [18] [(встречающаяся во многих видах) пёстрая пернатая тропическая 
птица с коротким, вниз изогнутым клювом, обладающая способностью повторять слова]; петь 
как с о л о в е й  [7, с. 78; 10, с. 163] — singen wie eine N a c h t i g a l l  [17; 18] в значении 
‘очень красиво петь’, в русском языке: «соловей — птица из отряда воробьиных, с серым опере‑
нием, отличающаяся необыкновенно красивым пением» [16, с. 988] — в немецком: «Nachtigall, 
die — (bes. in Laubwäldern u. dichtem Gebüsch versteckt lebender) unscheinbar rötlich brauner 
Singvogel, dessen besonders nachts ertönender Gesang sehr melodisch klingt» [18] [(живущая в 
основном в лиственных лесах и густых кустарниках) невзрачная рыжевато-коричневая певчая 
птица, ночное пение которой особенно мелодично звучит].

Наблюдения человека за поведением животного, его физическим состоянием, внешним видом, 
а также отношениями между животными, которые легли в основу формирования компаративных 
конструкций, находят свои подтверждения в соответствующих энциклопедических источниках 
о жизни животных.

Рассмотрим следующие примеры: сильный как м е д в е д ь  [9, с. 243] — stark wie ein B ä r 
[18; 2, с. 129; 1, с. 64; 17] в значении ‘очень сильный’. В энциклопедии животных Альфреда 
Брема читаем: «всего того, что лисица старается достигнуть умом, орёл — стремительностью, 
медведь добивается прямой, открытой силой [3, с. 1236]. Раз осмелившись, медведь подходит 
к хлевам, старается взломать дверь…. Необыкновенная сила позволяет ему даже уносить с со‑
бой больших животных» [3, с. 1247]; плодиться как к р о л и к и  [9, с. 200] — sich vermehren 
wie die K a n i n c h e n  [17], то есть ‘интенсивно плодиться’, «если принять, что каждая самка 
рожает в год семь раз и каждый раз по 8 детенышей, то потомство одной пары за 4 года 
может достигнуть громадной цифры (1 274 840 штук)… Однако исследования показали, смерт‑
ность молодняка в первые недели может достигать 40 % и более» [3, с. 3947]; нем как р ы б а 
[10, с. 148; 9, с. 374] — stumm wie ein F i s c h  [17] в значении ‘молчать, не говорить ни 
слова’; «необходимое следствие жаберного дыхания то, что ни одна рыба не может производить 
звука. Правда, многие виды издают тоны, правильнее шумы, а именно трещанье или ворчанье. 
Но как ворчанье, так и трещанье, во всяком случае, нельзя сравнить со звуком голоса, высших 
позвоночных животных…» [3, с. 8435]».

Г. Н. Скляревская объясняет сущность зоосемизмов наличием в семантической структуре 
слова, кроме денотативного, эмпирического компонента значения, понимаемого как «обобщён‑
ный чувственно-наглядный образ предмета номинации», который позволяет носителю языка 
«пользоваться чисто внешними признаками, не прибегая к логическому осмыслению предмета, 
выявлению его сущности» [12, с. 73—74]. В соответствии с мировоззренческим принципом 
антропоморфизма животные, не обладающие природой человека, наделяются человеческими 
качествами, физическими и психическими, им приписывается способность чувствовать, испы‑
тывать переживания и эмоции, разговаривать, думать, совершать осмысленные человеческие 
действия.

Исследованный материал показывает, что общность устойчивых сравнительных оборотов с 
зоосемизмами в русском и немецком языках проявляется также и там, где характерна услож‑
нённость и опосредованность ассоциативных признаков. Например: хитрый как л и с а  [7, 
с. 55; 9, с. 220] — schlau wie ein F u c h s  [19, с. 481; 1, с. 192; 2, с. 338] в значении 
‘очень хитрый’; трусливый как з а я ц  [9, с. 134; 7, с. 58] — furchtsam wie ein H a s e 
[18], то есть ‘очень трусливый’; голодный как в о л к  [9, с. 68; 7, с. 40] — hungrig wie ein 
W o l f  [18; 2, с. 970; 17; 1, с. 628] ‘очень голодный’; неуклюжий как м е д в е д ь  [9, с. 242; 
7, с. 43] — plump wie ein B ä r  [1, с. 64; 2, с. 129; 17] ‘очень неуклюжий’; упрямый как 
 к о з ё л  [9, с. 174; 7, с. 55] — stumm wie ein B o c k  ‘очень упрямый’[18; 19, с. 226; 1, с. 96; 
2, с. 179] и др.

По мнению В. И. Зимина, эти значения «не стоит рассматривать как переосмысления ис‑
ходных, прямых значений слов на основе какого-либо признака, объединяющего исходное и 
переносное значения слова: признаки «грязный» у слова с в и н ь я  и «хитрый» у слова л и с а 
«напрямую» не выводятся из исходных значений слов» [5, с. 103]. В. Н. Телия называет ас‑
социации такого рода «адгерентными», переключающими ассоциативные связи в иноприродную 
сферу. «Стремление одухотворить вещное и овеществить психическое, вдохнуть жизнь в пред‑
меты и наградить предметными свойствами абстрактные сущности лежит в основе языкового 
мифотворчества, моделирующего непредметную действительность как наглядно и чувственно 
воспринимаемый мир…. Адгерентные ассоциации, устанавливая связи на основе подобия, слу‑
жат делу создания признаковой лексики невидимых миров. Значения, возникшие на основе 
таких ассоциаций, нуждаются в реальной опоре, в прослеживании реальности через инобытие» 
[15, с. 231].

Остановимся подробнее на рассмотрении устойчивого сравнительного оборота хитрый как 
л и с а  [7, с. 55; 9, с. 220] — schlau wie ein F u c h s  [19, с. 481; 1, с. 192; 2, с. 338] 
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в значении ‘очень хитрый’. В Лингвокультурологическом словаре читаем: «Лиса относится к 
числу типичных русских мифологичных образов, выступает как стереотипный образ, может 
употребляться для характеристики человека. В русских сказках и авторских баснях Лиса пред‑
стаёт хитрой, коварной и льстивой, постоянно обманывающей как тех, кто сильнее её («Лиса 
и волк»), так и тех, кто слабее (сказки «Заячья избушка», «Колобок», басня И. А. Крылова 
«Ворона и лисица»). В собственно русском фольклоре Лис (муж. род) не встречается, лиса 
всегда женского пола, у неё может быть имя (отчество) — Патрикеевна. Однако под влиянием 
европейской культурной традиции у русских сложилось представление о ли́се, который может 
обладать не только хитростью, но и мудростью» [10, с. 114]. В немецкой культуре лиса вы‑
ступает популярным персонажем в поэзии (сказки, басни, эпос), под её маской скрывается яз‑
вительная критика закоренелых социальных и моральных порядков, начиная со Средневековья и 
до наших дней. В сказках лиса исполняет роль умного советчика, иногда даже готового помочь 
(например, в сказках Братьев Гримм). Однако зачастую встречается в противоположном образе, 
как символ хитрости и лукавства, как, например, в баснях Эзопа, послуживших в дальнейшем 
основой для возникновения фразеологизмов: dem F u c h s  sind die Trauben zu sauer / Er macht 
das wie der F u c h s  mit den Trauben [лисе виноград лишком сладок / он это делает как лиса 
с виноградом], то есть ‘er verschleiert eine Niederlage’[18; 19, с. 482] [он скрывает поражение]. 
Ср. в русском смотреть как л и с а  на виноград [7, с. 33] в значении ‘смотреть ограниченно, 
не имея возможности при этом что-л. сделать’. Или F u c h s  und K r a n i c h  laden einander 
zu Gast [лиса и журавль приглашают друг друга в гости] ‘sie betrügen einander wechselseitig’ 
[18][они обманывают друг друга взаимно].

Образ лисицы, встречающийся в народных сказаниях и поэзии, отличается от действитель‑
ности. По наблюдениям охотников, у этого животного нет в той сильной степени развитых 
понятливости, хитрости и находчивости, которые ей приписывает народная молва; у лисы даже 
не замечается особенно хорошего развития внешних чувств. Пробудившаяся в лисице неудо‑
влетворенная кровожадность или сильный голод способны это, в общем осторожное, животное 
сделать и глухим, и слепым, не замечающим грозящей ему опасности [3, с. 1160]. Справед‑
ливо заметить, однако, что в свои «лучшие времена» лиса всё-таки способна на лукавство. 
В записках охотников упоминаются различные виды хитрости в поведении животного. Когда 
лиса, желая погреться на солнце, ложится, растянувшись на лугу, к ней слетаются целые 
стаи ворон, которые суетятся и лезут к самой голове мёртвого, по их мнению, животного. 
Неподвижно лежащая лиса подпускает их на самое близкое расстояние, затем вдруг смелым 
прыжком бросается на птиц, и одна из них непременно делается жертвой ловкой притворщицы 
[3, с. 1163]. Не менее примечательна охота лисицы на ежа. Как известно, ёж при наступаю‑
щей опасности сворачивается в клубок и остаётся в этом положении, что бы с ним ни делали. 
Заставить распрямиться ежа может только вода или дым. Хитрая лиса скатывает ежа в воду 
или обдаёт своей мочой, в результате чего животное раскрывается и подвергается нападению 
[3, с. 1164].

Совершенно справедливым является замечание Е. А. Селивановой о «двойной аналогизации» 
таких единиц: сначала человеческие качества приписывались животным (с о б а к е — верность, 
з а й ц у — трусость и т. д.), а впоследствии эти «фиксированные признаки, возможно, под‑
креплённые фольклором как символы, закреплялись за определённым видом животных, знаки 
которых использовались уже для обозначения человека на основе приведённых стереотипов» 
[11, с. 147].

Компромиссным решением в данном вопросе выступает рассмотрение понятия «вторичный» 
признак у Е. А. Гутман и М. И. Черемисиной. Речь идёт о признаке, выражаемом «устойчивой 
характеристикой», который накладывается на основное номинативное значение, добавляется к 
тем семантическим признакам, которые отличают значение данного слова как имени опреде‑
лённого вида животных от названий других животных. Иначе говоря, он не является диффе‑
ренциальным признаком этой лексемы как элемента лексико-семантического поля «животные». 
«Однако если данная характеристика регулярно употребляется носителями языка, этот до‑
полнительный признак оказывается в их сознании прочно связанным с представлением о дан‑
ном животном и регулярно всплывает в сознании при произнесении (восприятии) этого слова. 
Поэтому, когда слово употребляется в сравнении, его значение, строго номинативное в свой 
основе, включает в себя и соответствующий «вторичный» признак» [4, с. 255].

Фактический материал показывает, что полное сходство компаративных оборотов с зоосемиз‑
мами в русском и немецком языках встречается и в тех случаях, когда наблюдается усложнение 
семантической структуры устойчивых сравнений мифологическим, религиозным и символическим 
переосмыслением, вследствие чего они обрастают дополнительными коннотациями. Например, 
УС мудрый как з м е й  [10, с. 82; 7, с. 51] — klug wie eine S c h l a n g e  [18; 17; 2, с. 736] 
характеризует человека, отличающегося умом и владеющего особыми знаниями», восходит к 
библейским текстам: «Будьте мудры, как змеи, и просты, как голуби», Лук. X: 16; кроткий 
как г о л у б ь  [9, с. 85; 7, с. 58] — sanft wie eine T a u b e  [18; 17], то есть ‘очень кроткий’ 
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связано с библейским восприятием голубя как символа искренности и невинности, являюще‑
гося также зримым символом Святого Духа и символом свободы. В библейской легенде именно 
голубка приносит Ною счастливую весть о том, что Бог сменил гнев на милость и что потоп 
закончился.

Все вышеприведённые примеры в очередной раз доказывают, что изучение понятийного со‑
держания слова не может ограничиваться только односторонней логической трактовкой языко‑
вых форм. «Из такого рассмотрения совершенно выпадают художественное мышление, исполь‑
зующее слово для образного воспроизведения действительности, а также обыденное мышление, 
в котором деловая информация и прагматическое использование языка играют бол́ьшую роль, 
чем отвлечённое рассуждение» [6, с. 15].

Частичное сходство в видении мира русским и немецким этносами обнаруживается и на 
более глубинном уровне семантики при неполном совпадении плана выражения сравнительной 
конструкции. Речь идёт об устойчивых сравнительных оборотах с зоосемизмами, сходных по 
своему смысловому содержанию, но различающихся в выборе образов, которые впоследствии 
становятся эталонами измерения определённых качеств и оценок человеческого поведения в 
исследуемых языках, заключая в себе культурную коннотацию. Например, качество «похотли‑
вость» в русскоязычной культуре традиционно связывается с образом к о б е л ь; ср.: похотли-
вый как к о б е л ь  [9, с. 172; 7, с. 41], а в немецкоязычной — с образом к о з ё л, например 
geil wie ein B o c k  [19, с. 226; 1, с. 96; 17]. С точки зрения зоологии, похотливыми являются 
оба животных, к о б е л ь, который проявляет безрассудную настойчивость по отношению к про‑
тивоположному полу в период течки, и к о з ё л, способный во всякое время к оплодотворению 
сотен коз [3, с. 3297]. Следует отметить, что в русском языке слово к о з ё л  употребляется 
как порицающее или бранное слово для характеристики человека, чаще мужчины [17]. А в раз‑
говорной речи широко используется выражение похотливый к о з ё л.

Интересен вопрос о причинах и источниках культурной мотивации эталона сравнения в 
русском и немецком языках, ответить на который с полной определённостью оказывается за‑
труднительно по причине большой разнородности факторов (как объективных, так и субъек‑
тивных), лежащих в основе мотивации.

Роль объективного исторического фактора говорит в пользу выбора зоообраза к о б е л ь  в 
русском языке, так как именно в старой России имели необыкновенную популярность псовые 
охоты, значимость которых была велика и с политической точки зрения. В это время появля‑
ются огромные псарни, общее количество собак в которых измеряется тысячами. Выбор немцами 
зоообраза к о з ё л  может быть обусловлен географическим фактором. В ландшафте Германии 
много гор: Средневысотный горный порог, Югозападно-Германское среднегорье складчатого 
фундамента, Южно-Германское предальпийское плоскогорье, Баварские Альпы. Такая природа 
способствует разведению коз, неприхотливых к еде и физически приспособленных для гор.

Выбор животного в качестве эталона может быть обусловлен таким субъективным фактором 
как произвольность. Многовековой опыт наблюдения за животными, непрерывное общение с 
ними не могло пройти бесследно для людей. Поиск человеком в другом человеке черт, сходных 
с чертами окружающих его живых существ, часто осуществлялся на уровне интуиции и про‑
извольности. Например, в равной степени такие стройные животные, как л а н ь, к о с у л я  и 
г а з е л ь, избирательно выступают эталонами «стройности» в русской и немецкой культурах: 
стройная как л а н ь  [17] в русском языке и schlank wie eine G a z e l l e  / wie eine R e h 
[стройная как газель / косуля] [17; 18] в немецком. Отметим, что в русском языке есть пере‑
носное наименование слова г а з е л ь, означающее «стройную, грациозную девушку» [17].

В. Н. Телия отмечает, что «оперирование с образными сущностями не может не привне‑
сти в метафоризацию субъективности их восприятия, не внести в новое значение следов того 
вспомогательного образа, который ассоциируется с «буквальным» значением» переосмысляемого 
слова или сочетания» [13, с. 181].

И, наконец, языковые и культурные стереотипы, возникшие на основе наименований живот‑
ных, были сформированы, очевидно, под влиянием мифологического фактора, который указы‑
вает на мифологическую подоплёку того или иного устойчивого сочетания: «анимализм всегда 
остаётся тем смыслообразующим фоном, на котором формируются языковые и культурные сте‑
реотипы, поэтические образы и т. п.» [8, с. 122—123].

Таким образом, проведённый сравнительно-сопоставительный анализ фразеологизмов с зоо‑
семизмами в русском и немецком языках показывает, что бол́ьшая часть полных структурно-
семантических эквивалентов приходится на устойчивые сравнительные обороты. Исследование 
фактического материала показывает, что сходство русско-немецких компаративов с зоосемиз‑
мами обусловлено, в первую очередь, одинаковыми онтологическими знаниями о жизни живот‑
ных. Огромную роль в получении таких знаний сыграла любовь русских и немцев к охоте. 
В процессе знакомства человека с животным, изучения его полезности как для людей, так 
и для природы, выделялся наиболее типичный признак данного животного, который объек‑
тивно или в силу установившейся языковой традиции оказывался превалирующим. Большин‑
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ство устойчивых сравнительных оборотов с зоосемизмами обладает прозрачностью структуры 
и образного содержания в сравнении с фразеологизмами, созданными на основе метафориче‑
ского переноса. Устойчивые сравнительные конструкции конкретизируют отдельные качества 
животного, которые в своей совокупности могут участвовать в создании метафорического об‑
раза, «насыщенного» данными смыслами. Следующим этапом нашего исследования как раз и 
станет изучение механизмов создания метафорических образов животных в русских и немецких 
фразеологизмах.
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семАНтичНий АНАлІз устАлеНиХ пОрІВНЯлЬНиХ зВОрОтІВ Із зООсемІзмАми 
В рОсІйсЬкІй І НІмеЦЬкІй мОВАХ

У статті описано результати семантичного аналізу усталених порівняльних зворотів з зоосемізмами, які характе‑
ризують людину, в російській і німецькій мовах. Визначено спільні ознаки та національну своєрідність порівнюваних 
одиниць, досліджено джерела культурної мотивації еталонів порівняння.

ключові слова: семантичний аналіз, фразеологізм, усталений порівняльний зворот, зоосемізм, національно-куль-
турна специфіка.

A. N. Lanina

SEMANTIC ANALYSIS OF SIMILES WITH ZOOSEMIZMES IN RUSSIAN AND GERMAN

The article deals with the semantic analysis of similes with zoosemizm of a person on the basis of the Russian and 
the German languages. The general and national peculiarity and sources of cultural motivation are analyzed.

Key words: semantic analysis, phraseological unit, simile, zoosemizm, the national-culture specificity.


