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В  прагматически ориентированной лингвистике большое внимание уделяется изучению коммуникативной компетен-
ции языковой личности. Прежде всего интерес вызывают личности элитарные, к  которым и  принадлежит Л. В. Щерба, 
изучение языковой личности которого осуществляется ретроспективно.
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«Язык есть кусочек жизни людей…»
Л. В. Щерба [14: 7]

Современная прагматически ориентированная лингвистика выдвигает проблему описания 
языковой личности, представление её типов с  учётом различных параметров. На  сегодня ча-
стично разработан вопрос о  выделении признаков «сильной языковой личности», языковой 
личности писателей [см. об  этом: 7], языковой личности педагога, учёного и  под. [напр.: 
6; 8], элитарной языковой личности. Согласимся с  мнением А. В. Фёдорова о  том, что «об 
индивидуальном стиле учёных пишут редко и  мало: встречаются в  отдельных случаях 
лишь беглые замечания на  эту тему, что не вовсе случайно: ведь в  стиле любых научных 
сочинений проявление индивидуального начала постоянно заслоняется, а  то и  подавляется 
функционально-речевым, и  трудности для  анализа — немалые» [12: 272]. Важно учитывать 
особенности собственно «живой» повседневной речи языковых личностей, в  том числе и  тех, 
чью речь непосредственно сегодня мы уже воспринимать не имеем возможности. При этом ис-
пользуется методика ретроспективного анализа [9].

Термин «языковая личность», как известно, принадлежит В. В. Виноградову, а  в современ-
ной лингвистике это понятие активно разрабатывается прежде всего Ю. Н. Карауловым [5].

Цель настоящей статьи — на  основании ретроспективного анализа с  учётом воспоминаний 
об  учёном его современников, его собственных высказываний очертить основные признаки 
Л. В. Щербы как языковой личности, прежде всего, в  проекции на  его «живую» речь.

Материалом ретроспективного изучения Л. В. Щербы как языковой личности служат статьи 
учеников, соратников и  родственников учёного, в  которых характеризуется его речевое пове-
дение, прежде всего научный и  педагогический дискурс, в  частности Д. Л. Щербы, В. В. Вино-
градова, Р. И. Аванесова, М. И. Матусевич, Л. И. Жиркова, Ф. П. Филина.

Следует подчеркнуть, что, по  свидетельству родственников Л. В. Щербы, большое влияние 
на  формирование его коммуникативной компетенции оказала мать учёного — Екатерина Вале-
риановна. Как отмечено в  воспоминаниях, «умная женщина, с  волей, восприимчивая и  отзыв-
чивая, обладающая к  тому же литературными способностями и  хорошим литературным 
стилем, она оказала известное влияние на  своего единственного сына» [13: 7]. Позднее как 
мировоззрение, так и  коммуникативная компетенция Л. В. Щербы были подвергнуты влиянию 
видных учёных-лингвистов, его учителей, прежде всего А. А. Шахматова, А. И. Соболевского, 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. Кроме этого, Лев Владимирович длительное время занимался пси-
хологией, теоретически изучив сложный процесс порождения речи. По  твёрдому убеждению 
учёного, изучать языки необходимо на  основе живой речи. Именно так он изучал лужицкий 
язык, ср.: «Он учит язык на  месте, живя одной жизнью с  семьёй, принявшей его, участвуя 
с  нею в  полевых работах, разделяя воскресные развлечения и, приобретая таким образом 
друзей, легко расширяет поле своих наблюдений» [13: 8].

В  20-е годы ХХ в. Лев Владимирович состоял учёным секретарём Института живого слова, 
который приобрёл всемирную славу. Здесь учёный читал такие курсы, как «Фонетические ме-
тоды», «Сравнительный очерк произношений», «Общее введение в  теорию живого слова», «На-
учный синтаксис русского языка» [13: 13]. Самым существенным и характерным для языка как 
средства общения, по  его мнению, является, безусловно, его устная форма, т.  е. как теоретик 
языкознания Л. В. Щерба считал живую, устную речь наиболее значимым объектом для  науки, 
важным признаком характеристики личности каждого отдельного человека. Для  Л. В. Щербы 
«исследование всякой языковой структуры было связано с  погружением личного сознания 
в  духовный мир носителей языковой системы» [2: 31], который проявлялся в  речи. В  докладе 
«Новейшие течения в  методике преподавания родного языка» Л. В. Щерба говорил об  этом же. 
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«В каждом языке мир представлен по-разному, понимается по-разному. Мы смешиваем вещи 
и  слова — вещи воспринимаем так, как они даны в  словах, и  величайший акт культурного 
развития состоит в  освобождении мысли от  плена слова… Язык наш благодетель, но он 
и  наш враг потому, что он нас ведёт к  неправильным понятиям» [Цит. по: 2: 37]. Именно 
на  это обратил особое внимание и  В. В. Виноградов, характеризуя лингвистическую концепцию 
Л. В. Щербы: по  мнению академика Щербы, лингвисту необходима «многолетняя специальная 
тренировка» своего языкового сознания — главного и  вместе с  тем труднейшего и  тончайшего 
инструмента языковедческого исследования. «Но понятно, это языковое сознание имеет свои 
исторические границы. Острее и непосредственнее всего оно может проявить себя при погру-
жении в  живую устную речь. Примат живой устной речи перед текстами, перед мёртвым 
языком — вот лингвистический лозунг, вытекающий из  этого метода» [2: 32].

Одну из  первых попыток анализа речи Л. В. Щербы предпринял А. В. Фёдоров, исследуя 
письменный научный стиль языка произведений учёного [12]. Если обобщить наблюдения 
А. В. Фёдорова над  индивидуальным стилем речи Л. В. Щербы, то можно выделить 10 таких 
характерных черт:

1.  Разговорное или устно-разговорное начало неотделимо у  исследователя от  научных со-
ображений, определений, оценок, оговорок, т.  е. от  самого содержания высказываний, оно со-
ставляет с  ним органическое единство.

2.  Устно-разговорное начало ярче всего выступает в  статьях и  публичных выступлениях 
по  методике преподавания и  по вопросам грамматики.

3.  Манера изложения, с  одной стороны, проста, но с  другой, — вполне представляет слож-
ность авторской мысли.

4.  Форма изложения сочетается с  вопросно-ответным построением речи.
5. Выступления начинаются без всяких вступительных условностей в  разговорном ключе.
6.  Ярко выражается тонкая «игра стилями».
7.  Естественность речи — результат своеобразного соотношения терминологической лексики 

с  лексикой общеупотребительной или разговорной, с  отдельными идиоматически окрашенными 
оборотами, с  синтаксическими построениями, присущими устной речи. Нигде нет перегрузки 
терминами, специальной лексикой. При возможности выбора между коротким разговорным сло-
вом либо нейтральным словосочетанием, выражающим то же понятие, отдаётся предпочтение 
первому. Фамильярно-разговорное сочетание или явно разговорное слово могут служить и  сред-
ством ярко выраженной оценки.

8.  Ключевые слова дискурса часто повторяются, являясь своего рода опорными и  связую-
щими моментами в  ходе изложения мысли.

9.  Частое употребление формы 2-го л. мн. числа не только в  докладах, но и  в статьях. Эту 
форму обращения можно считать маркером доверительного общения со слушателем (читателем); 
существенной является и  роль местоимения «я» и  его форм. Это не просто проявление личного 
начала (и уж, конечно, не эгоцентризма), а  прежде всего выражение высокой ответственности, 
которую автор берёт на  себя, излагая свои взгляды, и  одновременно средство отграничить их 
от  чужих; стремясь во всём быть точным, учёный не только скрупулёзно ссылается и  на лите-
ратуру вопроса, и на устные источники информации, но и оговаривает (всегда от первого лица) 
те случаи, когда он не мог своевременно воспользоваться той или иной книгой либо статьёй, 
а  также совершенно откровенно делится своими сомнениями или неуверенностью в  чём-либо.

10.  Языковые средства, применяемые учёным, всегда закономерно обусловлены ситуацией 
высказывания.

Однако наиболее яркие воспоминания о  коммуникативном поведении Л. В. Щербы, на  мой 
взгляд, оставил Р. И. Аванесов, в  частности чрезвычайно ценным для  описания Л. В. Щербы 
как языковой личности является свидетельство Р. И. Аванесова о  том, что академик Щерба 
«б о л ь ш е  л ю б и л  г о в о р и т ь,  ч е м  п и с а т ь,  писал туго, а  г о в о р и л  л е г к о,  и н-
т е р е с н о,  тут же на  ходу, на  глазах собеседников, приходя к  выводам, кажется, неожи-
данным и  для него самого, высказывая иногда парадоксальные, но всегда интересные мыс
ли…» (разрядка моя. — Т. К.) [1: 5]. Об  этом же пишет и  Д. Л. Щерба: «…он писал медленно, 
с  исключительной тщательностью отделывая свои работы. З а т о  о н  щ е д р о  с е я л 
с в о и  м ы с л и  в   р а з н ы х  д р у г и х  ф о р м а х  о б щ е н и я  и   о с т а в и л  п о с л е  с е б я 
м н о г о  у ч е н и к о в  и   п о с л е д о в а т е л е й» (разрядка моя. — Т. К.) [13: 21]. Лев Влади-
мирович и  сам рассказывает, как много усилий он уделяет выступлениям, беседам на  научные 
темы, особенно в  последние годы жизни, ср.: «… я  очень устаю последнее время, всё куда-то 
хожу и  что-то говорю или пишу. Всё как-то складывается, что отказаться невозможно: 
то диспут, то мой доклад, то выступление по  чужому докладу и  т. п.» [10: 18].

Во время выступлений учёный любил импровизировать, его манеру выступлений современ-
ники называют «афористической», «с интересными мыслями, отступлениями, неожиданными 
паузами и  раздумьями, полемикой с  самим собой…» [1: 6]. На  то, что Л. В. Щерба любил 
импровизацию, указывает и  его ученик Л. И. Жирков. Так, Л. И. Жирков утверждает, что его 
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любимый учитель практиковал также и  «импровизацию беседы с  экзаменующимся», поэтому 
«процесс экзамена и  для него оставался интересным» [4: 91]. Л. И. Жирков утверждает, что 
самым ярким моментом его воспоминаний об  отношениях со Львом Владимировичем является 
экзамен…» [4: 89].

В  общении с  коллегами Л. В. Щерба старался всегда, невзирая на  расхождения во мнениях, 
категорически не отстаивать свою точку зрения, а  найти общие положения, для  него важно 
было прежде всего понять причину расхождений во мнениях, понять своих оппонентов, что 
является, как известно, наиболее важной чертой коммуникации, настроенной на положительный 
эффект, коммуникации толерантной, которая не приемлет всякого рода конфликты. Такие свои 
качества профессор Щерба демонстрировал на  учёных заседаниях, конференциях, встречах.

Как утверждают современники учёного, в  процессе общения он умел создавать благоприят-
ную атмосферу, в  частности именно такую атмосферу ощущали присутствующие на  заседаниях 
Лингвистического общества Петербургского университета, которое возглавлял Л. В. Щерба. Как 
вспоминает Д. Л. Щерба, «непринуждённая атмосфера свободного и  широкого обмена мыслей, 
царившая в  обществе, привлекает разных лингвистов» [13: 13].

Однако всё-таки Льва Владимировича считают неутомимым спорщиком. Он принадлежал 
к  людям, которые постоянно сомневаются в  своих высказываниях, никогда и  ничего не утверж-
дают безапелляционно и  при необходимости могут изменить своё мнение. Таковыми, как пра-
вило, являются талантливые педагоги. В  собеседнике, как уже отмечалось, академика Щербу 
чаще «притягивало не то, в  чём они сходились с  ним, а  то, в  чём расходились» [1: 5]. До-
клады Л. В. Щербы всегда собирали большую аудиторию, и  Лев Владимирович провоцировал 
активное их обсуждение. Р. И. Аванесов называет его «неутомимым спорщиком», подчёрки-
вая, что часто он «с п о р и л  и   с а м  с   с о б о й  в   п р и с у т с т в и и  с о б е с е д н и к а,  в ы
д в и г а я  и   т у т  ж е  р а з б и р а я  р а з н ы е  в о з м о ж н ы е  т о ч к и  з р е н и я,  вводя 
его в  свою творческую лабораторию, в  диалектику своей мысли. Во многом — даже выска-
занном им самим — он сомневался, и  это было подлинным двигателем его мысли» (разрядка 
моя. — Т. К.) [1: 5]. Во время споров Лев Владимирович любил шутить, легко иронизировать, 
особенно над  единомышленниками: они часто «пикитировались» с  Д. Н. Ушаковым: «Щерба 
называл произношение Ушакова провинциальным за «тряпьки», «немьки», «боюс», «видют», 
«любют». Дмитрий Николаевич не оставался в  долгу, так как произношение Щербы остав-
ляло желать лучшего» [1: 5]. Как подчёркивает Р. И. Аванесов, Щерба не только любил, но 
и  «умел шутить, ему был свойствен тонкий юмор, нередко он высказывался парадоксами» 
[1: 6]. В  качестве примера Рубен Иванович вспоминает такой диалог: «Я не люблю читать 
книги, — сказал Л. В. — «Почему?» — «Потому что, если читаешь бездарную книгу, она бы-
стро наскучивает и бросаешь её. А если читаешь талантливую книгу, она возбуждает твои 
собственные мысли и… тоже бросаешь её» [1: 6].

В своих воспоминаниях Р. И. Аванесов обращает внимание на некоторые характерные черты 
манеры повседневного общения Льва Владимировича с разными собеседниками, ср.: «Л. В. Щер
ба был маститый учёный, а  в моих глазах ещё и  старик (мне не было 30, а  ему — не-
многим за 50!). Но с о  в с е м и  о н  г о в о р и л  н а   р а в н ы х,  будь то академик или 
студент: с   у в а ж е н и е м ,  в н и м а н и е м ,  д о б р о ж е л а т е л ь н о с т ь ю,  б е з  «о ч к о в» 
д о г м а т и з м а,  глубоко ему чуждого» (разрядка моя. — Т. К.) [1: 4]. Об  этом же пишет 
и  Ф. П. Филин, ср.: «… он никогда не навязывал своих мнений собеседникам, включая и  сту-
дентов, только что переступивших порог высшего учебного заведения» [11: 20]. На  стрем-
ление разговаривать с  читателем «на равных» как на  отличительную черту стиля Л. В. Щербы 
указывает и  А. В. Фёдоров.

Есть воспоминания о  главных коммуникативных качествах академика Щербы, проявляю-
щихся в  его педагогической коммуникации. «Читая лекции или разговаривая, он побуждал 
думать, стремился высекать искры самостоятельного лингвистического мышления у  слуша-
теля…» [11: 21]. Д. Л. Щерба также подчёркивает, что «даже лекции его носили своеобраз-
ную форму размышлений вслух. Он вообще никогда не принимал ничего готового. Решая 
какую-нибудь проблему, он её всю продумывал заново, делая её своею. Со щепетильной добро-
совестностью, ища решения, Л. В. не смущался тем, что оно приходило иногда не сразу, 
иногда через годы [13: 21]. На  это же обращает внимание и  А. В. Фёдоров: «Лектор же он 
был виртуозно опытный, и  манера «думать вслух» сама была глубоко продуманной, в  ней 
имелся свой расчёт и своя система; были у неё свои признаки: доверительность тона, посто-
янная обращённость к конкретной аудитории, широкое использование общеупотребительной 
и  разговорной лексики, открытое проявление личного начала» [12: 272].

Как подчёркивает Л. И. Жирков, Л. В. Щерба «любил преподавать, любил воздействовать 
на  мысль своих учеников, будить её, расширять её кругозор, углублять её содержание» 
[4: 88]. Он отмечает, что беседы с Л. В. Щербой имели характер рекомендационный, ибо учи-
тель не навязывал своим ученикам какие бы то ни было мысли, но поддерживал их инициативу, 
стимулировал поисковый характер работы, хотя и  в мягкой, ненавязчивой форме требовал то, 
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что, по  его мнению, было обязательным, но при этом давал возможность делать собственный 
выбор. Его коммуникативная компетенция не включала речевой жанр запрещения, скорее — он 
не возражал против иного выбора. «Из указания Л. В. я  вывел, — пишет Л. И. Жирков, — что 
ученикам надо давать сначала книги, излагающие вопрос просто, хотя и  на уровне совре-
менного развития науки. Л. В. научил меня, что в  педагогике, даже в  педагогике универ-
ситетской, в  полной мере действует принцип: клин надо забивать тонким концом. Мно-
гие профессора грешат против этого принципа, называя ученикам сразу целую коллекцию 
книг, написанных лингвистами разных школ и направлений; в результате ученик приходит 
на  экзамен с  кашей в  голове, неспособным к  самостоятельному мышлению…» [4: 90].

Лев Владимирович вместе со своей супругой Татьяной Генриховной был радушным хозяи-
ном, любил гостей и  умел их принимать [см. об  этом: 1: 4]. В  неформальном общении, в  обще-
нии со знакомыми, друзьями Лев Владимирович умел всегда найти нужные слова, особенно 
в  сложных ситуациях, когда человека нужно было поддержать. Д. Л. Щерба акцентирует вни-
мание на  том, что «как человек, Лев Владимирович отличался исключительной внимательно-
стью к  людям, добродушием и  простотой обращения, и  эти качества неизменно привлекали 
к  нему всех, кому приходилось с  ним общаться» [13: 21]. А  Рубен Иванович вспоминает, 
что во время его болезни академик Щерба находил такие слова, которые «излучали столько 
доброты, душевности, сочувствия, житейской мудрости, что… лечили… больше, чем врачи» 
[1: 7]. О  высоком уровне коммуникативной компетенции Льва Владимировича, в  частности 
блестящее владение им такими важными для  коммуникатора речевыми жанрами, как сочув-
ствие и  утешение, свидетельствует письмо, которое приводит в  своей статье Рубен Иванович, 
рассуждая о  речевом поведении учёного, проявившееся во время тяжёлой болезни Аванесова 
и  написанное ему в  больницу.

Ф. П. Филин любимым речевым жанром академика Щербы считает совет, отмечая: «А сколь
ко Л. В. Щерба помимо своих публикаций давал советов окружающим его лицам, всей нашей 
науке о  языке? Он имел не только большой талант. Он был щедрым, любил и  мог дарить 
свои идеи» [11: 27].

Об  «общении в  письмах», однако уже в  последние годы жизни академика Щербы (с 27 ян-
варя 1942 г. по  14 декабря 1944 г.) рассказывает и М. И. Матусевич, подчёркивая, что в  этих 
письмах речь идёт не только о  проблемах науки, о  методических воззрениях учёного. Эти 
письма содержат сведения о  его жизни, семье, планах переезда в  Москву и  о самом этом со-
бытии [см.: 10].

Для  многих талантливых учёных и  педагогов характерным речевым действием является вы-
ражение сомнения, о  чём уже в  этой статье упоминалось, однако свидетельством сказанного 
является и  указание на  любимые слова, фразы, выражения Льва Владимировича, который ча-
сто повторял: «А, м о ж е т  б ы т ь, это и  вовсе не так, ведь могут быть и  совсем другие 
решения». И  это была не рисовка, а  самая суть подхода к  делу» (разрядка моя. — Т. К.) 
[11: 21]. Как утверждает Ф. П. Филин, у Л. В. Щербы было любимое дискурсивное выражение, 
указывающее на его стремление всё подвергать сомнению, — «типичное щербовское — м о ж е т 
б ы т ь,  э т о  и   н е  т а к,  п о д у м а й т е  н а д   э т и м  с а м и» (разрядка моя. — Т. К.) 
[11: 27]. Д. Л. Щерба называет иную любимую фразу академика: «Со щепетильной добросо-
вестностью, ища решения, Л. В. не смущался тем, что оно приходило иногда не сразу, 
иногда через годы. «Э т о  е щ ё  н а д о  п о д у м а т ь», — говорил он и  успокаивался толь
ко тогда, когда вскрывал «н а с т о я щ е е  п о л о ж е н и е  в е щ е й» — как любил говорить». 
Мысль его при этом всегда шла по  главным линиям, оставляя в  стороне всё второстепен-
ное, и  потому была особо интересной и  плодотворной» (разрядка моя. — Т. К.) [13: 21]. 
Размышляя о  языковой личности Льва Владимировича, В. В. Виноградов также считает, что 
«больше всего поражает… как бы намеренное подчёркивание сомнительности, гадательно-
сти…» [2: 35].

Умел Лев Владимирович и  сердиться, проявлять твёрдость, требовать доказательств (ср.: 
«Всё его творчество было размышлением. Он терпеть не мог шаблона, слепого подражания 
авторитетам. Он был предельно скромен, мягок и  ненавязчив в  обращении. Однако, когда 
было нужно, проявлялась и  твёрдость» [11: 21]), он указывал на  недопустимость голослов-
ности, считал необходимым всегда для  доказательств чего-либо оперировать фактами: «Ори-
гинальные научные обобщения и  тонкие наблюдения над  фактами он излагал в  простой 
форме, делал их доступными для  широких кругов, занимаясь практическими вопросами» 
[13: 21].

Р. И. Аванесов обращает наше внимание также на  очень ценное качество языковой лично-
сти как таковой, присущее Л. В. Щербе, — умение слушать, ср.: «На моём жизненном пути 
я  встречался с  многими выдающимися учёными и  среди них с  несколькими крупными лич-
ностями. Но Л. В. Щерба по  широте своих общественных интересов, по  своему обществен-
ному темпераменту, по  исключительной принципиальности и  о д н о в р е м е н н о  т е р п е-
л и в о м у  у м е н и ю  с л у ш а т ь  с в о и х  н а у ч н ы х  «п р о т и в н и к о в»  и   в н и к а т ь 
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в   и х  п о с т р о е н и я,  по  постоянной неудовлетворённости достигнутым и  склонности 
к  новым поискам, по  смелости, с  которой он мог отказаться от  ранее высказанных им 
утверждений, если он находил более верные решения, по  своему личному обаянию и  бла-
городству, по  своей житейской и  человеческой мудрости он был неповторим и  единстве-
нен. В  каком-то смысле, как личность, на  него походил другой обаятельный русский чело-
век — Д. Н. Ушаков» (разрядка моя. — Т. К.) [1: 3].

Таким образом, перед нами гармоничная и  сильная языковая личность учёного и  педагога, 
обладающая не только умением говорить, при этом говорить убедительно, доказательно и, в  то 
же время, ненавязчиво, небезапелляционно, ярко, живо, красиво, образно, но и  умением слу-
шать; языковая личность, обладающая умением стратегически и  тактически правильно реали-
зовать коммуникативные задачи, поведение, строить речевые жанры (наиболее часто реализуе-
мые среди них — совет, рекомендация, пожелание, сочувствие, сомнение); языковая личность, 
умеющая не только слушать, но и  понимать. Лев Владимирович был мастером коммуникации 
во всех ситуациях общения: будь то его научная или педагогическая деятельность, общение 
с  друзьями, коллегами, знакомыми, учениками и  под. Ему как сильной и  элитарной языковой 
личности свойственно умение импровизировать, а  также редкое качество обладания юмором 
и  на уровне его порождения, и  на уровне его понимания и  восприятия.

В  Украине сегодня появляются научные исследования по  педагогике, в  которых актуализи-
рована проблема повышения уровня коммуникативной способности преподавателей, педагогов, 
их коммуникативной, риторической компетенции, в  том числе и  владение педагогическими ком-
муникативными жанрами, стратегиями и  тактиками. Согласимся с  Н. Б. Голуб, что «дальней-
шего исследования требуют вопросы изучения особенностей речи носителей элитарного типа 
украинской речевой культуры…» [3: 29]. Описание типичных и  нетипичных коммуникативных 
стратегий и  тактик — это ещё одно белое пятно современной гуманитарной науки.
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Т. A. Kosmeda

ShCHERBA’S COMMUNICATIVE COMPETENCE: TRAITS OF THE  PERSONALITY 
(on the  material of memoirs about the  scholar)

Рragmatically oriented linguistics aims at  studying a language personality’s communicative competence. First of all, 
the  elite attracts attention, among them is  L. V. Shcherba, whose language personality is  analyzed retrospectively.

Key words: pragmatically oriented linguistics, communicative competence, retrospection, elite language personality.
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Т. А. Космеда

КОМУНІКАТИВНА КОМПЕТЕНЦІЯ Л. В. ЩЕРБИ: ШТРИХИ ДО П ОРТРЕТУ 
(на матеріалі спогадів про вченого)

У  прагматично орієнтованій лінгвістиці велику увагу приділяють вивченню комунікативної компетенції мовної 
особистості. Передусім інтерес викликають особистості елітарні, до  яких належить і Л. В. Щерба, вивчення мовної 
особистості якого здійснюється ретроспективно.

Ключові слова: прагматично орієнтована лінгвістика, комунікативна компетенція, ретроспекція, елітарна мовна 
особистість.

УДК 81-13’1:161.114’12: 17.023.31:009“19”

Е. П. Матузкова

Актуализация понятия «идентичность» 
в  социогуманитарном знании ХХ века

В  статье описывается историко-понятийная проблематика идентичности и  актуализация понятия «идентичность» 
в  социогуманитарных науках второй половины ХХ века. Рассматриваются фундаментальные теории и подходы к изуче-
нию идентичности, среди которых ведущими являются психоаналитический и  социологический.

Ключевые слова: идентичность, социогуманитарные науки, психоаналитический подход, социологический подход.

В  ХХІ веке в  языкознании наблюдается небывалый рост исследований, посвящённых про-
блематике идентичности личности и коллектива. Изучаются этническая, национальная, культур-
ная, религиозная, виртуальная, личная, социальная, коллективная, возрастная и  многие другие 
проявления идентичности. Однако проблематика эта занимала значительное место в  трудах 
многих психологов, социологов и  философов ещё в  начале ХХ в. Становление идентичности 
как научного понятия изначально и  впоследствии, на  протяжении большей части ХХ в., шло 
в  трёх направлениях: философском, психоаналитическом и  социологическом.

Возникновение самой теории идентичности в  первой половине ХХ века связано с  эволю-
цией и  пересмотром таких традиционных понятий философии, логики, психологии и  социологии 
как «самость», «самоопределение», «самосознание», «Я», «личность», «тождество» и  «различие», 
в  той или иной мере соотносимых с  понятием «идентичность». Благодаря этому очерчиваются 
и  формируются два ведущих подхода к  изучению идентичности: психоаналитический, основан-
ный на  теории психоанализа (З. Фрейд, Э. Фромм), и  социологический, базирующийся на  праг-
матической теории самости У. Джеймса, концепции зеркальной самости Ч. Кули и  теории со-
циальной интеракции Дж. Мида.

В  60—70-х годах прошлого столетия проблема идентичности «выходит за рамки психо-
логического контекста» [3, 148] и  вскоре становится «центральным понятием большинства 
культур — ориентированных дискурсов» [1, с.  400]. Наблюдается взаимопроникновение фило-
софского, социологического и  психологического словоупотреблений «идентичности». Понятие 
идентичности не только дополняет, уточняет, но и  все чаще заменяет традиционные понятия 
«Я», «самости», «образа Я», «Я — концепций» и  т.  д. Это время знаменуется как широким 
использованием самого термина «идентичность», так и  постепенным введением его в  междис-
циплинарный научный обиход.

Всё это происходит благодаря многочисленным исследованиям, в которых идентичность трак-
туется в  зависимости от  научных положений отдельных ученых, узкоспециальных дисциплин, 
теорий, концепций и  подходов к  изучению этого многогранного и  сложного феномена. Много-
численность и  разноплановость таких трактовок ставит перед любым исследователем иден-
тичности задачу описания, систематизации и  упорядочения научных трудов по  проблематике 
идентичности и  их фундаментальных положений с  тем, чтобы проследить особенности актуа-
лизации понятия «идентичность» в  социогуманитарном знании 60—70-х годов ХХ в. Поэтому 
обращение в  рамках данной статьи к  вышеуказанной тематике представляется нам обоснован-
ным и  актуальным.

Итак, широкое распространение самого термина «идентичность» в  этот период связано пре-
жде всего с  именем американского психоаналитика Э. Эриксона (E. Erikson). В  работе «Иден-
тичность: юность и  кризис» (Identity, Youth and Crisis, 1969) учёный определяет идентичность 
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