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Резюме. В работе приведены сравнительные данные уровней загряз-
нения атмосферного воздуха Шацкого национального природного парка 
NO2; CO; HCHO; пылью на основе ПДКмр, ПДКрекреационных, ПДКбиосферы – 
для природных комплексов. Установлено, что уровень загрязнения – 
«недопустимый», со степенью опасности – «умеренно опасная»; индекс 
опасности развития риска неканцерогенных эффектов – 10,97 в 2010 г., 
в 2011 г. – 11,07 – вероятность развития вредных эффектов растет 
пропорционально. 
Summary. The paper presents comparative data of pollution level of Shatsk 
National Park on NO2; CO; HCHO, dust on the grounds of MAC, recrea-
tional MAC and Bio MAC for natural systems. It was found that the level of 
pollution is “inadmissible” with the degree of safety “mildly dangerous”. 
“Hazard risk index” of non-carcinogenic effects – 10.97 (2010); 11,07 
(2011), and the probability of harmful effects increases proportionally. 

Шацький національний природний парк (далі 
ШНПП) був заснований у грудні 1983 року [6]. 
Крім факторів антропогенної трансформації – 
меліорації, рекреаційного будівництва, вирубу-
вання лісів, розорювання територій, руху й роз-
міщення автотранспорту, АЗС, СТО, розвитку 
місцевої промисловості, сільського господарства, 
актуальним стає і захист атмосферного повітря 
від викидів продуктів спалювання вугілля в 
котельнях, відпрацьованих газів автомобілів, 
кількість яких збільшилась з 13,1 тис. од. у 2001 
році до 32,55 тис. од. у 2010 році [1], а кількість 
викидів шкідливих речовин в атмосферне по-
вітря від усіх джерел забруднення зросло з 378,3 
т/рік у 2000 р. до 682,9 т/рік у 2009 р. і 
продовжує зростати. Враховуючи, що для оцінки 
якості атмосферного повітря застосовуються три 
ГДК, а саме: ГДКмр – для території міських і 
сільських поселень; 0,8 ГДКмр – для рекреацій-
них районів; рекомендовані екологічні ГДК(біо) 
для природних комплексів, метою нашої роботи 
була оцінка рівня забруднення атмосферного 
повітря Шацького національного парку на під-
грунті трьох ГДК найбільш поширених забруд-
нюючих речовин – NO2, CO, HCHO, пилу, з роз-
робкою профілактичних заходів. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Нормативно – методичною базою для еко-

логічної оцінки об’єктів щодо їх впливу на дов-
кілля ШНПП є ДБН А.2.2-1.2003 [3,9], а також 
«Посібник до розроблення матеріалів впливів на 
навколишнє середовище» (до ДБН А.2.2-1.2003) 
з електронним додатком (версія 1.0) [8]. Базо-

вими документами санітарного законодавства є 
ДСП №173-96 та ДСП 201-97 [2]. З огляду на 
наведене вище, нами було проведено визначення 
таких пріоритетних забруднюючих речовин 
(максимально разових концентрацій) в атмосфер-
ному повітрі: NO2, СО, НС НО та пилу – взва-
жені недиференційовані за складом речовини. 
Проби атмосферного повітря відбирались у 
динаміці: І – у дооздоровчий період, ІІ - в оз-
доровчий період, ІІІ – у післяоздоровчий період. 
Кількісне визначення забруднювачів проводили 
за РД 52.04.186-89, зокрема, NO2 визначали за 
п.5.2.1.4 (відбір проб у баркамери – Р.20-20-2-2 
Дм); СО – за допомогою газоаналізатора «Ак-
вілон – 1-1»; НСНО за п. 5.3.3.7 (метод з ацетил 
ацетоном) та пил – взважені недиференційовані 
речовини за складом за п.5.2.6 (гравіметрія). У 
таблиці наведено порівнювальні нормативи за-
бруднення атмосферного повітря ГДК мр – гігіє-
нічні, рекреаційні, та для природних комплексів 
досліджених хімічних речовин [3, 7]. 

Оцінку чистоти атмосферного повітря прово-
дили за критерієм кратності перевищення трьох 
максимально разових ГДК. Розраховували індекс 
забруднення атмосфери – ІЗА [8]. Сумарний по-
казник забруднення атмосферного повітря визна-
чали як відношення ΣПЗ до ГДЗ за ДСП 204-97 
[2]. Характеристику розвитку ризику неканце-
рогенних ефектів за впливом забруднюючих ре-
човин здійснювали шляхом розрахунку коефіці-
єнта небезпеки - HQ = Сзабр. речовини / Rf Сзабр. речовини  
і розрахунку індексу небезпеки  - НІ = ΣHQ . 
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Порівнювальні нормативи забруднення атмосферного повітря 

Види максимально разових ГДК 
в атмосферному повітрі 

ГДКмр.рекр. мг/м3 рекомендовані ГДКмр.біо., мг/м3 Речовини / код/клас небезпеки 
ГДКмр. 
мг/м3 

0,8 ГДКмр. біосфера рослинність дерева 

Азоту діоксид 0,2 0,16 0,04 умовна-0,5 
ГДКмр.=0,1 0,04 

Вуглецю оксид 5,0 4,0 1,0 3,0 3,0 

Формальдегід 0,035 0,028 0,02 0,02 0,02 

Пил 0,5 0,4 0,2 0,2 0,2 

 
 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 
Результати визначення середніх максимально 

разових концентрацій  забруднюючих речовин в 
атмосферному повітрі ШНПП показали, що 
середні максимально разові концентрації у 2010 
р. СО в І, ІІ, ІІІ періоди нижче ГДКмр.; 0,8 
ГДКмр. та рекомендовані ГДКбіо. для рослин-
ності й дерев, але більше ніж ГДК для біосфери в 
цілому на 20, 65 та 9% у різні оздоровчі періоди, 
що пояснюється інтенсивним рухом автотранс-
порту (вантажних і вантажних спеціальних ав-
томобілів з бензиновими й дизельними дви-
гунами внутрішнього згорання (ДВЗ), автобусів з 
бензиновими й дизельними ДВЗ легкових авто-
мобілів службових, спеціальних та індивідуаль-
ного користування), роботою котелень, що пра-
цюють на вугіллі, та інших джерел забруднення 
атмосфери [5]. У 2011 році середні максимально 
разові СО оксид вуглецю були нижче ніж ГДК 
мр, 0,8 ГДК мр та рекомендованих ГДКбіо для 
рослинності й дерев, але більше ніж ГДК для 
біосфери в цілому – 1,1 мг/м3 у І дооздоровчому 
періоді, тому що будувалась шосейна дорога і 
рух автомобілів, що перевозили будівельні мате-
ріали, був посилений. Найбільші концентрації 
пилу були зареєстровані в оздоровчий період, 
(відхилення від ГДКмр і 0,8 ГДКмр становив 
57% та 14%; а від рекомендованих ГДК біосфе-
ри, рослинності й дерев становило 100%). У 
післяоздоровчий період відхилень від ГДКмр та 
0,8 ГДКмр не було зареєстровано, а від реко-
мендованих ГДКбіо відсоток відхилень становив 
100% [4]. 

За критерієм кратності перевищення усіх 
трьох максимально разових  ГДК < 1 ступінь не-
безпечності забруднення атмосферного повітря 
NO2 є безпечним. Кратність перевищення ГДК 
мр CO <1 із врахуванням ГДКмр, 0,8 ГДКмр та 
ГДКбіо рослинність та дерева, але перевищувала 

ГДК біосфери у всі три рекреаційних періоди 
відповідно в 1,2; 1,65; 1,09 разу в 2010 р. та 1,068 
й 1,1 разу в 2011 р. (І та ІІ оздоровчі періоди), що 
свідчить про слабкий ступінь небезпечності за-
бруднення атмосферного повітря. Нарешті крат-
ність перевищення середніх величин ГДКмр, 
ГДКрекр та рекомендованих ГДКбіо пилу в І, ІІ 
та післяоздоровчий періоди становила 2,052; 
2,655; 5,31 (>1) і 0,58; 0,725; 1,45 (для ГДКмр і 
0,8 ГДКмр <1, а для рекомендованих ГДКбіо, 
рослинності й дерев >1). У 2011 р. кратність 
перевищення ГДК в І – ІІІ оздоровчих періодах 
була > 1 для 0,8 ГДК та рекомендованих ГДК біо 
для рослинності. Наведене вище свідчить, що 
найбільш небезпечне забруднення пилом атмос-
ферного повітря спостерігається в оздоровчий 
період, зі ступенем небезпечності від помірного 
до сильного, а це може слугувати передумовою 
статистичних значущих показників гострої і 
деякою мірою хронічної захворюваності верхніх 
дихальних шляхів (бронхітами, пневмоніями, 
ринітами, фарингітами, тощо) і несприятливого 
екологічного впливу на біосферу, рослинність і 
дерева ШНПП. Σ ПЗ атмосфери в 2010 р. 
дорівнюють: 1,43 та 1,5 для території населених 
місць; 1,79 та 1,8  для рекреаційних територій; 
4,005 та 4,5 для природних комплексів. Отже, 
рівень забруднення в перших двох випадках 
недопустимий, зі ступенем небезпечності - «сла-
бо небезпечний» і кратністю перевищення ГДЗ 
1-2. Для атмосферного повітря природного 
комплексу, яким є ШНПП, рівень забруднення 
«недопустимий», зі ступенем небезпечності – 
«помірно небезпечний» та кратністю переви-
щення ГДЗ 2 -4,4. Аналогічні показники були і в 
2011 році. 

Розрахунок індексу забруднення атмосфери 
засвідчив, що сумарний рівень забруднення ат-
мосферного повітря NO2 + СО + НСНО + пил 
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перевищує ГДКбіо SO2 (сірчистого ангідриду) – 
0,3 мг/м3  в 1,62 та 1,63 разу. Характеристика роз-
витку ризику неканцерогенних ефектів за впли-
вом забруднюючих речовин шляхом розрахунку 
коефіцієнтів небезпеки (HQ) для чотирьох за-
бруднюючих речовин засвідчила таке: HQNO2 = 
0,65 та 0,68 (<1) – ризик виникнення шкідливих 
ефектів є незначним; HQСO = 1,65 та 1,67 (>1); 
HQНСНО = 3,36 та 3,4 (>1); HQпил = 5,31 та 5,32 
(>1) – ймовірність розвитку шкідливих ефектів 
для СО, НСНО та пилу зростає пропорційно. У 
подальшому розрахуємо індекс небезпеки НІ = Σ 
HQ = 0,65 + 1,65 + 3,36 + 5,31 = 10,97 та 11,07 
(ймовірність розвитку шкідливих ефектів зростає 
пропорційно). Закономірність підвищення сту-
пеня небезпеки пріоритетних забруднюючих ре-
човин та гігієнічна оцінка стану забруднення 
атмосферного повітря повністю залежить від 
видів гігієнічних, рекреаційних і екологічних 
нормативів, які застосовуються.  

Заходи профілактики: 
- на перспективу переведення котелень, що 

працюють на вугіллі, на газ або піролізні котли 
тепловою потужністю 30, 40, 49 кВт українсько-
чеського спільного підприємства «Ройек-Львів», 
які працюють на відходах деревини за тех-
нологією двоступеневого спалювання, при якій 
відбувається 80% піролізного спалювання (тер-
мічного розкладання деревини, в ході якого всі 
продукти згорання паливо перетворюються на 
газ) і 20% класичного допалювання [7]; 

- вантажні спеціальні автомобілі, автобуси й 
службові, спеціальні й індивідуального кори-
стування легкові автомобілі замінити на елек-
тромобілі; 

- вивести з території ШНПП усі АЗС, СТО, 
місцеву промисловість, склади та підприємства 
сільськогосподарського призначення. Для дію-
чих джерел забруднення атмосферного повітря 
необхідна розробка розділу ОВНС з ситуаційним 
планом розміщення ділянки під об’єкти в 
масштабах 1:500; 1:1000; 1:2000; 1:5000 з оцін-
кою їх СЗЗ за результатами інвентаризації вики-
дів та розрахунку розсіювання компонентів ви-
кидів відповідно до ГДК 34.02.305-2002 та ОНД 
– 86 [2,10] за програмами для персональних 
комп’ютерів, погоджених Мінприроди України 
(«ЕОЛ» версії 3.5; 4.3; 5.0, «ЕОЛ - 2000», 
«Пленер»; версія 1,25 «ЕОЛ+» та інші). Крок 
розрахункової сітки має бути не більше 25м [2]. 
За межу зони впливу джерел забруднення 
ШНПП слід приймати відстань, на якій приземна 
концентрація забруднюючих речовин буде 
становити ≤0,05 ГДК [2]. Речовини у вигляді 
суспендованих твердих частинок, недиферен-

ційованих за складом, не повинні перевищувати 
величину масової витрати < 500 г/год і гранично 
допустимий викид – 150 мг/м3, а NOx (оксид і 
діоксид азоту) у перерахунку на NO2, Sox (діок-
сид та триоксид) у перерахунку на SO2 та CO - 
величину масової витрати 5000 г/год та ГДВ для 
перших двох речовин – 500 мг/м3; 250 мг/м3 – 
для останньої відповідно до нормативів ГДВ 
речовин зі стаціонарних джерел (Наказ Мінпри-
роди України № 309 від 27.06.2006 р.). 

ВИСНОВКИ  
1. Порівнювальна оцінка рівня забруднення 

атмосферного повітря на підґрунті гігієнічних, 
рекреаційних та рекомендованих екологічних 
ГДК на території ШНПП дає можливість виз-
начити лімітувальні фактори впливу, які потре-
бують проведення спеціальних заходів щодо 
охорони атмосфери. 

2. Причиною підвищення рівня забруднення 
атмосферного повітря ШНПП в оздоровчий пе-
ріод (червень - серпень) є інтенсивний рух ав-
тотранспорту – вантажних і вантажних спеці-
альних автомобілів з бензиновими й дизельними 
двигунами внутрішнього згорання, автобусів, 
легкових службових, спеціальних і індивіду-
ального користування автомобілів; робота коте-
лень, що працюють на вугіллі; розміщення ав-
тостоянок, АЗС, СТО, розвиток місцевої промис-
ловості, сільського господарства, рекреаційного 
будівництва; вирубування лісів, меліорація, 
розширення та модернізація виробничих тери-
торій, збільшення кількості рекреантів. 

3. Середні показники максимально разових 
концентрацій азоту діоксиду та формальдегіду в 
до-, після- та оздоровчий період як у 2010, так і в 
2011 р. нижче ніж ГДКмр на території міських та 
сільських поселень, ГДК рекреаційних 
(0,8 ГДКмр) та ГДКбіо (для біосфери, рослин-
ного й тваринного світу). Аналогічні показники 
вуглецю оксид перевищували лише ГДК для 
біосфери на 9 – 65 % в різні оздоровчі періоди; 
концентрацій пилу взваженого, недиференційо-
ваного за складом в оздоровчий період пере-
вищень ГДКмр та 0,8 ГДКмр не було заре-
єстровано, а від ГДКбіо (0,2 мг/м3) відсоток 
відхилення становив 100%.  

4. Для всіх джерел забруднення атмосферного 
повітря необхідна розробка розділу проекту 
ОВНС з охорони атмосферного повітря; проектів 
СЗЗ з оцінкою акустичного забруднення; впро-
вадження сучасних ефективних методів очищен-
ня пилогазових викидів, очистки стічних вод на 
сучасних системах малої каналізації, заходів з 
утилізації виробничих та побутових відходів. 
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5. Гігієнічну оцінку ступеня небезпеки за-
бруднення атмосферного повітря ШНПП слід 
здійснювати за рекомендованими ГДК біосфери, 
рослинності й дерев, кратності їх перевищення, 
сумарних показників забруднення атмосфери за 

кратністю перевищення ГДЗ, розрахунку індексу 
забруднення атмосфери, спираючись на реко-
мендовані екологічні стандарти як найбільш 
жорсткі порівняно з ГДКмр та 0,8 ГДКмр. 
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